
O tym teatrze pisano już 
dziesiątki razy. Jak 
dziś, z perspektywy 

trzech lat istnienia wygląda 
Teatr im. Stanisława L Witkie­
wicza mieszczący się w Zako­
panem przy Chramcówkach 15? 
Wiadomo jedynie: jest bliska 
decyzja wojewody nowosądec­
kiego o zatwierdzeniu statusu 
zawodowego teatru. Wniosek 
został złożony dawno, dawno 
temu. Ale to trudna decyzja, 
gdyż za nią idą finanse.

Od dworca do budynku ozdobione» 
go powiększonymi przez Elżbietę 
Wermio rysunkami Witkacego pro­
wadzą wyraźne biało-czarne strzałki. 
Nietrudno trafić tu, gdzie przed la­
ty zajeżdżały dorożki, sanie i powo­
zy. Dzisiaj, w sezonie i poza nim, 
wieczorami ciągną tu pasjonaci i do­
brego teatru, i twórczości Stanisława L 
Witkiewicza. Jest to chyba jedyn® 
miejsce w Polsce, gdzie koniec se­
zonu turystycznego nie oznacza nie­
obecności widowni. Chociaż „praw­
dziwy”, stały teatr nigdy w Zakopa­
nem nie istniał. Tak jak niegdyś 
zjeżdżają się przedstawiciele intelek­
tualne! i artystycznej elity. Bo tra­
dycja to świętość.

NAJBARDZIEJ charakterystycz­
ną cechą zespołu jest jego mło­
dość, uroda i starannie dobrane 

stroje. Dominują kolory: biały i czar­
ny, jakby swoim wyglądem chcieli 
określić, co jest dobre, a co złe. Mo­
że dlatego odżegnują się od wszelkich 
podejrzeń u „studenckość”, „subkul- 
turowość” i nie chcą być odbierani 
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Wejście do teatru ® kartką: „Tu jest Teatr 8m. Witkacego«
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Krzywicka, Marta Szmigielska, Piotr 
Dąbrowski, Andrzej Jesionek, Krzy­
sztof Łakomlk, Krzysztof Najber, 
Piotr Sambor,. Lech Wołczyk, Beata 
Wodecka, Jerzy Chruściński, Brygida 
Jesionek, Iwona*  Romanowna, Maciej 
Bielawski,. Stanisław Ziemianek, to 
„brygada artystycano-budowlana”. Nie 
było gdzie spać, więc spali z poeząt 
ku na scenie. Potem dostali kilka 
miejsc w „Warszawiance”. Jesienią 
teatr był zamknięty, budowali ścis­
nę przeciwpożarową, której zażądała 
straż. A Autor, Wieśniak, Król, Bo­
gacz i Żebrak z „Wielkiego teatru 
świata” nosili eegły i deski. Nie na­
rzekają...

I tak są szczęśliwi Na Chramców­
kach był magazyn rzeezy przeznaczo­
nych do kasacji: cztery sale zawalo­
ne gratami. Szczęśliwie nikt poza 
nimi nie interesował się tym miejs­
cem. Zbiorowisko rupieci skrywało 
kryształowe ogromne drzwi i stylizo­
wane kredensy. Trochę wyobraźni... i 
odnowiona pomieszczenia pachną sts- 
roświeeką urodą.

ZYJĄ trochę jak prawdziwa bo­
hema. Zespół nie ma stałych 
pensji i staż pracy gdzieś ucie­
ka. Opiekę lekarską mają za darmo 

— to medycy oczarowani ich dzia­
łalnością rozwinęli opiekuńcze skrzy­
dła. Klub Wysokogórski wspiera pie­
niężnie. Stanowią sekcję zakopieńskie- 
go Towarzystwa Miłośników Teatru 5 
co miesiąc na nowo podpisują umo­
wy o pracę. To nie przeszkadza, a 
pomaga. Pracują intensywniej niż ja­
kikolwiek teatr w Polsce, W ciągu 
trzech lat istnienia dali szesnaście 
premier!!! Pod ich dachem odbyło się 
jedenaście wystaw, koncerty, recitale 
l „posiady”.

Jedno jest pewne. Nie ma prawa 
być nudno — to podstawowa zasada. 
T jej służą wszystkie, często zwario­
wane inscenizacje.

Włodzimierz Antoś



W zakopiańskim Teatrze im. St. I. Witkiewicza

Edyp według Dziuka
Zjednują sobie przyjaciół i 

widzów innością, otwartością, 
radością tworzenia, oryginal­
nością i poważnym traktowa­
niem swojego zawodu. Dwu­
nasta premiera, którą wysta­
wili tuż przed świętami oraz 
nagrody są tego dowodem. 
Nagrody wydziału kultury U- 
rzędu Miasta i Gminy tatrzań­
skiej, nagrody młodych im. 
Stanisława Wyspiańskiego, 
wojewody nowosądeckiego i 
nagrody im. Konrada Swi- 
narskiego...

Z innością spotyka się widz 
już na postoju taksówek przy 
dworcu PKS w Zakopanem. 
Gustowna reklama przedsta­
wień. Strzałki prowadzące do 
drzwi Teatru im. Stanisława 
Ignacego Witkiewicza przy 
Chramcówkach — profilak­
tycznego domu zdrowia im. 
Tytusa Chałubińskiego.

Z innością spotyka się widz 
w podwórcu domu i w 
drzwiach, i w salach teatru. 
Ściany teatru przyozdobione 
są malowidłami w stylu Wit­
kacego. W drzwiach teatru, w 
szatni, w salach spotyka się, 
przy zwyczajnych czynnościach 
związanych z pbsługą widza, 
aktorów, którzy tego wieczo­
ru bądź następnego staną na 
scenie.

Częścią tego pierwszego 
spotkania z widzem, niemal 

rytualnego jest i serwowana 
herbata.

Pierwsze sale teatru raz bę­
dą sceną, innym razem gale­
rią sztuki. Teraz oglądać moż­
na prace Jana Jaromira 
Aleksiuna. Innym znowu ra­
zem sale stają się tniejscem 
spotkania z muzyką poważną, 
albo tą lżejszą, ale też przez 
duże „M”. Przytulisko teatru 
Witkiewicza jest dla gości i 
mieszkańców Zakopanego 
miejscem, do którego się przy­
chodzi na spotkania, dyskusje. 
W ten sposób ziszcza się idea 
Andrzeja »Dziuka — dyrekto­
ra, kierownika artystycznego, 
reżysera.

Teatr „schronisko”. Mocno 
akcentują tę wspólnotę pa­
trzenia na teatr i sztukę. 
Teatr jest dla nich za /poważ­
ny aby mógł być traktowany 
tylko jako zawód. To powoła­
nie, posłanie, służba. Słowa 
duże, wyświechtane, ale oni 
swoim codziennym działaniem 
nadają im prawdziwy sens. 
Teatr to trudna i wymagająca 
rozmowa aktora i widza o 
tym czym wspólnie gyją każ­
dego dnia. Jest to prowokacja 
do zadumy i reflekcji nad 
własnym i wspólnym, społecz­
nym „ja”. fTo też ich arty­
styczne credo.

Ostatni spektakl to miste­
rium oparte na motywach

„Króla Edypa” Sofokiesa oraz 
pieśni Archilocha. Przedsta­
wienie reżyserował Andrzej 
Dziuk, a rewelacyjną sceno­
grafię zaprojektował Andrzej 
Majewski.

Dziuk wziął z tekstu Sofo­
kiesa tylko to co temu dra­
matowi jest niezbędne. Prze­
żywamy wraz z Edypem jego 
zmaganie się kv dochodzeniu 
do prawdy, prawdy, która do­
prowadza do dramatu. Reży­
ser wzmaga efekty wszystki­
mi dostępnymi środkami prze­
kazu.

Jest więc komentujący zda­
rzenia i potęgujący dramat ,— 
chór masek. Jest ołtarz — pal 
totemiczny z żywymi węża­
mi (2 pytony królewskie i 
boa dusiciel). Węże są zna­
kiem, wcieleniem Dionizosa. 
Jest dziwna, raz dyskretna 
raz natarczywa muzyka.

Wszystko to jest jednak a- 
scetyczne, chropawe, aby 
wstrząsnąć, sprowokować do 
zadumy, wywołać niepokój, 
napięcie a wreszcie zaszoko­
wać śmiercią -Jokasty, bólem 
Edypa. By wreszcie zedrzeć 
maski aktorom, a widz zoba­
czył, jak w lustrze, swoje od­
bicie w ich twarzach...

(awo)



Kultura tematem plenum KM PZPR w Zakopanem

Teatr im. Witkacego powinien otrzymać 
. status sceny zawodowej

(Inf. wŁ) W Zakopanem obra­
dowało wczoraj plenum Komite­
tu Miejskiego PZPR poświęcone 
sprawom kultury w stolicy Tatr. 
Uczestniczyli w nim zaproszeni 
przedstawiciele wszystkich śro­
dowisk twórczych Zakopanego, 
stowarzyszeń, związków i orga­
nizacji, a także artyści indywi­
dualni, m in. Władysław Hasior 
i Ewelina Pęksowa.

Zakopane jest liczącym się w 
kraju ośrodkiem kultury i sztu­
ki — podkreśliła biorąca udział 

w plenarnych obradach sekretarz 
KW PZPR w Nowym Sączu — 
Czesława Michalec, która prze­
kazała zakopiańskiemu środowi­
sku kulturalnemu słowa uzna­
nia od władz politycznych i ad­
ministracyjnych województwa.

W referacie programowym, 
który wygłosił sekretarz KM 
PZPR Stanisław Kałamacki, zna­
lazło się stwierdzenie, że od ro­
ku nie ma znikąd odpowiedzi na 
wniosek Zakopanego aby teatro- 

(Dokończenie na sir 2)



Teatr im. Witkacego powinien otrzymać 
status sceny zawodowej

(Dokończenie ze str. 1) 
wi im. Stanisława Ignacego Wi­
tkiewicza, został nadany status 
teatru zawodowego, a taki sta­
tus — podkreślił mówca, teatro­
wi temu absolutnie się należy. 
Zyskał on w kraju wysoką re­
nomę, jest określane jako nowe 
„zjawisko teatralne”.

Dyrektor Wydziału Kultury i 
Sztuki Urzędu Wojewódzkiego w 
Nowym Sączu Andrzej Krupiński 
pokazał uczestnikom plenum o- 
pasłą teczkę wypełnioną doku­
mentami w sprawie teatru „Wi­
tkacego”. Następnie poinformo­
wał zebranych, że wiceminister 
kultury i sztuki odpowiedział ne­
gatywnie w sprawie statusu tea­
tru zawodowego w Zakopanem, 

dodając, że chodzi o 10 etatów 
administracyjnych, które są ko­
nieczne do funkcjonowania tea­
tru, a których oczywiście mini­
sterstwo przyznać nie może.

Wiadomość tę uczestnicy ple­
num przyjęli z jednoznaczną de­
zaprobatą.

W drugiej części plenarnego 
posiedzenia plenum przyjęło re­
zygnację sekretarzy KM PZPR 
— Ewy Kremer i Stanisława 
Walkosza w związku z ich przej­
ściem do innej pracy. Plenum 
wybrało nowych sekretarzy KM 
Partii, którymi zostali — Wła­
dysław Chyc-Spyrkowskf } Le­
szek Rataj. Obaj posiadają wyż­
sze wykształcenie. (w. jarz)



Premiera u Dziuka
r\yzykowna i odważna była decyzja Julii Wernio przełożenia czo- 

J-Ctowej pozycji z kręgu literatury iberoamerykańskie] „Sto lat 
x samotności” Gabriela Garcii Marqueza na język teatru. Efekt 

można oglądać od końca grudnia ub r. na scenie zakopiańskiego tea­
tru im. Stanisława Ignacego Witkiewicza Sztukę adaptatorka teks­
tu i reżyserka — Julia Wernio, nazwała „Macondo Macondo’ Sce­
nografię zaprojektowała Elżbieta Wernio Trzynasta premiera zako­
piańskiej sceny przyjęta została bardzo gorąco .

Migawki ze spektaklu zatrzymał w kadrze SŁAWOMIR SLAGttA.
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Karina Krzywicka.

Piotr Sambor i Krzysztof Łakomik.

i
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Karina Krzywicka i Piotr Sambor Andrzej Dziuk — dyrektor teatru 
im. St. Ł Witkiewicza.

W teatralnej galerii — wystawa Jana Jaromira Aleksiuna.
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P KORESPONDENCJA WŁASNA ZE STOLICY |

TAK właśnie: „War­
szawa, moje na­
tchnienie” zatytuło­
wał swoją wystawę 

Velizar Dinić-Lari ż 
[Jugosławii. Jego ekspozycja, 
[udostępniona warszawianom w 
[Klubie MPiK „Nowy Świat”, jest 
[wyrazem szczególnej sympatii 
[jugosłowiańskiego artysty do 
[naszej stolicy. Pełne; symboliki, 
niekonwencjonalne w wyrazie 
malarstwo, intryguje swoją od­
miennością i — bezinteresowną, 
ogromną miłością do odległego, 
polskiego miasta. W pamięci po- 
zostają m.in. prace: „Polonez 

|As-dur”, „Warszawa pamię­
ta”, „Miłość”, „Warszawian­
ka”...

| Kolejną, już po raz czterdzie­
sty trzeci obchodzoną rocznicę 
[wyzwolenia Warszawy obcho- 
|dzić będziemy 17 stycznia. Pro- 
|gram przewiduje uroczystości o- 
[ficjalne, imprezy kulturalne, 
[rozrywkowe, sportowe. W tym 
|roku władze miasta zaprosiły 
[mieszkańców Warszawy na spe- 
|cjalny koncert do Sali Kongre­
sowej. Na program „Wielkiego 
[koncertu warszawskiego” złożą 
kię nowe, nagrodzone w konkur- 
fcach „Stołecznej Estrady” i 
[Oddziału Warszawskiego Z AKR 
[piosenki, a na estradzie można 
[będzie usłyszeć i zobaczyć wy­
konawców tej miary, co Hanka 

[Bielicka, Ewa Bem, Kazimierz 
[Kowalski, Alicja Majewska, Ma- 
|ryla Rodowicz, Andrzej Rosie- 
|wicz, balet Teatru „Syrena”., 
|Czy można się dziwić, że — na 
|co dzień psioczący na drobne i 
[większe niedogodności, lecz ko- 
[chający swoje miasto mieszkań- 
|cy stolicy — na oba koncerty 
[stawią się tłumnie? Tym bar- 
|dziej, że jednocześnie w kulua- 
|rach przygotowuje się ekspozy­
cje prac warszawskich artystów 
[plastyków, zbiór karykatur lau­
reatów nagrody „Homo Varsó- 
viensis”, kolekcję rzeźb A. Lesz­
czyńskiego ze zbiorów Wojcie­
cha Siemiona, a także — projek­
ty opracowań plastycznych sta­
cji warszawskiego metra.

A w ogóle — tegoroczna rocz­
nica upływa stolicy pod zna­
kiem wystaw. W Pałacu Kultu­

ry — poplenerowa wystawa 
„Warszawa 87”, w „Zachęcie” 
— ekspozycja malarstwa i grafi­
ki plastyków Okręgu Warszaw­
skiego Związku Polskich Artys­
tów Malarzy i Grafików, a w 
Zamku Królewskim wystawa 
fotograficzno-plastyczna pt. 
„Dni wojny — dni pokoju”. 
Otwarty został także — w Gale­
rii Związku Artystów Rzeźbia­
rzy — IV Zimowy Salon Rzeźby, 
a 20 bm. Muzeum Karykatury 
na ul. Koziej udostępnia ekspo­
zycję: „Dzisiejsza Warszawa w 
karykaturze”. Jednym zda­
niem — stołeczne środowiska 
plastyczne najwyraźniej posta­
nowiły zaprezentować się w peł­
nej okazałości.

Uroczystości, oficjalne spot­
kania, nagrody m.st. Warszawy 
i tradycyjne „Syrenki”, wysta­
wy i koncerty — tak miasto wita 
kolejny rok swego niepodległe­
go bytu. Przy okazji jednak mo­
jej rocznicowej korespondencji 
ze stolicy, parę słów o tym, czym 
w ostatnich dniach starego roku 
i w pierwszych nowego, żyje 
miasto.

Przede wszystkim — szeroko 
komentowano wyjątkowo licz­
ne uczestnictwo całej plejady 
twórców w tradycyjnym, no­
worocznym spotkaniu w pała­
cu Rady Ministrów. Przybyło 
na nie kilkusetosobowe, repre­
zentatywne grono tych, którzy 
tworzą i przybliżają sztukę i kul­
turę wielomilionowym rzeszom 
obywateli naszego kraju; głów­
nym tematem rozmów z przed­
stawicielami najwyższych 
władz partyjnych i państwo­
wych były perspektywy rozwo­
ju narodowej kultury w rozpo­
czynającym się roku.

Właśnie, a czym żyje Warsza­
wa na przełomie roku? Przede 
wszystkim zdominowały ją dwa 
wydarzenia: wielka, retrospek­
tywna wystawa prac Józefa 
Szajny w warszawskiej „Zachę­
cie”, o której mówiono: „to trze­
ba koniecznie zobaczyć” oraz — 
odwiedzana tłumnie przez mie­
szkańców stolicy i wycieczki z 
kraju — ekspozycja kolekcji 
pp. Porczyńskich w Muzeum 
Archidiecezji.

Z nowych premier teatral-1 
nych najwięcej poruszenia I 
wniosło przedstawienie zatytu-1 
łowane „Dziady — improwiza-l 
cje”, czyli sceny z poematu dra-1 
ma tycznego Adama Mickiewi-1 
cza w inscenizacji Jerzego I 
Grzegorzewskiego w Teatrze I 
Studio. Autorska, kontrowersyj-l 
na, ale na pewno interesująca! 
realizacja teatralna miała swoją! 
premierę 9 bm. i w moim prze-1 
konaniu, jest w stolicy najcieka-1 
wszą propozycją teatralną tego I 
sezonu. ;

Poza tym — jak zwykle — z 
zaciekawieniem oczekuje się na 
kolejną edycję Warszawskich 
Spotkań Teatralnych, które 
rozpoczynają się tuż po roczni­
cowych obchodach wyzwolenia! 
miasta. Zaproszono teatry zl 
Krakowa, Wrocławia, Pozna-1 
hia, Łodzi, ale także — aż zl 
trzema propozycjami Teatr im.l 
Witkacego z Zakopanego i to-l 
ruński Teatr im. W. Horzycy zel 
„Zmierzchem” Babla. Oczywi-| 
ście, wszyscy chcą obejrzeć! 
przede wszystkim wrocławskie-1 
go „Sztukmistrza z Lublina”, col 
nie znaczy, że bilety na pozosta-J 
łe przedstawienia można było! 
zdobyć bez trudu. Ciągle bo-l 
wiem odnosi się wrażenie, żel 
warszawskie sceny pracują jak-| 
by na pół gwizdka, a w krajul 
tyle się dzieje... '

A poza tym? Poza tym w War-I 
szawie najwyraźniej już wiosna.I 
Wprawdzie mniej widoczna, niel 
tak jeszcze rozkwiecona, jak wl 
niektórych województwach, alei 
— wyraźnie już odczuwalna.! 
Warszawskie dziewczyny ukry­
ły kożuchy i futerka, botki za­
stąpiły lżejszym obuwiem i — w 
wolne dni tłumy spacerowiczów 
wędrują wszędzie tam, gdzie 
można poczuć wiosenny po-| 
wiew. Jak w tym wszystkim] 
mieści się panujący nam 
wszechwładnie Karnawał? Ano 
właśnie, także i na bale, zabawy, 
wszelkie ińne karnawałowe sza­
leństwa jakoś znajduje się czas i 
siły, choć — może ze względu na 
koszty — wielu warszawian o- 
graniczyło się raczej do hucznej 
zabawy sylwestrowej.
WALENTYNATRZCIŃSKA*

Fot. Jerzy Patan 
I

„WARSZAWA
moje natchnienie"!
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Trzy pracowite lata wystarczyły, by mło­
dy zespół Andrzeja Dziuka został okrzyknię­
ty fenomenem artystycznym. Z recenzji pub­
likowanych w czasopismach ogólnopolskich 
i w prasie regionalnej wybraliśmy kilka 
fragmentów, które tworzą zakopiańskiego 
Teatru portret niedokończony. Nobilitujące 
tę scenę zaproszenie na warszawskie Spotka­
nia Teatralne zaowocuje na pewno dalszymi 
życzliwymi ocenami.

Chcą, aby ich teatr był... schroniskiem. Żeby by­
ło się gdzie schować przed deszczem i wichurą. 
Wichura naszych czasów. Ma być schroniskiem dla 
ludzi, którzy odczuwała potrzebę myślenia, którzy 
zdała sobie sprawę z własnej niewiedzy, którzy 
chcą tę niewiedzę pokonać. Którzy potrafią, roz­
mawiać i pytać innych. Którzy rozumieją, że odpo­
wiedź łatwiej znaleźć wspólnie.

*

Sposób powstania sceny zakopiańskiej oraz 
kształt, w jakim istnieje ona obecnie, są zaskaku­
jące i do pewnego stopnia sprzeczne z. tym. co na 
temat teatru wiemy. Jest to bowiem teatr, który 
powstał z niczego — w najbardziej dosłownym te­
go słowa znaczeniu. Bez pieniędzy, urzędowych de­
cyzji, aków erekcyjnych środowiskowego patrona­
tu czy choćby większego poparcia. Zrodził się przy 
tym w okresie dla polskiego teatru (i kultury w 
ogóle) niełatwym.

Wrażenie jest niezwykłe. Po zapadnięciu zmro­
ku zwłaszcza wtedy, gdy idzie się przez skąpo o- 
świetlone podwórze — ozdobione kopiami Witkie­
wiczowskich rysunków i zdjęć — mury domów 
wydaja się niezbyt realne Jakbyśmy poruszali się 
wśród dekoracji wzniesionych dla odegrania nie­
zwykłego, oniryeznego widowiska Czy to już teatr? 
Bez wątpienia. Kiedy przekroczyliśmy granice od­
dzielająca go od rzeczywistości? Trudno wskazać tę 
chwile. Granica jest płynna, zamazana i nieostra.

Że Witkacy — teatr obrał go za patrona — to 
zrozumiałe. Życie — jak mówią — na nim zawie­
sili. Witkacy to dla nich nie błazenada, degenera­
cja. nie bebechy i maniakalność. nie striptiz i alu­
zja polityczna. Zajał ich swoja filozofia teoria roz­
woju społecznego, teoria kultury, historiozofią. Czy 
dochowują wierności jego rozumieniu sztuki? Sztu­
ki jako absolutu? Nie. nie sa nabożni Jest dla nich 
partnerem do rozmowy, partnerem do myślenia (...) 
Wierni zresztą nie mogą być skoro kwestionują 
jego katastroficzne pojmowanie sensu istnienia.

*

Sa tu z rodzinami. Jest w teatrze sześcioro dzie­
ci, nawet 3 psy i wiele zwykłych codziennych pro­
blemów.

Uprzątnęli teren wokół teatru, szare ściany sana­
torium pokryli malowidłami w szalonej witkacow- 
skiej konwencji. Już trzykrotnie remontowali scenę 
i foyer. Zasiali trawę, posadzili kwiaty

Teatr jest dla nich miejscem świętym, W ich tea­
trze nigdy nie będzie maszynistów i sprzątaczek — 
wola sami ustawiać dekoracje i zamiatać.

— Młodzi weszli tu przebojem — mówi Broni­
sław Stefanik — zdaniem niektórych nawet nachal­
nie, ale uczynili to rzetelną pracą. Zawsze będą 
budzili mój podziw. Cóż, skoro kłopotów też trochę 

z nimi mamy. Minister kultury może ich .. . a- 
dzać, ale minister finansów może mieć zastrzeżenia 
do tej ciągłej improwizacji.

Kręcą się wśród nas, przeciskają w tłumie, sa na 
wyciągnięcie ręki, rozmawiamy z nimi, odpowi; da­
my na ich pytania. Tych kilka chwil rodzi ie 
poczucie wspólnoty jednoczącej publiczność łą­
czącej ja z aktorami. Jest to wspólnota odświętna. 
Atmosferę niecodzienności tworzy wiele elementów, 
począwszy od tego.' że widzom podaje się darmowa 
herbatę, a skończywszy na tym, iż na każdym kro­
ku okazywany jest im szacunek.

Widza traktuje się tu z pełna powagą i należy­
tym szacunkiem. Nie obraża śię, nie okazuje wy­
niosłości. nie mówi się rzeczy trudnych i bez związ­
ku. Nie obniża się poprzeczki i nję daje ta nie i roz­
rywki. Przeciwnie. Teatr ten mówi o rzeczach istot­
nych i ostatecznych — życiu, śmierci, miłości Z 
powaga, ale bez nadęcia, z dystansem i z humorem, 
i zawsze namiętnie i atrakcyjnie. Artyści tego tea­
tru prowadza. spór ze światem, spór wyczulony na 
potrzebę chwili.

*

Rozmowę z widzem trzeba toczyć zs pośredni­
ctwem najlepszej literatury. Niekoniecznie najpo­
ręczniejszej scenicznie (to już jest kłopot teatru, 
jak ja przyrządzić), ale takiej, w której zawiera się 
jasna, wyrazista i osobna wizja Świata (...) Teatr 
zawierzył nośności spraw przez tę literaturę .pod­
noszonych, zawierzył także czemuś, na czym rze­
sze teatralnych twórców położyły krzyżyk: inteli­
gencji i wrażliwości swoich nieelitarnych widzów. 
I znowu wygrał.

Lwia część wysiłku twórczego idzie na to by 
skomplikowany zazwyczaj tekst, bez gubienia jego 
wartości przekuć w atrakcyjne widowisko. Dla każ­
dego spektaklu inaczej modeluje się przestrzeń, in­
ny buduje się klimat.

Celem „oszukańczych zabiegów” podejmowanych 
przez teatr jest (...) zyskanie sobie minimum za­
ufania, bez którego nie jest możliwy jakikolwiek 
dialog pomiędzy scena a widownia.

Czasem udaje się to osiągnąć, czasem nie Jeśli 
wiec w teatrze zakopiańskim wysiłki owe z reguły 
uwieńczone zostają sukcesem, to z tego głównie 
powodu, iż kłamie sie” tu mądrze i pięknie

Owa herbata oraz uśmiechy rozsyłane na prawo 
i lewo przez dyrektora teatru Andrzeja Dziuka 
budzą 5ak najokropniejsze podejrzenia. Ci zwłasz­
cza, którzy ' do sali -na Chramcówkaeh nie dotarli i 
swe sady o teatrze zakopiańskim budują na pod­
stawie zasłyszanych relacji nie maja najmniejszych 
wątpliwości: zakopiańczycy świadomie wytwarzają 
atmosferę, w której — jak u cioci na imieninach 
— trudno stawiać im zarzuty artystyczne.

„Główna rola' artysty — mówią — polega na 
służeniu, na tym polega jego wolność” I taka za­
warli między sobą umowę — każdy odpowiedzial­
ny jest za siebie, za swój artystyczny rozwój i każ­
dy jest odpowiedzialny za teatr, który razem two­
rzą.'

Każdy, spektakl jest ryzykiem. Nie premiera, 
lecz właśnie każde powielenie X okazuje sie. że 
powielenia wcale nie ma. Widz, choćby to samo 

przedstawienie oglądał kilkakroć zawsze znaj- 
dzic

Przeżycie teatralne musi być oparte na wielkich 
namiętnościach. W Teatrze im. Witkiewicza nie 
ma temperatury letniej. Zakopiańscy aktorzy, 
wspaniale przygotowani profesjonalnie i nieludzko 
pracowici, sa w stanie błyskawicznie przechodzić z 
funkcji prywatnych gospodarzy teatru do roli i 
„rozgrzewać” ja tak, by była wiarygodna dla wi­
dza siedzącego o krok.

Używają niekiedy teatru do prawienia mniej lub 
bardziej wymyślnych kazań Przyznam się. iż ta 
kaznodziejska predylekcja dobitne podkreślanie 
swoich .przesłań, nieco natrętne 'morały, sa jedna ż 
•nielicznych rzeczy, które mnie chwilami u nich 
rażą.

Teatr realizuje swój program artystyczny nie 
tylko poprzez spektakle. Ma swoją galerię, gdzie 
oprócz Brzozowskiego prezentowali swoje prace ar­
tyści tej miary co Jonasz Stern, Janina Kraupe, 
Stanisław Rodziński, Andrzej Wajda. Zbigniew 
Karpiński Muzykowali: Tomasz Stańko. Krystyna 
Prońko Marek Grechuta i Olga Szwajgier. „Muzy­
kowanie dla Stasia” w setna rocznice urodzin pa­
trona, zespoły muzyki orientalnej'— „Atman” i 
„Raga Sangit”. Kóncerty i wernisaże sa tu zawsze 
pretekstem dó spotkań z artysta, zamieniają się w 
pośiady, rozmowy istotne wywodzące sie z trady­
cji góralskiej i witkacowskiej.

&
Wszystko to, co robią Zakopiańczycy', kiedyś już 

było, niektóre ich założenia brzmią wręcz jak tru­
izmy. Tyle żę nikt nigdy nie realizował ich z tak 
daleko idącą konsekwencja. Wartość Teatru im. 
Witkiewicza polega, nie na odkrywaniu nowych 
środków wyrazu czy nowych funkcji społecznych, 
lecz na spajaniu bardzo różnorodnych zasad-i po­
stulatów artystycznych w zadziwiająco harmonij­
na. całościowa wizje teatru.

Dziuk i jego grupa dają świadectwo czemuś, co 
można wyrazić bardzo lapidarnie: jednak 
można. Od tej chwili wszelkie wyrzekania ar­
tystów teatru, publiczne T prywatne, na widownie 
niewdzięczna, złą. bezmyślna i zepsuta na zdemo­
ralizowanych aktorów nieutalentowanych reżyse­
rów sobiepańskich dyrektorów na podatki, kosz­
ty i ciężary administrowania — zatem wszystko to, 
co od lat już służy za pyszne alibi dla kompromisów 
i nieustannego obniżania poprzeczki — stracą część 
swej czarodziejsko usprawiedliwiającej mocy

Dla grupy z Chramcówek góry sa metafizycznym 
z? '-i jeżem. Teatru może nie być. ale góry będą 
zawsze. Mieli tego świadomość, gdy stawali u stóp 
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Tatr. One dają właściwa skalę porównania Nie 
zmieni się nawet, jeśli wdrapią się na szczyty. Są 
tylko odniesieniem. । Przywołują do porządku. Uczą 
pokory.

W pierwszych dwóch latach obecności w Zako­
panem dużo chodzili po Tatrach, poznali prawie 
wszystkie zakątki. Dziś czasu na to coraz mniej.

*
Grają gorąco, żarliwie, z przyjemnością, pełną 

wiara i niekontrolowaną pasją Są w tym ładni i 
sympatyczni. Być może sa zaskoczeni tym adora- 
cyjnym szumem,

Andrzej Dziuk 'jest inny. Sprawia wrażenie 
wiecznie skoncentrowanego Tak. jakby bez przer­
wy rozważał czy przyjęta przez nich forma „by­
cia” jest właściwa. Gdy porusza się wśród nich, 
odnosi się wrażenie, że jest czernią przy ich bieli, 
chłodem przy ich cieple napięciem przy ich spo­
koju.

*
Wielu zastanawia się, jak długo Dziuk ze swoją 

grupą będą tworzyć w tak wysokiej temperaturze. 
Czy nie obniża nigdy poziomu? A czy oni nie maja 
takich obaw? Na pewno obawiają się stabilizacji i 
wszystkiego, co kryje się za tym słowem Choć na 
razie nic na to nie wskazuje..

Zakopiańczykom grozi oczywiście poważne nie­
bezpieczeństwo samozachwytu. zachłyśnięcia się po­
wodzeniem. Twierdzą, że i tu umieli się zaaseku- 
rować; oby to była prawda .

„Fenomen . teatralny lat osiemdziesiątych” „zja­
wisko artystyczne niezwykłe, porywające, zaskaku­
jące. fascynujące, absolutnie unikatowe” Tak wła­
śnie, rozrzutnie szafując pochwałami, nisze się o 
Teatrze im. Stanisława Ignacego Witkiewicza. Zbio­
rowy entuzjazm i gromki aplauz. Wreszcie pełne 
Dorozumienie Żadnych sporów, żadnych kontro­
wersji. żadnych wątpliwości. Obowiązuje tonacja 
bałwochwalcza. Mamy fenomen i już

Swoja drogą gdyby Andrzej Dziuk i jego przy­
jaciele nie uwierzyli w końcu we własną doskona­
łość. nie zachłysnęli się tym lepkim, przesłodzonym 
kisielem zachwytów to dopiero byłby - fenomen. 
Prawdziwa

Zacytowaliśmy opinie Krzysztofa Kopki i 
Jacka Sieradzkiego, Elżbiety Toszy i Prze­
mysława Osuchowskiego, Jadwigi Polanow- 
skiej i Bożeny Winnickiej. Można by sięgnąć 
po dziesiątki innych mnogość tekstów po­
święconych temu zespołowi też jest fenome­
nem! *



Maciej Pinkwart
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Cała kulturalna Warszawa leży od paru dni 
©łąckiem przed Andrzejem Dziukiem i jego Teatrem 
im. Witkiewicza. Na Warszawskich Spotkaniach 
Teatralnych dostanie biletu na spektakl zakopiań­
skiego teatru graniczyło z, cudem.

Zakopiańczycy pokazali w Warszawie dobrze iuż 
u nas znana Autoparodię według Witkacego (bar­
dzo zresztą zmieniona i rozbudowana w stosunku 
do premierowych spektakli sprzed trzech lat) i 
swoja najnowsza premierę, która w Zakopanem o- 
glądaliśmy z końcem grudnia. O niej słów parę.

Ciasno i ciemno. Publiczność, stłoczona jak w 
tramwaju, siedzi na materacach i poduszkach na 
ziemi, półkolem dookoła miejsca, gdzie rozgrywać 
się będzie akcja. Oświetlony pal przywodzi na myśl 
dramatyczne sceny z lektury Karola Maya. W- głę­
bi, spośród widowni, słychać narastająca muzykę: 
ni to południowoamerykańską nl to góralską, ni 
grecką, ni żydowską — a właściwie wszystkiego 
po trosze. Het i klarnet, gitara i szałamaja. oka­
ryna. góralskie gęśle... Baskijski bębenek kojarzy 
się z Ravelowskim Bolerem. W egzotycznym rytmie 

wchodzą zza kulis ubrane w białe szmaty ogromne 
postacie. Gipsowe maski szczelnie osłaniała twa­
rze. wysokie koturny przypominają, że mamy do 
czynienia z grecką tragedią. Jeden z aktorów wno­
si żywe węże — symbol zła. Rozwieszone na ster­
czących z „pala męczarni” patykach będą nam to­
warzyszyć przez cały czas trwania sztuki

Np. Edyp, wystawiony w zakopiańskim Teatrze 
im. Stanisława Ignacego Witkiewicza to misterium 
fatalności losu. Bo przecież nikt właściwie nie po­
tępia Edypa za popełnione zbrodnie — jest on po 
prostu wykonawca z dawna, postanowionej woli 
bogów. Jakiekolwiek próbr odwrócenia przeznacze­
nia skończyły się, wiadomo, fiaskiem.

Reżyser przedstawienia — Andrzej Dziuk, udo­
wodnił po raz koleiny, że nie ma materii scenicz­
nej, w której zakopiańscy aktorzy nie okazaliby 
się znakomici. Klasyczna tragedia pokarana została 
w sposób interesująco łączący konwencje antyczną 
i nowoczesna ekspresją. Może zresztą właśnie eks­
presji było za dużo: w ciasnym wnętrzu «al: przy 
Chramcówkaeh. nabitej do niemożliwości trudne w 

odbiorze były sceny, nasycone krzykiem gwałtow­
nymi' gestami, tańcem.

Duże wrażenie robi scenografia i kostiumy, pro­
jektowane dla zakopiańczyków przez Andrzeja Ma­
jewskiego. Tutai właśnie najlepiej widać harmonie 
miedzy antykiem a nowoczesnością a przez to — 
uniwersalność treści greckiej tragedii Podobnie 
działa muzyka Jerzego Chruścińskiego doskonale 
wykonywana przez 5-osobowv . zespół złożony z 
dwóch profesjonalistów i trzech górali, towarzyszą­
ca zarówno akcji scenicznej, jak i pieśniom, skom­
ponowanym do tekstów Archilocha. a brzmiącym 
niekiedy jak songi z musicalu Hair.

W koncepcji Andrzeja Dziuka bohaterem zbioro­
wym jest chór realizowany przez całv zespół ak­
torski. ? którego kreuje sie każdorazbwo główne 
postacie, oonrze? ubieranie im skomplikowanego 
kostiumu. Na pierwszym przedstawieniu Edypa rrał 
Andrzej Jesionek, a Jokastę — Marta Szmigielska 
i obydwie te kreacje zwłaszcza w końcowych frag­
mentach sztuki byłv wstrząsające Partnerował im. 
znacznie oszczędniejszy w środkach wyrazu. Piotr 
Dąbrowski jako Kreon

Na premierze było ..całe Zakopane” i pół Polski. 
Mów, się. że Teatr Witkacego ma najładniejsza 
publiczność w Polsce — bo w dużei mierze składa 
sie ona z uczniów (głównie: uczennic) tutejszych 
szkół artystycznych. Ale w ogóle bywanie w tym 
teatrze śtaie sie niejako obowiązkiem towarzyskim 
i moda, zarówno wśród zakopiańczyków, jak i go­
ści:

W dobie rzekomego kryzysu teatru, bez „robienia 
frekwencji” przez zakłady pracy czy wycieczki z 
prowincji, salka w dawnym Sanatorium Chałubiń­
skiego trzeszczy w szwach na każdym, spektaklu. 
Zakopiańscy aktorzy oferują nam bowiem dozna­
nia rzadko spotykane: bezpośrednia, miła atmo­
sfera w hollu i kontakt z najwyższa sztuka drama­
tyczna na scenie. Każdy widz jest witany i żegna­
ny w drzwiach przez, kierownictwo Teatru, każ­
demu daie sie odczuć, że to właśnie on iest tym 
szczególnie oczekiwanym gościem. A potem iuż nie 
ma żadnych względów Trudne zazwyczaj i nowa­
torskie dzieła prezentuje się w zakopiańskim ku­
rorcie bez żadnei tarvfv ulgowej, bez tak irytują­
cego w niektórych zesnołach puszczania perskiego 
oka do publiczności i. uwodzenia jej czy tanimi alu­
zjami do przemijającej rzeczywistości ćzv przero­
stem formy nad treścią lub odwrotnie. Aktorzy 
zakopiańscy nie robią- niczeco na skróty nie 
oszczędzają się „na następny raz” Jak — po prze­
szło dwugodzinnym Edypie gdzie chodzi sie 1 tań­
czy na kilkunastocentymetrowych drewnianych kloc­
kach. gdzie większość tekstu wypowiada sie krzy­
kiem lub niemniej meczącym szeptem — mają 
jeszcze siły przebrać sie i uśmiechać do publiczno­
ści przy filiżance doskonałej herbaty — jest już 
ich tajemnicą.

Np. Edyp, wg Sofoklesa. Adaptacja i reżyseria 
Andrzej Dziuk. scenografia Andrzej Majewski, mu­
zyka Jerzy Chruściński. Teatr im. S. I. Witkiewi­
cza. Premiera: Zakopane. 18 grudnia 1987.



Adam Szymkiewicz

■ Jt ® ®amiast recenzii
Teatr w Zakopanem dał dwanaście premier, 

czterysta dziesięć przedstawień. Zdobył wiele wy­
różnień. niektóre pewnie dlatego. że już jest głoś­
ny, i nie wypada go nie zauważyć W dobrym to­
nie iest też powiedzieć: a jednak coś w tym jest

Zakopiański teatr uparcie walczy o swoje miej­
sce w czasie niełaskawym dla teatrów, które wy­
magała ogromnych dotacji, wstydliwych wpływów, 
dawania przedstawień wycieczkom, które wreszcie 
maja gdzie przysiąść po męczącym dniu przezna­
czonym na „zwiedzanie” Przy Chramcówkach 
przysnąć sie nie da.

— Zespół teatru Witkacego gam tworzy swoje 
miejsce pracy, zmaga się ze zmęczeniem i kłopo­
tami — mówi inż. Bronisław Stefanik, Zaś Andrzej 
Dziuk uzupełnia: — Zespół wytrzymuje nie dla­
tego, że jest młody, ale dlatego. że miejsce i mia­
sto zostały z rozmysłem wybrane. Od początku 
wiedzieliśmy gdzie, po co i z kim. Pasjonuje nas 
jak grać w Zakopanem Witkacego, także — Cal­
derona, Marlowa. Gombrowicza. Dostojewskiego.

Majakowski mówił, że trzeba burżuja kopać w 
brzuch. Zakopiański teatr —• raczej odległy od 
Majakowskiego — krąży po innych orbitach filo­
zofii. ale przecież także r. czymś i o coś walczy. 
Przede wszystkim o tożsamość. Żaden z aktorów 
nie przekroczył trzydziestu lat większość widowni 
— dwudziestki. Porozumienie jest idealne obie 
strony chwytają w lot sens posłania. Młodzi z wi­
downi oczekują prawdy o życiu ujawnienia za­
grożeń. tematów do przemyśleń. Nie wiem, czy 1 
A. Dziuk zna Wyniki badań nad Dostawami mło- 1 
dego pokolenia, ale trafia w sedno. Mlodzg dość 
mają objaśniania, komentowania, wbijania w gło­
wę jak żyć.

— Współczesny teatr i współczesna sztuka muszą 
podjąć problemu, które nam grożą. Zarazą pod- ■ 
chodzi pod nasz dom, jeśli chcemy go uratować, 
trzeba walczyć o godność i moralność — mówi An­
drzej Dziuk.

Od wzniosłych spraw przejdźmy do przyziem- • 
nych Trwa obecnie debata o pieniądzach na kul­
turę. W teatrze zakopiańskim nie ma problemu z 
widownią: setki listów i telefonów o bilety -za­
mówienia z różnych stron. Napływają też oferty 
od aktorów, którzy chcą tu pracować, bo tutaj sie 
gra w każdym przedstawieniu Autorzy nadsyłają 
sztuki.

Dotacja wynosi 8 milionów złotych, w ciągu ro­
ku (przy dwóch miesiącach przymusowej przerwy) 
teatr zarobił drugie tyle. Nie ma organizacji wi­
downi. brygady sceny, wszyscy robią tu wszystko. 
Kiedy teatr pauzuje gaże otrzymuje sie tylko w 
połowie. — Zespół jest już dawno w drugim eta­
pie reformy — mówi Bronisław Stefanik — Udo­
wodnił, że nie ma dylematu: sztuka ezy pieniądze? 
Jeśli ma się o czym rriówić. nie trzeba martwić się 
o widzów.

Usłyszałem kiedyś od miłego pana z resortu: — 
Gdybyśmy ten teatr upaństwowili, zaczęłyby się 
sprawozdania, kontrole. Lepiej, że jest on niety­
powy. Zapytałem nieśmiało: — A kto wymaga 
sprawozdań. kto wysyła kontrole? Krasnale króla 1 
Edypa?

Zostawmy ten temat. Dwa latd trwały boje o 
jakieś wyjście z kwadratury koła, bo przecież 
aktor musi mieć angaż, kiedyś przyjdzie emerytu­
ra, może się »darzyć wypadek. Dopiero w listopa­
dzie znaleziono rozwiązanie Moim zdaniem pre­
cedensowe, uwalniające zespół od biurokracji. 
Teatr ma status, jak każda inną placówka tego 
rodzaju, jednakże wchodzi w skład Towarzystwa 
Miłośników Teatru im. H. Modrzejewskiej, które . 
uwalnia go od bilansów, rozliczeń i papierowego i 
działania. Myślę, że warto ów przykład upowszech- । 
nie. ma on dużą przyszłość tam gdzie Dziukom 
konieczny iest czas na. realizację marzeń.

Problem drugi — mieszkania. Do niedawna mie­
szkali w hotelu „Warszawianka” Jednakże właś­
ciciel, gotując się ponoć do remontu, wykwatero- । 
wał artystów do prywatnych pokoi, w których 1 
mogą przebywać tylko do końca stycznia, bowiem < 
wówczas zaczyna się złotodajny sezon..

Rada Narodowa wyasygnowała środki na zakup ( 
domu, który ma być przeznaczony na mieszkania 
dla aktorów Poszukiwania były .trudne, zakłady 
pracy z całego kraju podbijały ceny, w istniejącym 
porządku prawnym miejscowa władza nie była w 
stanie nic więcej zrobić. Wreszcie udało sie dom 
nabyć. Będzie do zasiedlenia od nowego sezonu. 
Ale pomieści tylko połowę zespołu. Co z reszta — 
na razie nikt nie wie.

Andrzej Dziuk prosił, aby ta droga podziękować 
za pomoc. i starania — Radzie Urzędowi. Komi­
tetowi partii. Czy jednak ta trójca plus Towa­
rzystwo i teatr: wystarcza? Czas pokaże
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Odbywające się w styczniu br.

po raz osiemnasty VVarszawskie 
I Spotkania Teatralne minęły 
baz. wstrząsów d sensacji. O bilety,, 
jak swykle, było trudno, ale jak ktoś 
bardzo chciał, to przynajmniej wej­
ściówkę ,,wymodlił’. Przyjechało 
siedem teatrów prezentując dziesięć 
spektakli. W większości były to „fir­
my” renomowane, ze znaną listą na­
zwisk i . referencjami, jakich wiele 
stołecznych teatrów może pozazdro­
ścić. Stary Teatr im. Heleny Mod­
rzejewskiej z Krakowa, Teatr Nowy 
z Poznania, Teatr im. S. Jaracza 
z Łodzi, Teatr im. W. Horzycy z To­
runia, Teatr Współczesny z Wroc­
ławia i Galeria Teatru STU z Kra­
kowa. Pokazano też w stolicy młody 
t doskonale zapowiadający się Teatr 
im. S. Witkiewicza z Zakopanego, 
którego wejście w wielki świat wy­
warło na wszystkich wrażenie. O bi­
lety na jego występy było najtrud­
niej, mimo wysokiej ceny (300 złotych 
za sztukę). Widać wszyscy, nawet ci, 
którzy na wypoczynek zimowy udali 
silę w tatrzańskie rejony, teatr za­
kopiański woleli .konsumować” w 
stolicy. Co innego narty i oscypki 
— ich miejsce jest ipod Giewon­
tem.

I Przypomnę, że zasadą spotkań ńie 
I są zmagania konkursowe, lecz pre­
zentacja tego, co w innych miastach 
uznano za pozycję wyróżniającą się. 
Rekomendacji spektaklom udzielili 
krytycy skupieni w komisji kwali­
fikacyjnej. Za ich zgodą oglądaliśmy 
w Warszawie takie, a nie inne 
przedstawienia. Zanim podzielę się 
wrażeniami z obejrzanych spektakli, 
pragnę zwrócić uwagę, że stanowią 
one wizytówkę krajów,ego życia kiui- 

I turalnego,' odzwierciedlają aktualną 
I kondycję polskiego teatru.

Z tej perspektywy widać, iż osłab­
ło ostatnio zainteresowanie drama­
tem romantycznym, brakuje w re­
pertuarze utworów Mickiewicza, 
Słowackiego, Krasińskiego, a od­
wieczne polskie problemy potrakto­
wano w sposób krytyczny i kome­
diowy („Wesele” S. Wyspiańskiego, 
„Wiosna Narodów w Cichym Zakąt­
ku” A. Nowaczyńskiego). Obok obo­
wiązkowego „polskiego tematu”, 
czyli zdawania sprawy z tego jacy 
(jesteśmy i jakimi moglibyśmy -być, 
do krajowego repertuaru wszedł 
ostatnio modny temat żydowski. 

I Dwa spektakle — „Zmierzch” I. 
Babla oraz „Sztukmistrz z Dublina” 
I. B. Singera zdają, się tę obserwa­
cję potwierdzać. Dodajmy, że 
„Żmiierzcih” grany jest również w 
warszawskim Teatrze (Powszechnym, 
a teatralne i telewizyjne powodzenie 
„Skrzypka na dachu” mówi samo za 
siebie.

Teatru naszego 
powszedniego...

chać byłoby religijne śpiewy. Z ję­
zyka zniknęły słowa, powszechnie 
niegdyś' rozumiane,. jak szabat, ra­
bin, cadyk; Jom Kippur, Tora. iPrze-l 
stała istnieć specyficzna atmosfera 
małych miasteczek, w których spo­
łeczność żydowska -odciskała swe 
kulturowe piękno. Tylko literatura, 

. a za nią film i teatr potrafią na 
chwilę ten stary żydowski świat 
ożywić.

BARBARA SIERSZUŁA

wątpiewanie Wyspiańskiego w szan­
sę polskiego „społem”, czyli pojed­
nania narodowego, nie rozciąga się 
na dzisiejsze czasy? Inteligenckie 
„Wesele” Nyczaka jest propozycją, 
(którą warto rozważyć, choćby po to. 
aby sprawdzić, co nam dzisiaj w du­
szy gra.

oczyszcza, uzdrawia”. (...) Krakowski 
zryw wyzwoleńczy, roku 1848. Zryw 
jeden z wielu w długim polskim sze­
regu. Jak tyle innych — nie tńógł- 
nie wy buchnąć. I nie mógł nie 
upaść. Jak tyle innych. (...) Więc nim 
znów nas,i ruszą w bój bez broni, 
niech przynajmniej odłożą parasole 
udające karabiny,

Rozkosze teatralne 
szawskiej PublicRozkosze teatralne sprawi! war­
szawskiej publiczności Stary 
Teatr z Krakowa „Wiosną 
Narodów w Cichym Zakątku”. Tu 

mieliśmy wszystko — polski temat, 
odbity w wydarzeniach historycz­
nych, dokumentujących nasz naro­
dowy charakter oraz doskonałych 
aktorów i niezwykłą reżyserię. Wy­
obraźnia insceniizatora i reżysera 
spektaklu, Tadeusza Bradeckiego, 
poszybowała wysoko, spotykając się 
na wyżynach z wizją scenograficzną 
Urszuli Kenar i muzyką Stanisława 
Radwana. „Wiosnę..." obsypano już 
nagrodami, m. in. na festiwalu w

Czy takie satyryczne, pełne auto­
ironii spojrzenie w lustro jest nam 
potrzebne? Tak, z całą pewnością. 
Żywiołowa reakcja publiczności po­
twierdza to każdego wieczoru. W 
dzisiejszych trudnych i Ciekawych 
czasach śmiech potrzebny jest jak 
lekarstwo. Trzeba, aby twórcy o tym 
pamiętali,

Oglądając „Zmierzch” w wyko­
naniu zespołu Teatru im. W', 
Horzycy z Torunia i „Sztuk­

mistrza z Dublina”, zaprezentowane­
go przez Teatr Współczesny z W.roc-

O----

W obu wymienionych spektaklach 
intencje powyższe są doskonale wy­
czuwalne. Geograficznie bliższy jest 
nam „Sztukmistrz z Dublina”. Akcja 
„Zmierzchu” rozgrywa się bowiem 
w Odessie w 1913 roku. W przed­
stawieniu toruńskim („Zmierzchu”) 
reżyser Krystyna Meissner opowia­
dając historię starego Mendla 4 jego 
synów, wtopiła ją w ‘klimat bożnicy 
żydowskiej oraz atmosferę przed­
mieść portowego miasta, pełnego 
furmanów, prostytutek i nie do koń­
ca jasnych interesów, Spektakl roz­
grywa się w kilku planach prze­
strzennych, jest mroczny, przydy­
miony (dosłownie). Świat w ałun 

.przedstawiony przypomina spelunkę 
ludzi o podejrzanej moralności,

Przedstawienie „Sztukmistrza z 
Dublina ” wyraźnie podzielono na 
wątek fabularny Jaszy Mazura i re­
ligijne sceny zbiorowe. Te ostatnie 
fascynują swoją egzotyką i pięknem. 
Inscenizator, reżyser i choreograf 
Jan Szurmiej stworzył i pokazał coś, 
co powinno zostać utrwalone na ta- 

y śmie filmowej i ulokowane w ar­
chiwum kultury polskiej. Pieśni re­
ligijne, modły, rytualne tańce sta­
nowią o niezwykłej urodzie tego 
spektaklu. W części fabularnej jest 
on znacznie słabszy głównie za spra­
wą aktorów. Dylematy religijne, 
emocjonalne i egzystencjalne Jaszy 
Mazura (Maciej Tomaszewski) nie 
brzmią niestety tak przekonująco, 
jak śpiew chasydów w chwilach re­
ligijnego uniesienia.

Na zakończenie słów kilka o 
tym, co mi się nie podobało 
i czego nie mogłam zobaczyć 

podczas Spotkań. Nie spodobał się 
w Warszawie „Tytus Andronikus” 
Szekspira. Głównie z powodu słabe­
go aktorstwa, a może i przez <shy-1 
bioną inscenizację Macieja Prusa. 
Ten ceniony reżyser zbyt zawierzył 
młodzieńczemu utworowi Szekspira, 
który ponoć ma ledwie zawiązki 
tego, co w późniejszych utworach 
mistrza rozwinęło się do rozmiarów 
geniusza dramatopisarskiego. Jeżeli 

. tragedia wywołuję śmiech na wi­
downi, to klęska jest zupełna. Nie­
stety, tak było.

Polski temat” ,— to przede 
wszystkim „Wesele”: Przed- 
* ? stawienie w reżyserii Ja­

nusza Nyczaka przywiózł do Warsza­
wy Teatr Nowy z Poznania. W spe­
cjalistycznej prasie teatralnej nie 
napisano o tym spektaklu zbyt do­
brze, ale ja akurat broniłabym tej 
inscenizacji. I to z kilku powodów. 
Po pierwsze „Wesele” grać trzeba, 
bo dorastają, dojrzewają nowe po­
kolenia, które powinny zmierzyć się 
emocjonalnie i intelektualnie z tym 
utworem. Co innego szkolna lektura, 
a co innego jej sceniczna realizacja. 
„Wesele” trzeba zobaczyć i to naj­
lepiej kilka razy, w różnym czasie 
i w różnych propozycjach insceni­
zacyjnych. Spektakl przygotowany 
przez zespół Teatru Nowego nic 
błyszczy chatą rozśpiewaną, nie nu­
rza się w nastroju polskości. Insceni­
zacja Nyczaka przerzuca raczej most 
myślowy ku czasom współczesnym 
i ka.że zastanawiać się, czy na przy­
kład my, dzisiejsza inteligencja, 
mamy, motywację konstruktywnych 
działań w imię dobra własnego i do­
bra kraju, w jakim żyjeimy? Gzy po-

Rvsunek Andrzeja Mleczki ilustrujący 
kUS”

Opolu, ,a i w Warszawie uznano ją 
za najciekawszą.

Ta historyczna komedia Adolfa 
Nowaczyńskiego, która powstała w 
1929 roku, traktuje o krakowskim 
zrywie" .^powstańczym wiosną roku 
1848 i je‘st reakcją na „przerost ro­
mantycznego patosu w polskiej kul­
turze”. Sam utwór nie należy z pew­
nością do arcydzieł naszej dramatur­
gii, atejMisceniżator zdołał wydobyć 
zeń wsdystko, co najlepsze i spojrzeć 
na poljką „gotowość powstańczą" 
z perspektywy czasu teraźniejszego. 
Oglądając ten zabawny, zbiorowy 
portret ;własny, śmiejemy się. Taki 
śmiech.: —• jak mówi Bradecki w 
progranjie „...przywraca proporcje,

program do spektaklu „Tytus Androni-

Już nie wesołością, ale nudą po­
wiało z „Republiki marzeń”. I mimo 
znanej firmy Starego Teatru, do­
świadczonych aktorów (Jan Peszek, 
Anna Dymna) i znakomitego autora 
Bruno Schulza, całość nie sprawdziła 
się. Może to wina braku wyraźnego 
konfliktu dramatycznego, może 
Schulz jest asceniczny, a ins-ceniza- 
tor Rudolf Zioło zbyt młody? Wia­
domo, że Schulz, tworząc swe wizje 
i fantasmagorie, próbował nimi 
zwalczać nudę małego miasteczka, 
a w .tym przypadku, o ironio, nudą 
został pokonany;ławia, nie można uciec od smutnej 

refleksji, że dzisiaj już tylko film 
(„Austeria”) i teatr potrafią na nowo 
umiejscowić w kulturze polskiej 
Żydów, ich charakter, obyczaje, 
praktyki religijne. Zagłada wojenna, 
Holocaust, który przeszedł .przez Eu­
ropę, pozbawił pokolenia Polaków, 
urodzonych po. wojnie, kontaktu 
z kulturą narodu, którego przedsta- „1UMmaul 010„„ u tcel z 
wiciele przez wieki współtworzyli 'kopanego, ponieważ w ramach re- 
spole-czenstwo polskie. Dzisiaj u nas glamentäcji biletów, zostałam prze- 
już nie ma takich Zydow — powie­
my, spoglądając na zdjęcia chasy­
dów ubranych w czarne chałaty, 
białe pończochy, jarmułki. spod któ­
rych wychodzą długie pejsy. Nie ma 
też dzisiaj synagog, z których sły-

Nie udało mi się zobaczyć Jana 
Peszka w innej, doskonałej ponoć 
roli w spektaklu Galerii Teatru 
STU, w „Scenariuszu,dla trzech ak­
torów" Bogusławą Schaeffera. Miej­
sce prezentacji — malarnia Teatru 
Studio — jest Zbyt mała i nie mogła 
pomieścić wszystkich chętnych. Nie 
widziałam też sławnego teatru z Za­

sunięta na terminy marcowe. Ä za­
tem dalszy ciąg uwag na temat 18 
Warszawskich Spotkań Teatralnych, 
na naszych łamach nastąpi wkrótce.

«



Dwunasta premiera, jaką w dwuletniej historii wystawił za­
kopiański Teatr im. Stanisława Ignacego Witkiewicza tuż przed 
Świętami Bożego Narodzenia, jest sumą przymiotów zapaleń­
ców tworzących zespół. Z premiery na premierę, na oczach 
widzów, staje się faktem artystyczne „wierzę” grupy. Teatr 
jest schroniskiem dla „teatrałów”, twórców, miłośników sztuki.

Nad całością króluje 
teatr, a wszystkie 
działania — z tą pre­
mierą na czele — są 
prowokacyjnym za­
proszeniem do roz­

mowy o nas samych, o naszym 
indywidualnym i zbiorowym „ja” 
To nie zagadnienia, które niesie 
proza codzienności, ale kwestie 
zasadnicze dla człowieka i zbio­
rowości: szukanie niezależnej, po­
nadczasowej prawdy, niepodwa­
żalnych kanonów. Sprawy, któ­
rym poświęcamy coraz mniej 
czasu, o których coraz rzadziej 
chcemy (?), potrafimy (?) rozma­
wiać.

daj tylko dlatego, że widz nie ma 
już żadnych wątpliwości: Dziuk 
każę mu szukać odnośników gre­
ckiej tragedii we własnym życiu. 
Nam współczesne, nasze, małe i 
większe dramaty wywołują ta­
kież same tragedie. Widz może 
bez trudu zastąpić tebańską za­
razę dowolną „chorobą” XX 
wieku. Szuka też ważnych dla 
siebie prawd.

Nie bez oporów odbiorca 
spektaklu, a i Andrzej Dziuk 
godzi się z nieuchronnością 

przeznaczenia, jakie było udzia­
łem starożytnych. Jest i naszym. 

Buntuje się przeciw temu re­
żyser w scenie rytualnego mordu

Edyp, czyli prowokacja
I o tym, między innymi, jest 

spektakl zakopiańskiego teatru 
wyreżyserowany przez Andrzeja 
Dziuka. W samym tytule znajdu­
jemy potwierdzenie owej tezy: 
„Np. Edyp” (podkreślam — na 
przykład) — misterium na 
motywach „Króla Edypa” Sofo- 
klesa w tłumaczeniu Kazimierza 
Morawskiego i pieśni Archilocha 
w tłumaczeniu Jerzego Daniele- 
wicza.

Dziuk nie uwspółcześnia na siłę 
liczącego sobie 25 wieków grec­
kiego dramatu. Owszem przykra­
wa, i to odważnie, słowo tragi­
ka, ale podporządkowuje skrót 
naczelnej idei: z dramatu wyj­
muje to, co buduje — całkiem 
współczesny — psychologiczny o- 
braz bohatera: króla, a przede 
wszystkim człowieka. Dzięki temu 
zabiegowi Edyp nie jest postacią 
papierową, ale nabiera ciała, a 
po zrzuceniu maski okazuje się, 
że jest nośnikiem dylematów ab­
sorbujących współczesnego widza. 
Edyp Dziuka to nie postać, któ­
rą można jednoznacznie ocenić 
i zinterpretować. Osobowość bo­
hatera odbiega znacznie od prze­
ciętności, ale bynajmniej nie bu­
dzi sympatii. Mimo to otrzyma 
od widza litościwe współczucie.

Fascynuje w Edypie ziarno 
przeznaczenia, rosnące ..wespół z 
nim. Ono po części jest siłą spra­
wczą nieuchronnego dramatu, ale 
nie może się obyć bez gleby, któ­
rą tworzą ludzkie przywary. Dra­
matem naznaczył Edypa mit, 
naznaczył Sofokles i czyni to, już 
w pierwszej scenie intronizacji, 
Dziuk. „Edyp — królem!”. Z rąk 
kapłana tego misterium otrzy­
muje insygnia królewskiej godno­
ści. Złowróżbne insygnia. Jego 
szata (wspaniały pomysł scenogra­
ficzny Andrzeja Majewskiego, jak 
i całość „oprawy” scenicznej) jest 
czarna jak noc, którą wybierze 
w przypływie bólu i szaleństwa. 
Jego szata to wizja nietoperza 
z wiecznie rozpostartymi, budzą­
cymi odrazę skrzydłami. Przyj­
muje ją jednak i idzie ku swe­
mu przeznaczeniu, kusząc je i 
przybliżając.

Za Edypem zamknięta karta 
dotychczasowego życia. Edyp — 
bohater, który uwolnił Teby od 
Sfinksa, próbuje przeciwstawić 
się boskim wyrokom. Edyp — 
zwycięski, nieświadomy, butny 
On, który rozwiązał zagadkę 
Sfinksa, nie dość wcześnie roz­
szyfruje. bo zlekceważy przepo­
wiednie Terezjasza: „Ten dzień 
cię zrodzi i ten cię zabije”. Ma­
niakalne wręcz poszukiwanie 
prawdy i zabójcy Lajosa nie ma 
w sobie nic z godnego podziwu 
przymiotu: jest samobójczym ak­
tem zadufanego w sobie człowie- 
kav Edyp-król budzi odrazę. Do­
piero dotknięty nieszczęściem, bez 
maski, budzi współczucie, ale bo- 

ziemskiego wcielenia boga Dio­
nizosa („grają” trzy najprawdziw­
sze węże). Ten akt świętokradczy, 
sprzeciw, kończy się wyzwole­
niem, które jest... pogodzeniem 
się z losem. Człowiek-bóg, choć 
skrępowany cielesną powłoką, 
wzbija się ponad te pęta w tań­
cu wolnych ptaków, zapomina 
się w tańcu radości. Na co go­
dzi się odrodzony' człowiek?

„Kreon — królem!”. Życie to­
czy się dalej... W jakim stopniu, 
świadom swych ułomności, de­
terminacji losu, będzie umiał je 
kształtować? Czy doznany dra­
mat przyniesie katharsis? Czy 
powtórzy się tragedia, klęska E- 
dypa? Na tym polega ponadcza- 
sowość tragedii Sofoklesa i mą­
drość jej odczytania przez An­
drzeja Dziuka.

Reżyser spektaklu i scenograf, 
twórca przestrzeni scenicznej An­
drzej Majewski, czerpią ze skarb­
ca greckiej kultury pełną gar­
ścią. Bardzo sugestywny, zna­
mienny jest znak plastyczny. Ak­
torzy występują w białych chito­
nach. w maskach, w butach na 
wysokich koturnach, jak w sta­
rożytnym teatrze, dzięki czemu 
postacie ogromnieją w oczach.

Ważna jest organizacja całej 
przestrzeni scenicznej. Widz 
wchodzi do sali surowej, siada 
na amfiteatralnie rozłożonych 
workach z sianem. Przed sobą ma 
totemiczny pal — ołtarz zbliża­
jącego się misterium, a w głę­
bi skrzynię, podest, na której 
rozgrywają się zasadnicze . sceny 
dramatu. W takiej organizacji 
przestrzeni bez trudu można się 
dopatrzeć odnośników w teatrze 
klasycznym. Niepoślednią rolę w 
budowaniu poetyki spektaklu, 
ma. obok słowa i znaku plasty­
cznego — muzyka. Przygotował 
ją Jerzy Chruściński.

Niespiesznie przędzie reżyser 
nić opowieści. Pozwala smakować 
teatralną materię. Słowo jest 
chropawe, wieloznaczne. Tempo 
zwalniają powtórzenia, łamie 
wprowadzany chór. Trzyma to w 
napięciu uwagę widza Suma do­
znań sprawia, że mamy do czy­
nienia z teatrem refleksyjnym, 
wymagającym, szokującym. O za­
sługach reżysera i scenografa 
było. Godzi się choć krótko po­
wiedzieć o aktorach. Trzeba o- 
gromnej odwagi, by porwać się 
na tak trudne, wymagające role. 
Za ocenę niech starczy jedno 
słowo: zwyciężyli. Oto oni: Edyp 
— Andrzej Jesionek (Krzysztof 
Najbor), Jokasta — Marta Szmi­
gielska (Karina Krzywicka), Czło­
wiek z wężami — kapłan: Piotr 
Sambor Kreon— Piotr Dąbrow­
ski oraz Dorota Ficoń, Krzysztof 
Łakomik. Lech Wołczyk.

SŁAWOMIR SIKORA
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ROKU ustawiono w 
od znakiem teatru. Do- 
cania teatralne, wielki 
taczące premiery... sto-l^jubi . _

łeczni teatromani wystawali w ko­
lejkach, nie oszczędzali grosza (zwłaszcza iż 
teatr mimo wszystko pozostał u nas nadal 
bodaj najtańszą z rozrywek) i zapełniali wi­
downię do ostatniego miejsca. Czasem nawet 
do ostatniego miejsca na podłodze. Co do 
mnie, to złożyło mi się tak kłopotliwie, że na 
Spotkaniach spotkać się mogłem jedynie 
z połową spektakli, tracąc z konieczności m. 
in. głośne i fetowane w Warszawie z entuzja­
zmem przedstawienia Teatru im. Witkiewi­
cza z Zakopanego, występującego w studen­
ckiej „Stodole”. Inna rzecz, że wcale nie je­
stem pewien, czy do chóru głosów pełnych 
zachwytu dołączyłbym również mój cichutki 
baryton, z natury jestem bowiem tradycjo­
nalistą (o co w mym wieku nietrudno) i lu­
bię teatr trochę staroświecki: z kurtyną, 
z normalnymi sztukami, a nie adaptacjami 
„na motywach” lub „według”; z numerowa­
nymi, wygodnymi miejscami, które można 
zająć wcześniej niż na minutę przed rozpo­
częciem spektaklu. Wiem, oczywiście, że to 
upodobania niedzisiejsze, a nawet niewczoraj- 
sze, toteż do innych gustów odnoszę się z na­
leżnym szacunkiem i pełną tolerancją, ma­
rząc jednakże, aby i moje czasem uszano­
wano.

Szanują, szanują i moje. Właściwie poza 
gorąco oklaskiwanymi zakopiań­
czykami i jednym przedstawię- 
niem Galerii Stu, wszystko poza ( 
tym grano mniej więcej „po Bo- । 
żemu”. Co więc widziałem, a co d 
mnie ominęło? Ominęło mnie, (i 
niestety, „Wesele” w reżyserii < ।
Nyczaka (Teatr Nowy z Pozna- <1 
nia) i „Republika marzeń” wg (1
Schulza, w reżyserii Rudolfa Zio­
ło (krakowski Stary Teatr). A co 
zobaczyłem? Przede wszystkim 
„Wiosnę narodów w cichym za­
kątku” Adolfa Nowaczyńskiego w 
brawurowej inscenizacji i reżyse­
rii Tadeusza Bradeckiego (Stary 
Teatr); było to dla mnie (i nie 
tylko dla mnie) najlepsze przed­
stawienie tegorocznych Spotkań 
— pisałem już o nim jednak z 
okazji wcześniejszej wizyty Sta­
rego Teatru w Warszawie, więc 
nie chcę się powtarzać, choć może byłoby 
warto, jako że to spektakl zasługujący 
na najgorętsze pochwały. Obejrzałem też 
„Zmierzch” Babla, wyreżyserowany przez 
Krystynę Meissner w Teatrze Toruńskim w 
sposób bardzo ciekawy, pomysłowo rozwią­
zujący skomplikowane sytuacje sceniczne 
(zasługa w tym również scenografii Aleksan­
dry Semenowicz) — przedstawienie o dosko­
nałej atmosferze, a nie popadające w prze­
sadną rodzą jowość. Gdyby jeszcze pani 
Meissner miała lepszych aktorów, to mógłby 
ten „Zmierzch” być rewelacją Spotkań — 
tym większą, że nie tak oczekiwaną przez 

I publiczność jak parę innych, głośniejszych, a 
w rzeczywistości słabszych inscenizacji.

Teatr im. Jaracza z Łodzi pokazał „Tytusa Andro- 
nlkusa” w reżyserii Macieja Prusa; młodzieńczą 
sztukę Szekspira, grywaną niezmiernie rzadko (w 
programie napisano nawet, że to polska prapremie­
ra, w co Jednak nie za bardzo wierzę). Niestety (lub 
na szczęście!), należę do tego tysiąca szczęśliwców, 
którzy przed trzydziestu laty oglądali w. Warsza­
wie słynne przedstawienie Petera Brooka, z Lau­
rence Olivierem w roli Tytusa ! z Vivien Leigh Ja­
ko Lavinią. Piszę o tym, bo był to spektakl nie­
zapomniany, więc silą rzeczy nasuwa ml porów­
nanie obu wersji, co dla Prusa, niestety, nie wy- 

> pada korzystnie.
Ale i bez porównań zadziwiać może fakt, 

iż nie wyciąga Prus właściwych wniosków z 
kiepskiej dykcji swych aktorów, ustawiając 
ich tak, że większość kwestii wypowiadają 
tyłem do widowni, w rezultacie zamazując 
co najmniej trzy czwarte tekstu sztuki, mało 
komu przecież znanej dziś na pamięć. Wiado­
mo niby, że Prus, to doświadczony człowiek 
teatru, a pogubił się tutaj na reżyserskim 
abecadle; zastanawiające!

Zastanawiały mnie również dwa przedsta­
wienia bardzo w Polsce głośne, a nawet tu 
i ówdzie obsypane nagrodami. Dziwne to 
przedstawienia, bo z jednej strony niby isto­
tnie interesujące, z drugiej jednakże — jak 
gdyby nie za bardzo. Myślę przede wszystkim 
o „Sztukmistrzu z Lublina” wg Singera, w 
adaptacji Michała Komara i Jana Szurmieja, 
który jednocześnie rzecz inscenizował, reży­
serował i ozdobił choreografią — wszystko 
we wrocławskim Teatrze Współczesnym. Z 
pięknej i mądrej powieści Singera ukształto­
wano widowisko folklorystyczne, które jeśli 
wychodzi na chwilę z synagogi, to bodaj tylko 
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po to, by wejść do łóżka którejś z przyja­
ciółek jurnego Jaszy Mazura. Nadmiar pseu- 
doliturgicznych śpiewów, nadmiar nużących 
piosenek stopujących akcję, trochę varićtćs 
(w tytułowej roli Maciej Tomaszewski okazał 
się znacznie lepszym sztukmistrzem niż akto­
rem), wszystko w rezultacie trwa bite trzy 
godziny, a Singera w tym — może na kwa­
drans. Oczywiście, jest parę scen dużej pięk­
ności, natomiast całość zdąża jak gdyby w 
niewłaściwym kierunku i w sumie — zwła­
szcza jak na otaczający ją rozgłos — nieco 
rozczarowuje.

Nie rozczarował mnie za to „Scenariusz dla 
trzech aktorów”. Bogusława Schaeffera wy­
reżyserowany przez Mikołaja Grabowskiego 
dla krakowskiej Galerii Stu. Nie rozczaro­
wał, ponieważ wiedziałem, czego się po 
Schaefferze spodziewać i z satysfakcją stwier­
dziłem, że i tym razem nie zawiódł. Z ra­
dością odnalazłem tu znowu, jak w dwu po­
przednich sztukach tegoż autora, jego ulu­
biony dowcip o „robieniu pod siebie”, uśmia­
łem się do łez z subtelnego obwąchiwania so­
bie pach przez aktorów („ta pachnie ładnie, 
ale ta jakby trochę inaczej” — cytuję z pa­
mięci), z szacunkiem dla erudycji autora słu­
chałem jak panią Simone de Beauvoir nazy­
wa krową, a potehl i k..wą (co nie oznacza 
już „krowy”), z satysfakcją przysłuchiwałem 
się słownictwu krążącemu niczym ćma wo­
kół klozetu i kupy; jak to U Schaeffera — 
prawdziwa kupa śmiechu! Tekstowo — poziom 
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• „Żywot Józefa” — przedstawienie godne takiej daty • Opera 
z Wilna śpiewała pięknym głosem • Satelita nad Teatrem Wiel­
kim; czyżby Satanowski był już blisko celu? • Oaza łagodnej 
(dziecięcej!) muzyki.

kabaretu Drozdy i Rodziny Masztalskich, ty­
le że aktorstwo jednak całkiem inne. Bo 
aktorstwo wspaniałe; dwóch Grabowskich 
(Mikołaj i Andrzej), a przede wszystkim Jan 
Peszek imponuje prawdziwą sceniczną wir­
tuozerią; dla nich warto było ten „Scena­
riusz” sprowadzić, a nawet go obejrzeć.

"*  T TJ WSPOMNIAŁEM, że jestem tra- /A 1 a . dycjonalistą i że dowcipy o kupie 
stosunkowo słabo mnie rozśmie­

szają, nic więc dziwnego, że lepiej się poczu­
łem, gdy na scenę Teatru Polskiego wyszedł 
dobrze ubrany (w odprasowanych spodniach 
i czystych butach, co dziś na scenie bywa już. 
rzadkością) Andrzej Łapicki i w sposób kul­
turalny, bardzo piękną polszczyzną (czego na 
scenie nie spotyka się już prawie wcale) po­
witał publiczność przybyłą na jubileusz 75-le- 
cia tegoż teatru. Przypomniał w paru dowci­
pnych zdaniach, że ten ongiś najnowocze­
śniejszy, znakomicie wyposażony gmach wy­
budowano w ciągu... 10 miesięcy, że założy­
ciel teatru i jego długoletni dyrektor, wielki 
pasjonat i wielki znawca sceny — Arnold Szyf­
man zgromadził w krótkim czasie wspaniały 
zespół aktorski, prezentując spektakle będą­
ce dziś już legendarnymi osiągnięciami, przy­
pomniał jak Józef Węgrzyn — odtwórca Iry­
diona na inauguracyjnym przedstawieniu (29 
stycznia 1913) opowiadał o koszu butelek 
szampana przesłanym przez Szyfmana na ge­
neralną próbę i jak ta próba znacznie się 
na skutek tego przeciągnęła...

Szampan podobno był zresztą 1 tym razem na 
jubileuszowym balu urządzonym w teatrze przez 
zespól i dla zespołu. Publiczność szampana 
nie pila, wysłuchała natomiast jeszcze mini­
stra Krawczuka, wysłuchała paru słów dyrektora 
Dejmka, dowiedziała się, że w konkursie drama­
turgicznym rozpisanym z okazji jubileuszu I na­
grodę otrzymał Władysław Terlecki za sztukę „Cy­
klop” (naturalnie związaną z Powstaniem Stycznio­
wym), no i obejrzała jedno z najlepszych przed­
stawień w repertuarze teatru; „Żywot Józefa” Mi­
kołaja Reja, w sławnej reżyserii Dejmka, cudo­
wnej scenografii Andrzeja Stopki i w doskonałej 
obsadzie, w której na szczególne uznanie zasłużył 
przede wszystkim Damian Damięcki w roli Józefa 
(ten świetny aktor o dużej sile komicznej właści­
wie dopiero pod dyrekcją Dejmka w pełni wyka­
zał ogromne możliwości swego warsztatu, w ro­
lach o bardzo różnym emploi), zasłużyła rów­
nież Anna Seniuk — arcyzabawna Zefira, żo­
na Putyfara, a także: Ignacy Machowski, Bohdan 
Baer, Jan Matyjaszkiewlcz i Wiesław Golas jako
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Śmierć wystrychnięta na dudka. Przedstawienie, I 
choć niepremlerowe, to przecież godne wielkiego I 
jubileuszu! |

O INNYCH WYDARZENIACH teatral-l 
nych (choćby o pierwszej w Warszawie! 
od ładnych paru lat premierze Wajdy) I 

— w następnym Kurierze, bo dzisiaj jeszcze! 
ze dwa słowa o tym, co działo się w życiu! 
muzycznym stolicy, jako że działo się przecież! 
niejedno. Po pierwsze zatem — na scenie! 
Teatru Wielkiego gościł niedawno Teatr Ope-I 
ry i Baletu z Wilna, prezentując — słuchaj-1 
cie, słuchajcie! — aż siedem różnych przed-1 
stawień. Od litewskiej opery Vytautasa Klo-I 
vy „Pilenai” poprzez „Normę” i „Madamęl 
Butterfly” po „Otella” oraz od „Coppelii” po-l 
przez „Syllidy” aż po „Śpiącą królewnę” —I 
niezły wachlarz!... Litewski Teatr Opery i Ba-I 
letu liczy niespełna 70 lat; pierwszą premierę I 
(„Traviatę”) dał na Sylwestra .1920, tyle żel 
jeszcze w Kownie — dopiero w 1948 r. prże-l 
niósł się z Kowna do Wilna, zachowując I 
jednak wszystkie piękne, dawne tradycje I 
tamtej sceny. Patrząc dziś na jego reprezenta-l 
cyjne przedstawienia, można mieć pewne za-l 
strzeżenia do scenografii, do kostiumów,] 
także do reżyserii, natomiast nie sposób niel 
dostrzec doskonałej orkiestry i znakomitych 
głosów (zwłaszcza kobiecych); Irena Milkevi- 
ciute zaśpiewała Normę w sposób kwalifiku­
jący ją na najlepsze sceny operowe świata! 
W .najbliższych miesiącach nasz Teatr Wielki 
pojedzie podobno do Wilna z rewizytą; myślę, 

że dla obu stroń takie wzajemne 
kontakty będą nad wyraz ko­
rzystne; oby tylko były częstsze 
niż dotychczas, częstsze niż raz 
na 70 lat..

Na razie natomiast z Teatru | 
Wielkiego via satelita emitowa­
no w świat (a w każdym razie 
na niezły kawałek Europy) przed­
stawienie opery Kanada „Mistrz 
i Małgorzata”. Bezpośrednia 
transmisja satelitarna z Polski? 
Tego jeszcze nie było! Telewi­
zyjna transmisja z Warszawy do 
RFN spektaklu opery tam dzia­
łającego i tam wystawianego nie­
mieckiego kompozytora? Tego 
też jeszcze nie było. Myślę, że 
uparte działania dyrektora Sa­
tanowskiego, aby z warszaw­
skiej Opery zrobić scenę o pra­
wdziwie europejskim poziomie, 

choć u niejednego wywołują jeszcze uśmie­
szki niedowierzania, są w gruncie rzeczy bliż- j 
sze celu, niż nam się wydaje. Co więcej, my- | 
ślę, że gdyby nie nasze obecne (od czterdzie­
stu lat!) wszystkim znane trudności (po pro- J 
stu brak pieniędzy, a zwłaszcza brak dewiz), I 
ten cel już teraz byłby osiągnięty. Lepiej za- | 
tern przestańmy się uśmiechać i patrzmy, co 
się dzieje, zaczynają się bowiem dziać rzeczy I 
coraz bardziej adekwatne do nazwy: Teatr] 
Wielki. I

Obecnie czekamy na tej scenie na pierwszy I 
w Warszawie „Pierścień Nibelunga” (dwiel 
pierwsze części mniej więcej za miesiąc!),! 
tymczasem jednak zejdźmy na chwilę z sate-l 
litamego poziomu, chcę bowiem opowiedzieć! 
o czymś znacznie skromniejszym, amatorskim,! 
niemniej — bardzo miłym. O wieczorze, na I 
jaki zostałem zaproszony, aby naocznie! 
stwierdzić, że istnieje w Warszawie sympa-l 
tyczny i interesujący „dziecięcy zespół muzy-l 
ki koncertowej” (tak się sam oficjalnie okre-l 
śla), nazwany „Sonata”. Co prawda sonat ra-l 
czej nie grywa, specjalizując się w muzyce! 
typu ogródkowo-salonowego („Lekka kawa-l 
leria” Suppógo, „Poemat” Fibicha, itp.) i pre-l 
zentując ją w sposób nad wyraz wdzięczny.! 
Trudno zresztą, aby było inaczej, jeśli wśród! 
36 dzieci należących do zespołu są nawet! 
siedmiolatki, zaś najstarsze mają po lat! 
16—17... |

Spotykają się dosłownie codziennie, po lek-1 
cjach, i — pod kierunkiem swego szefa, do-I 
świadczonego muzyka Bogdana Łepeckiego, I 
zarazem ich pedagoga w grze na różnych in-l 
strumentach i aranżera ich repertuaru —I 
uparcie, gorliwie ćwiczą. Łączy ich prawdziwe I 
umiłowanie muzyki, w tym wspólnym mu-1 
zykowaniu znajdują ogromną przyjemność —I 
i to jest najważniejsze! Zwłaszcza teraz, gdy! 
mniej lub bardziej muzykalna młodzież myśli I 
jedynie o gitarach elektrycznych i o Jaroci-I 
nie, taka oaza muzyki jak gdyby zasłyszanej] 
na promenadach XIX-wiecznych kurortów] 
działa kojąco i... krzepiąco: oto dorastają] 
dzieci o słuchu nie zniszczonym łomotem gitar | 
i dzieci dobrze przygotowane do prawdziwej I 
muzycznej przyszłości. A nasze liczne, zde-l 
kompletowane orkiestry symfoniczne tak nie-1 
cierpliwie czekają na dopływ młodych sił! I
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Prezentacje gram w „Lekcji" Ionesco. 
Zawsze tam chętnie biegnę dlatego, że 
spektakl ten jest ciągle świeży, za każ­
dym razem odbywa się jakby na nowo. 
Myślę, że taki typ teatru — zbieranie 
aktorów do gościnnych występów — 
zaczyna mieć swój wielki sens. Aktorzy 
mogą wtedy decydować o repertuarze i 
kształcie spektaklu. Coś w tym jest, że 
na tego rodzaju przedstawienia chętnie 
chodzi publiczność, a aktorzy lubią je 
grać. Sądzę, że w okresie, kiedy mówi 
się o likwidacji teatrów, trzeba pomyś­
leć nad takimi właśnie możliwościami. 
Zbliża się chyba czas jakiegoś „prze­
konstruowania” naszego zawodu. Ale, 
na razie, drogą samoobrony, młodzi 
aktorzy będą musieli bardziej liczyć na 
siebie, na własne propozycje.

Niedawno spotkałam na ulicy wy­
cieczkę, której przewodnik zatrzymał 
mnie i zapytał: „Przepraszam, jakie tu 
można zwiedzić teatry?” Oby to nie 
były prorocze słowa!

Dziękuję za rozmowę

1. W „LEKCJI” IONESCO (UCZI 
TEATR „SCENA PREZENTACJE

Z MARIUSZEM BENOIT. REŻ. ROMUALD SZEJD, 
iRSZAWIE

W tej chwili mało kogo stać na granie 
w teatrze. Bardzo przykro o tym mówić, 
ale jeżeli nie zdółamy wyżywić się z 
teatru — to będziemy oddalać się od te­
go wymarzonego miejsca, dla którego 
ten zawód wybraliśmy. Już można za­
obserwować coś, co w dziejach sceny 
nie miało precedensu: wielu z nas pod­
chodzi z drżeniem do tablicy, na której 
wisi obsada przedstawienia, nie dlate­
go, żeby koniecznie ujrzeć tam swoje 
nazwisko, tylko... żeby go przypadkiem 
nie zobaczyć. Gdyby mi ktoś powiedział 
parę lat temu, że tak właśnie będziemy 
rozumieli swoje bytowanie w .teatrze— 
nigdy bym nie uwierzyła.

Jest pani po intensywnym okresie pra­
cy, w której jednak odchodzi się od ży­
wego teatru. Brakuje go pani?

Rzeczywiście przez kilka miesięcy na­
grywałam dla telewizji i grałam w fil­
mie, mam więc przerwę w swoim tea­
trze. Ale tęsknię za nim. Tęsknię do 
dobrego spektaklu i kontaktu z widzem. 
Na szczęście mam ,.furtkę": w Teatrze

SI Azyl dla
Nikogo nie bulwersuje zurzędniczony 

i zinstytucjonalizowany przybytek Mel­
pomeny. Do ociężałych machin, działa­
jących siłą rozpędu, wszyscy zdążyli 
przywyknąć. Gdy komuś uda się jednak 
wyrwać ze skostniałych ram, od razu 
może poczuć się bohaterem. Ta ref- - 
leksja nasuwa się, gdy ma się w pa- 1 
mięci krótkie, lecz jakże dynamiczne, ' 
dzeje Teatru imienia Stanisława Igna­
cego Witkiewicza w Zakopanem.

Zakopiańczycy od dawna czuli się 
nieswojo, że letnia i zimowa (a tak na­
prawdę — całoroczna) stolica wypo­
czynku, o wielkich tradycjach kultural­
nych i artystycznych, nie ma własnej 
stałej sceny i może liczyć tylko na to, 
co się sprowadza z różnych części kra­
ju. A przelotne ptaki, wiadomo, poja­
wiają się na krótko, olśnią nawet swy­
mi piórkami. Nie stworzą jednak śro­
dowiska, nie nasycą klimatu. Do tego 
jest potrzebna trwała obecność, bycie 
w środku dużych i małych miejscowoś­
ci. Kilkakroć rożne tandemy próbowały 
nawiązać do czasów wielkiej Modrze­
jewskiej, szalonego Witkacego. Marzył 
im się nowy szyld w hotelu Morskie 
Oko na Krupówkach, którego sala, 
drzewiej, niejedno słyszała i widziała. 
Potem poszła do renowacji, która, Bóg 
jeden wie na niebie, kiedy się skończy. 
Na osłodę zostało Towarzystwo Miłoś­
ników Teatru imienia Heleny Modrze­
jewskiej. Ale jak długo można żyć 
wspomnieniami dawnej świetności!

Wreszcie zaświtała nadzieja. Krąg 
niemożności został przerwany. Latem 
anno 1984 grupa absolwentów krakow­
skiej Państwowej Wyższej Szkoły Tea­
tralnej pod reżyserską wodzą Andrzeja 
Dziuka wystąpiła gościnnie z „Pragma- 
tystami" Witkacego w salach rozsia­
nych po całym mieście. Był to pierwszy 
zwiad. Postanowiła się tu zadomowić. 
Czasownik może niefortunny, bo właś­
nie o dach nad głową było — nie nowi­
na — najtrudniej. Gnieździli się więc 
zapaleńcy, z marnym groszem przy du­
szy, gdzie się da: w hoteliku, w poko­
jach prywatnych, w siedzibie, którą wy­
patrzyli i postanowili wymościć własny­
mi rękami, aby uprawiać wymarzoną 
sztukę teatru.

Nie dbając o własne wygody i etaty, 
zajęli się przysposobieniem miejsca 
występów, aby jak najprędzej zapra­
szać publiczność. Usadowili się w Pro­
filaktycznym Domu Zdrowia imienia dr 
Tytusa Ohalbińskiego (dawniej należał 
ten pełen wdzięku budynek do dr 
Chramca, od którego wzięta nazwę uli­
ca Chramcówki). Adres więc już był. 
Teraz spieszyli się, by zdążyć z otwar­
ciem na urodziny Witkacego, bo właś­
nie zbliżała się jego rocznica przyjścia 
na świat. Nie oglądali się na nikogo. 
Zakasali sami rękawy, aby przywrócić 
wnętrze — które pamięta Irenę Solską,

w kręgu teatru

teatrałów ZESPÓŁ ZAKOPIAŃSKIEGO TEATRU
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Karola Szymanowskiego i wiele innych 
znakomitości — wyższym celom.

Andrzej Dziuk i jego trupa uznali, że 
duch Witkacego poczuje się w tym nie­
konwencjonalnym miejscu dobrze i bę­
dzie im we wszystkich przedsięwzię­
ciach sprzyjał. Do jego twórczości od­
wołali się też w swej pierwszej premie­
rze, pozostającej do dziś w repertua­
rze, noszącej tytuł „Autoparodia”. Wit­
kacego uznali nie tylko za ojca chrzest­
nego, ale i przewodnika artystycznych 
poszukiwań. Bliski jest im bowiem jego 
niepokój twórczy, wybujały indywidua­
lizm, prowokacyjny charakter jego sztu­
ki, podejście do realnej sfery życia i 
metafizyki. Nie korzą się bynajmniej 
przed wybranym mistrzem lecz korzy­
stają z nauk płynących z dzieła, które 
pozostawił ten Fighting Man, jak mówił 
o sobie. Cenią nade wszystko niezależ­
ność i autentyzm myśli, przeżyć, wizji, 
które przekazują widzom.

Nie ulękli się swego patrona i kie­
rownik artystyczny Andrzej Dziuk wy­
kroił „Autoparodię” wedle własnego 
wyobrażenia (na podstawie „Negatywu 
szkicu”, „Romansu schizofrenika”. 
„Redemptoarów” i wierszy). Już pierw­
sza inscenizacja miała oryginalny 
kształt i sens. Zaskakiwała wyrazistoś­
cią poetyki. Niektórzy twórcy lubią teo­
retyzować na temat teatru integralnego. 
A Dziuk ze swymi rówieśnikami zmie­
rzył się z nim praktycznie. Nie ogłasza­
jąc manifestów, trafił w sedno.

Każda następna premiera, a uzbiera­
ło się ich w ciągu trzech lat kilkanaś­
cie, potwierdziła zarówno świadomość 
wyboru repertuaru, jak i formy doń 
przystającej, umiejętność wywoływania 
na scenie niepowtarzalnego, nasycone­
go klimatu. Słowa: na scenie należy 
traktować umownie, bo w tym teatrze 
hula się swobodnie w przestrzeni, 
kreując za każdym razem sugestywną 
rzeczywistość teatralną. Dla samego 
zespołu trójdzielny hol i przestrzenna 
sala jest to obszar magiczny, który mo­
że się przeobrażać dowoli, zgodnie 
jednak z charakterem utworu będącego 
kanwą przedstawienia.

Andrzej Dziuk wraz ze swym zespo­
łem nie podąża łatwymi tropami reper­
tuarowymi, stadnymi zainteresowania­
mi. Ma swoje predylekcje, a także in­
stynkt. Wyczuwa, co może widza poru­
szyć, skłonić do refleksji, zabawić, bo 
tego ostatniego momentu nie lekcewa­
ży, oczywiście w rozumieniu rozrywki 
na wyższych piętrach.

Jednym z ważnych etapów artystycz­
nych zmagań stał się „Wielki teatr 
świata" (prapremiera polska: listopad 
1986). Na afiszu pytajniki i wykrzykniki: 
„Komedia o ludzkim życiu! Człowiek 
aktorem? Życie teatrem??? Musisz to 
przeżyć!” Jak widać, dba się o publici-



ty. Zespół umie zachęcać, pozyskiwać 
dla swej sprawy autorytety. Wstęp w 
drukowanym programie wyszedł spod 
pióra ks. Józefa Tischnera, zastanawia­
jącego się nad szkołą człowieczeństwa 
w teatrze i jego odpowiedzialnością. 
Padają słowa: „Teatr odpowiedzialnoś­
ci jest więc czymś więcej niż samą grą, 
jest tym co naprawdę. Jest istnieniem 
wystawionym na ocalenie i zgubę." 
Dziuk wprowadza swą publiczność w 
wyższe rejony rozważań filozoficznych 
na scenie, w tym porównaniu teatru ze 
światem. Uniwersalne Calderonowskie 
rozważania w misteryjnym gatunku au­
to sacramental akegorico nabierają na­
gle swojskich cech. Dziuk z wrodzoną 
sobie odwagą i fantazją, ze. zmysłem 
kojarzenia, zderza Calderona>z jezuitą, 
kaznodzieją Bractwa Dobrej Śmierci w 
Wilnie, z jego „Uwagami rzeczy osta­
tecznych i złości grzechowej." Pozwala 
na współczesną weryfikację kontrower­
syjnych wierszy księdza Baki, przez 
jednych wychwalanych, przez innych 
pogardzanych. I to połączenie ma sens. 
Takie cuda mogą się zdarzać tylko w 
teatrze!
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Rewelacją tego przedstawienia były 
dekoracje i kostiumy, zaprojektowane 
przez nieżyjącego już Tadeusza Brzo­
zowskiego, w wyszukanej gamie kolo­
rystycznej. z efektownymi wozami, 
symbolizującymi porządek świata, ludz­
kie przeznaczenie od narodzin aż po 
zgon. Głębokiej wymowy nabiera Cal­
deronowskie zawołanie: Graj dobrze 
rolę — oto cel twój główny.

Artyści Teatru Witkacego mniej dbają 
o swój status prawny, gaże, warunki 
bytowania. W tych względach ujmują 
się za nimi przede wszystkim dzienni­
karze (ze znikomym zresztą skutkiem). 
Sami zainteresowani są nazbyt zajęci 
kreowaniem teatru, by mieć czas na te 
wszystkie użerania. To co robią, najla­
pidarniej ujął nieodżałowany przyjaciel 
teatru, już wspominany Brzozowski: 
„coś ważnego się tworzy". Dlatego od 
inauguracji zaczęły się garnąć, jak 
swoi do swoich, artystyczne dusze.

W kilku przykazaniach, które sformu­
łował Andrzej Dziuk na użytek wew­
nętrzny, jedno, jako dziesiąte wymie­
nione, wydaje się szczególnie istotne:

„Teatr imienia Stanisława Ignacego- 
Witkiewicza, to teatr schronisko dla tea- 
tralów to jest wszystkich ludzi związa­
nych z artystyczną stroną teatru. Chce 
dawać świadectwo prawdzie swego 
czasu. W czasach szalonego tempa 
przemian społecznych i mentalnościo- 
wych narodu Teatr Witkacego chce być 
miejscem sposobnym na chwilę szer­
szej refleksji człowieka nad samym so­
bą i nad oszalałym a pędzącym ku za­
gładzie światem. Chce być teatrem ar­
tystycznym.”

Czytając te słowa, mógł się ktoś uś­
miechnąć pobłażliwie. Od razu taki pro­
gram maksimum? Czy nie ma w nim 
zbytniej zarozumiałości nowicjuszy? 
Każda nowa premiera teatru jednak do­
wodzi, że nie są to słowa rzucane na 
wiatr, dla efektu, lecz znajdują odzwier­
ciedlenie w praktyce tego teatru — nie 
tylko otwartej przestrzeni, ale także 
myśli, idei. Ma on już swój rozpozna­
walny styl, swój charakter. Zmysłowa 

bujność i uroda nie kłócą się z metafo­
rą. Atrakcyjność tormy nie zaciemnia 
sensów, lecz służy ich ekspozycji.

Zespół zawsze wie dlaczego i o 
czym chce rozmawiać ze swymi widza­
mi. Wśród kilkunastu wprowadzonych 
na afisz tytułów .nie ma właściwie ani 
jednego, przy którym widz miałby wątp­
liwości: po co oni to właściwie wystawi­
li? Tu nabiera specjalnych znaczeń 
przypomniana „Historia" Gombrowicza 
(rozegrana w niezwykłym wnętrzu, w 
amfiladzie trzech salonów), dająca 
asumpt do dyskusji o zburzonych hie­
rarchiach wartości. Tutaj publiczność, z 
ogromną przyjemnością, ogląda „Dziu­
rę" — „W oparach absurdu” wykutą 
(Juliana Tuwima i Antoniego Słonim­
skiego). Afisz mówi o niej: „Wielka, 
najdroższa, jedyna, najmilsza Titipulka, 
śliczna, niebywała, nasza." A dla ucha 
— szlagiery z lat dwudziestych i trzy­
dziestych Dziuk wie. jak przybliżyć 

współczesnym historycznych kochan­
ków Abelarda i Heloizę w swoim autor­
skim przedstawieniu.

Podglądając w Zakopanem ,,Gracza" 
Fiodora Dostojewskiego, możemy się 
zadumać nad przesłaniem autora: 
„Weźcie sobie do serca i poznajcie, że 
najbardziej podły i ostatni człowiek jest 
także człowiekiem i nazywa się wa­
szym bratem..." Każde przedstawienie, 
niezależnie od tego, że można się spie­
rać o szczegóły, ma. wyraźny klimat, ry­
sunek i motto. Jest swego rodzaju 
strzelistym aktem wiary w teatr, w siłę 
teatru. To krzepi, gdy wokół tyle zwąt­
pienia i nawet wielu ludzi sceny, jak 
świadczą o tym ich wypowiedzi, jest 
pełnych sceptycyzmu.

Z tego zespołu, co świadczy o jego 
atmosferze, nikt nie odszedł, a tylko 
dobiły do niego dwie osoby aby dzielić 
trudy życia w niekonwencjonalnej for­
mule. Radość tworzenia teatru na 
obraz i podobieństwo własnych ambicji 
i wyobrażeń, pokoleniowego, jest sil­
niejsza i rekompensuje codzienne kło­
poty. Zespół żyje dla życia w teatrze.

Przekonuje o tym nie tylko samymi
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lecz całą postawą.przedstawieniami

Tutaj wszyscy robią wszystko dla har­
monijnej całości. Są złotymi rączkami, 
sprzedają bilety, sprzątają. Witają goś­
ci od progu. Konwersują z nimi. Sado­
wią ich na skomponowanej, za każdym 
razem inaczej, widowni. Częstują her­
batą. A po spektaklu nie popędzają nie­
cierpliwymi oczami, jak to w tea- 
trąch-instytucjach bywa, aby zabierać 
szybko okrycia i zamykać. Uczta tea­
tralna się przedłuża. Iluzja rzeczywi­
stości scenicznej nie urywa się w poś­
piechu.

To jest Salon Artystyczny! Teatr nie 
kończy się na spektaklach. Ma swoje 
wystawy (Brzozowski, Wajda, Stern — 
takie1' nazwiska), koncerty, posiady. A 
wszystko dzieje się w atmosferze przy­
chylności dla sztuki i człowieka, z sen­
sem i wyczuciem formy. Om czują się 
przecież spadkobiercami Witkacego.
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Filmów o Miejscach Pamięci Narodowej zostali: 
Janusz Kidawa („Pamiętamy”), Henryk Tadeusz 
Czarnecki („Lekcja pierwsza”), Jerzy Ziarnik („Mu­
zeum”), Ryszard Koper („Siad. życia”). Nagrody 
zespołowe otrzymali: Wytwórnia Filmów Dokumen­
talnych w Warszawie, Wytwórnia Filmów Oświa­
towych w Łodzi, Amatorski Klub Filmowy „La­
weta” Śląskiego Okręgu Wojskowego, Amatorski 
Klub Filmowy „Jantar” w Elblągu.

3 XII W Białymstoku otwarto poplenerową wy­
stawę XXII Ogólnopolskiego Pleneru Malarskiego.

3—31X11 W Katowicach czynna była wystaiwa 
amatorskiej twórczości górników.

4 XII w Krakowie XLV doroczny Konkurs Szo­
pek Krakowskich. Nagrodzono: Witolda Głucha 
i Leszka Zarzyckiego — szopki duże, Andrzeja 
Morańskiego — szopki średnie, Antoniego Wołka 
— szopki małe, Wiesława Barczewskiego — szopki 
miniaturowe.

4—13 XII W Katowicach odbył się III Między­
narodowy Konkurs Dyrygencki im. Grzegorza Fi­
telberga. Laureaci: I nagroda Michael Zilm (RFN), 
II — Patrick Fournillier i(Francja), HI -- Robert 
Ziegler (USA).

4 —6 XII W Kaliszu odbył się Międzynarodowy 
Konkurs Pianistów Jazzowych.

4 —7 XII We Wrocławiu XV Dni Muzyki Starych 
Mistrzów.

4 —7 XII W Toruniu odbyły się IV Ogólnopolskie 
Spotkania Poetyckie im. Edwarda Stachury pn. 
„Scheda Steda”.

8 XII 80 urodziny obchodziła Alina Centkiewiczo- 
wa — pisarka, autorka książek dla dzieci.

9 XII 30-1 ecie działalności obchodził Teatr Dra­
matyczny w Warszawie.

6— 8 XII w Częstochowie odbyły się Ogólnopol­
skie Konfrontacje Poetyckie.

7 XII W warszawskiej „Zachęcie” otwarto wy­
stawę retrospektywną prac Józefa Szajny pt. Jó­
zef Szajna — plastyka — teatr”.

7 XII Doroczną Nagrodę Literacką Młodych im. 
Stanisława Piętaka otrzymali: w dziale poe^ü — 
Stanisława Kopiec za tomik „Niebieska wieś”, Wąl- 

Towarzystwa Miłośników Kalisza otrzymała Wan­
da Karczewska, pisarka.

24 I 80 urodziny obchodziła Barbara Ludwiżanka 
— aktorka teatralna i filmowa.

241 W Warszawie zmarł Zygmunt Garstecki — 
malarz, działacz kultury.

251 75 urodziny obchodził Witold Lutosławski — 
światowej sławy kompozytor, dyrygent.

252 W Teatrze Wybrzeże w Gdańsku otwarto 
wystawę poświęconą Stanisławowi Hebanowskiemu, 
reżyserowi, tłumaczowi, pisarzowi, kierownikowi li­
terackiemu i artystycznemu tego teatru.

25 I Na Zamku Królewskim w Warszawie otwarto 
wystawę miniatur ze zbiorów Muzeum Wnętrz Za­
bytkowych w Pszczynie.

26 I W Warszawie otwarto wystawę pn. „Konser­
wacja zabytków ludowej kamieniarki w Beskidzie 
Niskim i Roztoczu”.

27 1 70 urodziny obchodził prof. Jerzy Kostrowi- 
cki — geograf.

27 I 60-lecie pracy artystycznej obchodziła Halina 
Czerny-Stefańska — pianistka, pedagog.

28 1 Książkę Andrzeja Kuśniewicza „Nawrócenie” 
wyróżniono nagrodą „Warszawskiej Premiery Li­
terackiej”.

281 W Berlinie otwarto wystawę polskiej rzeź­
by, prac powstałych w latach 1960—87, wykonanych 
w drewnie, metalu, kamieniu.

29 1 75-lecie istnienia obchodził Teatr Polski w 
Warszawie. Nagrody w konkursie ogłoszonym z 
okazji jubileuszu otrzymali: I — Krystyna Berwiń- 
ska, II — Tadeusz Słobodzianek, III — Wojciech 
Bieńko.

29 1 30-lecie działalności obchodziło Muzeum Hi­
storii Polskiego Ruchu Rewolucyjnego w Warsza­
wie.

Laureatem tegorocznej Nagrody im. Joachima Le­
lewela, przyznawanej przez Wydział Nauk Społe­
cznych PAN, został doc. Jacek Banaszkiewicz.

Nagrody im. Tadeusza Holują za rok 1987 otrzy­
mali: Bohdan Czeszko, Marian Stępień, Stanisław 
Hadyna.

Laureatami przyznanych po raz pierwszy nagród 
im. Wincentego Witosa zostali: Władysław Fołta z 
wol przemyskiego, Feliks Rak z woj. kieleckiego, 
Klemens Stalka z woj. gdańskiego.

Nagrody za publicystykę im. Jana Kawalca przy­
znano: Adamowi Molendzie z „Trybuny Robotni­
czej”, Januszowi Dyi z rozgłośni PR w Katowi­
cach, Ryszardowi Fedorowskiemu z ,,Głosu Zabrza ’.

Krzysztof Jabłoński zdobył pierwszą nagrodę na 
międzynarodowym festiwalu pianistycznym w Palm 
Beach na Florydzie.

W Przemyślu otwarto wystawę stroiów ludo­
wych mniejszości narodowych Chin.

We Wrocławiu otwarto wystawę fotografii bry­
tyjskiej, przygotowaną przez „Photographers Gal­
lery” w Londynie.

W Głogowie w konkursie fotograficznym pod 
hasłem „Pod słońce 87” I nagrodę przyznano Ja­
nuszowi Kleebergowi z Jastrzębia Zdroju za ze­
staw zdjęć „Zmierzch”, II - Piotrowi Gmosińskie- 
mu z Łodzi za pracę „Niespełnienie”.

60 urodziny obchodził Tadeusz Sliwiak — poeta.
W warszawskiej Galerii „Zapiecek’’ czynna była 

wystawa dzieł Henryka Stażewskiego.
W Krakowie czynna była wystawa poświęcona 

twórczości Rudyarda Kiplinga.
Dziesięcioletnia Katarzyna Bohdanowicz z War­

szawy otrzymała jedną z dwunastu równorzędnych 
nagród głównych ministra spraw zagranicznych Ja­
ponii, na xvm Międzynarodowym Konkursie Sztu­
ki Dziecięcej w Tokio.

We Lwowie Dekada Polskiego Filmu. Czynne by­
ły wystawy poświęcone Polsce.

W Kijowie czynna była wystawa „Mistrzowie 
polskiej fotografii prasowej”.

Edward Sielicki został wyróżniony III nagrodą 
za utwór na wielką orkiestrę symfoniczna „Luxu­
ria”, na Międzynarodowym Konkursie Kompozycji 
Muzycznej, Opery i Baletu -w Genewie. !
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Grudzień 1987
1 XII W Warszawie zmarł Zbigniew Wozniak — 

dyrektor Wydawnictwa Współczesnego.
1—-2 XII W Warszawie odbyło się sympozjum po­

święcone osobie i dziełu Leona Schillera.
1—15 XII W Bielsku-Białej czynna jest wystawa 

ogólnopolska malarstwa ,.Bielska jesień 87”.
1—6 XII W Przemyślu odbyły się VI Przemyskie 

Mikołajki Jazzowe.
1—4 XII W Wałbrzychu odbyły się warsztaty mu­

zyczne ,,Wałbrzyska Jesień Estradowa”.
1—7 XII W Warszawie Przegląd Filmów Norwe­

skich. Wyświetlono filmy: „Polowanie na czarow­
nice” Anja Breiena, „Zupełnie coś innego” Mor- 
tena Kolstada, „Zorza polarna” Łase Glomma, 
„Blackaut” Erica Gustavsona, „Twardy asfalt” Sol- 
ve Skagena, „Skóra” Vibeke Lokkeberga.

2 XII Nagrody konkursu zamkniętego ogłoszonego 
z okazji 75 rocznicy Teatru Polskiego w Warszawie 
przyznano: I — Władysławowi Terleckiemu za sztu­
kę „Cyklop”, II — Joannie Kulmowej za sztukę 
„Szukam”, III — Krzysztofowi Choińskiemu za sztu­
kę „1832”.

2 XII W Warszawie otwarto wystawę plakatów 
młodych plastyków słowackich Lubomira Longau- 
era, Vladislava Rostoka.

3 XII Laureatami I Ogólnopolskiego Przeglądu 
Filmów o Miejscach Pamięci Narodowej zostali: 
Janusz Kidawa („Pamiętamy”), Henryk Tadeusz 
Czarnecki (,,Lekcja pierwsza”), Jerzy Ziarnik („Mu­
zeum”), Ryszard Koper („Siad życia”). Nagrody 
zespołowe otrzymali: Wytwórnia Filmów Dokumen­
talnych w Warszawie, Wytwórnia Filmów Oświa­
towych w Lodzi, Amatorski Klub Filmowy „La­
weta” Śląskiego Okręgu Wojskowego, Amatorski 
Klub Filmowy ,,Jantar” w Elblągu.

3 XII W Białymstoku otwarto poplenerową wy­
stawę XXII Ogólnopolskiego Pleneru Malarskiego.

3—31X11 W Katowicach czynna była wystawa 
amatorskiej twórczości górników.

3 XII W Krakowie XLV doroczny Konkurs Szo­
pek Krakowskich. Nagrodzono: Witolda Głucha 
i Leszka Zarzyckiego — szopki duże, Andrzeja 
Morańskiego — szopki średnie, Antoniego Wołka 
— szopki małe, Wiesława Barczewskiego — szopki 
miniaturowe.

4—13 XII W Katowicach odbył się III Między­
narodowy Konkurs Dyrygencki im. Grzegorza Fi­
telberga. Laureaci: I nagroda Michael Zilm (RFN), 
II — Patrick Fournillier .(Francja), III — Robert 
Ziegler i(USA).

4—6 XII W Kaliszu odbył się Międzynarodowy 
Konkurs Pianistów Jazzowych.

4—7 XII We Wrocławiu XV Dni Muzyki Starych 
Mistrzów.

4—7 XII W Toruniu odbyły się IV Ogólnopolskie 
Spotkania Poetyckie im. Edwarda Stachury pn. 
„Scheda Steda”.

5 XII 80 urodziny obchodziła Alina Centkiewiczo- 
wa — pisarka, autorka książek dla dzieci.

5 XII 30-lecie działalności obchodził Teatr Dra­
matyczny w Warszawie.

6—8 XII W Częstochowie odbyły się Ogólnopol­
skie Konfrontacje Poetyckie.

7 XII W warszawskiej „Zachęcie” otwarto wy­
stawę retrospektywną prac Józefa Szajny pt. ,Jó­
zef Szajna — plastyka — teatr”.

7 XII Doroczną Nagrodę Literacką Młodych im. 
Stanisława Piętaka otrzymali: w dziale poe^te — 
Stanisława Kopiec za tomik „Niebieska wieś”, w<l- 

„Konser- 
Beskidzie

Kostrowi-

Towarzystwa Miłośników Kalisza otrzymała Wan­
da Karczewska, pisarka.

24 i 80 urodziny obchodziła Barbara Ludwiżanka 
— aktorka teatralna i filmowa.

241 W Warszawie zmarł Zygmunt Garstecki — 
malarz, działacz kultury.

25 1 75 urodziny obchodził Witold Lutosławski — 
światowej sławy kompozytor, dyrygent.

251 W Teatrze Wybrzeże w Gdańsku otwarto 
wystawę poświęconą Stanisławowi Hebanowskiemu, 
reżyserowi, tłumaczowi, pisarzowi, kierownikowi li­
terackiemu i artystycznemu tego teatru.

25 I Na Zamku Królewskim w Warszawie otwarto 
wystawę miniatur ze zbiorów Muzeum Wnętrz Za­
bytkowych w Pszczynie.

26 I W Warszawie otwarto wystawę pn. 
wacja zabytków ludowej kamieniarki w 
Niskim i Roztoczu”.

27 1 70 urodziny obchodził prof. Jerzy 
cki — geograf.

27 I 60-'lecie pracy artystycznej obchodziła Halina 
Czerny-Stefańska — pianistka, pedagog.

28 1 Książkę Andrzeja Kuśniewicza „Nawrócenie” 
wyróżniono nagrodą „Warszawskiej Premiery Li­
terackiej”.

281 W Berlinie otwarto wystawę polskiej rzeź­
by, prac powstałych w latach 1960—87, wykonanych 
w drewnie, metalu, kamieniu.

29 1 75-lecie istnienia obchodził Teatr Polski w 
Warszawie. Nagrody w konkursie ogłoszonym z 
okazji jubileuszu otrzymali: I — Krystyna Berwiń- 
ska, II — Tadeusz Słobodzianek, III — Wojciech 
Bieńko.

29 1 30-lecie działalności obchodziło Muzeum Hi­
storii Polskiego Ruchu Rewolucyjnego w Warsza­
wie.

Laureatem tegorocznej Nagrody im. Joachima Le­
lewela, przyznawanej przez Wydział Nauk Społe­
cznych PAN, został doc. Jacek Banaszkiewicz.

Nagrody im. Tadeusza Hołuja za rok 1987 otrzy­
mali: Bohdan Czeszko, Marian Stępień, Stanisław 
Hadyna.

Laureatami przyznanych po raz pierwszy nagród 
im. Wincentego Witosa zostali: Władysław Fołta z 
woj. przemyskiego, Feliks Rak z woj. kieleckiego, 
Klemens Stalka z woj. gdańskiego.

’ Nagrody za publicystykę im. Jana Kawalca przy­
znano: Adamowi Molendzie z „Trybuny Robotni­
czej”, Januszowi Dyi z rozgłośni PR w Katowi­
cach, Ryszardowi Fedorowskiemu z „Głosu Zabrza”.

Krzysztof Jabłoński zdobył pierwszą nagrodę na 
międzynarodowym festiwalu pianistycznym w 
Beach na Florydzie.

W Przemyślu otwarto wystawę stroiów 
wych mniejszości narodowych Chin.

We Wrocławiu otwarto wystawę fotografii 
tyjskiej, przygotowaną przez „Photographers 
lery” w Londynie.

W Głogowie w konkursie fotograficznym pod 
hasłem „Pod słońce 87” I nagrodę przyznano Ju­
liuszowi Kleebergowi z Jastrzębia Zdroju za ze­
staw zdjęć „Zmierzch”, II — Piotrowi Gmosińskie- 
mu z Łodzi za pracę „Niespełnienie”.

60 urodziny obchodził Tadeusz Sliwiak — poeta.
W warszawskiej Galerii „Zapiecek” czynna była 

wystawa dzieł Henryka Stażewskiego.
W Krakowie czynna była wystawa poświęcona 

twórczości Rudyarda Kiplinga.
Dziesięcioletnia Katarzyna Bohdanowicz z War­

szawy otrzymała jedną z dwunastu równorzędnych 
nagród głównych ministra spraw zagranicznych Ja­
ponii na XVin Międzynarodowym konkursie Sztu­
ki Dziecięcej w Tokio.

We Lwowie Dekada -Polskiego Filmu. Czynne by­
ły wystawy poświęcone Polsce.

W Kijowie czynna była wystawa „Mistrzowie 
polskiej fotografii -prasowej”.

Edward Sielicki został wyróżniony III nagrodą 
za utwór na wielką orkiestrę symfoniczna „Luxu­
ria”, na Międzynarodowym konkursie K&mpozycji 
Muzycznej, Opery i Baletu w Genewie. /
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Nagrody miesięcznika ..Problemy” otrzymali: Zu­
zanna Stromenger, Aniela Makarewicz, dr Bole­
sław Orłowski.

Nagrody pisma dla najmłodszych „Miś” im. Cze­
sława Janczarskiego otrzymali: za opowiadanie — 
1 nagroda Anna Onichimowska, II — Krzysztof 
Dąbrowski i Andrzej Marek Grabowski, za u.wór 
fantastyczny — III — Anna Onichimowska, Krzy­
sztof Szwed, Dorota Terakowska.

30-lecie istnienia obchodziło wydawnictwo „Ar­
kady”.

85 urodziny obchodził Konstanty Maria Sopoćko 
— grafik.

W Middlesborough (Anglia) czynna była wystawa 
młodej grafiki polskiej.

Doroczne nagrody Instytutu Spraw Międzynaro­
dowych otrzymali: I — Janusz Simonides, II — Ka­
zimierz Łastawski, III — Halina Ognik.

Laureatami VIII Ogólnopolskiego Konkursu Fo- 
iogirafii Górskiej im. Jana Sunderlanda zostali: 
1 nagroda — Marek Józków, II — Elżbieta i Tim- 
mow Stuetzowie, III — Krzysztof Kuras, IV — Ja­
rosław Majcher.

Styczeń 1988
1 I Jerzy Turowicz, redaktor naczelny „Tygod­

nika Powszechnego’’, otrzymał nagrodę im. Maha- 
tmy Gandhiego. >

2 I W Poznaniu zmarł prof. Stanisław Teisseyre 
— malarz, pedagog.

-I W Krakowie zmarła Anna z Kasprowiczów 
-'rocka, córka poety Jana Kasprowicza, funda­

torka zbiorów męża malarza w domu na Haren- 
■dzie.

51 W Warszawie otwarto -wystawę malarstwa i 
grafiki artystów słowackich Zuzanny • Hlożni- 
kowej i Lubomira Zeliny.

7 I W Warszawie czynna była wystawa poplene­
rowa pt. „Warszawa 87”.

71 W Warszawie wręczono nominacje kierowni­
kom artystycznym zespołów filmowych: zespołu 
„Dom — Januszowi Zaorskiemu, ,?Kadr” — Je­
rzemu Kawalerowiczowi, „Oko” — Tadeuszowi 
Chmielewskiemu, „Perspektywa’’ — Januszowi 
Morgensternowi, „Profil” — Bohdanowi Porębie, 
„Tor” — Krzysztofowi Zanussiemu, „Zebra” — Ju­
liuszowi Machulskiemu, „Zodiak” — Jdtzemu Hof­
manowi.

101 30-lecie istnienia obchodził ilustrowany tygo­
dnik „Kraj Rad5’.

111 60 urodziny obchodził Bolesław Lubosz — 
pisarz, publicysta.

111 15-lecie działalności obchodził warszawski 
Teatr Mały.

121 W Bibliotece im. Edwarda Raczyńskiego w 
Poznaniu otwarto wystawę pn. „Esperanto zbliża 
narody”.

121 W Warszawie otwarto wystawę prac nade­
słanych na konkurs pn. „Rzeźba dla Warszawy”

131 W Pradze otwarto wystawę pn. „Polska i 
Warszawa w obiektywie fotoreporterów „Interpres­
su”.

141 Przyznaną po raz pierwszy przez dziennik 
„Rzeczpospolita” nagrodę „Złotego Pióra’’ otrzymał 
Ryszard Wojna.

151 W warszawskiej „Zachęcie” otwarto „I Wy­
stawę Malarstwa i Grafiki Artystów Środowiska 
Warszawskiego”, członków Związku Polskich Ar­
tystów Malarzy i Grafików Okręgu Warszawskiego, 
twórców niezrzeszonych, dyplomantów wyższych li­
cz elni.

161 W Radomiu otwarto 41 Ogólnopolski Salon 
Zimowy Plastyki im. Jacka Malczewskiego. Na­
grody przyznano: Grand Prix 'im. Jacka Malczew­
skiego — nagrodę ministra kultury i sztuki Paw­
łowi Rogozińskiemu z Poznania, wojewody radom­
skiego — Januszowi Karbowniczkowi z Tych.

161 Doroczne nagrody „Za wybitne zasługi dla 
Warszawy” otrzymali: Stanisław Herman, Jan 
Meysztowicz, Gwidon Miklaszewski, Czesław Ole- 
chowicz, Jan Osiński, Jadwiga Piotrowska, Jerzy 

Rutkiewicz, Witold Rudowski, Erwina Ryś-Ferens, 
prof. Bogdan Suchodolski, Stefan Sutko wski, Szy­
mon Szurmiej, Adam Widmański, Józef Węgrzyn, 
Jerzy Ziarnik.

16 1 75 urodziny obchodził Mirosław Żuławski — 
poeta, prozaik, reportażysta.

161 W Warszawie w konkursie na najlepsze pla­
katy roku 1987 przyznano nagrody: w dziedzinie 
prac społeczno-politycznych — Andrzej owi Pągow- 
skiemu za pracę propagującą działalność Towa­
rzystwa Zapobiegania Narkomanii, w dziedzinie 
plakatu filmowego — Mieczysławowi Wasilewskie­
mu („Marzenie o nieobecnym”), w dziedzinie pla­
katu teatralnego — Janowi Młodożeńcowi („Wie­
czór kabaretowy — Marian Hemar”), w dziedzinie 
plakatu imprezowego — Tomaszowi Szuleckiemu 
(Maria Szulczewska De Regibus — malarstwo).

17—-29 I Odbyły się kolejne Warszawskie Spotkania 
Teatralne. Zaprezentowano spektakle: „Wesele” 
Stanisława Wyspiańskiego (Teatr Nowy w Pozna­
niu), „Zmierzch” Izaaka Babla (Teatr im. Wilama 
Horzycy w Toruniu), „Republika marzeń” Bru­
nona Schulza; „Wiosna Narodów w Cichym Za­
kątku’’ Adolfa Nowaczyńskiego (Teatr Stary w 
Krakowie), „Tytus Andronikus” Shakespeare’a 
(Teatr im. Stefana Jaracza w Lodzi), „Sztukmistrz 
z Lublina” Izaaka Singera (Teatr Współczesny we 
Wrocławiu), „Scenariusz dla trzech aktorów” Bo­
gusława Schaeffera (Teatr Stu w Krakowie), „Wit­
kacy — Autoportret”, „Cabaret Voltaire’’. „Np. E- 
dyp” (Teatr im. Stanisława Ignacego Witkiewicza 
w Zakopanem).

18 I 80 urodziny obchodził prof. Stanisław Stomma 
— publicysta, dziennikarz, polityk.

181 60 urodziny obchodził Franciszek Pieczka — 
aktor.

20 I W Warszawie, w Muzeum Karykatury otwar­
to wystawę „Dzisiejsza Warszawa w karykaturze”. 
Przyznano nagrody: I — Witoldowi Mysyrowiczowi, 
II — Julianowi Bohdanowiczowi, III — Tomaszo­
wi Rzeszutkowi.

211 30-lecie działalności obchodziło Wydawnictwo 
Współczesne, wydawca „Miesięcznika Literackie­
go”.

221 Nagrody dziennika „Rzeczpospolita’’ otrzy­
mali : za twórczą i zaangażowaną pracę w admi­
nistracji państwowej — I stopnia Tadeusz Szarek, 
naczelnik gminy Jasienica, woj. krośnieńskie, II 
— Stanisław Czupa, lekarz weterynarii w Elblą­
gu, III — Andrzej Łoziński, sekretarz Urzędu Miej­
skiego w Swieraddwie; za prace naukowe — I sto- 
pnia prof. Janusz Trzciński z Uniwersytetu Wroc­
ławskiego, II — dr hab. Mirosław Wyrzykowski z 
Uniwersytetu Warszawskiego; za aktywność na 
rzecz Narodowego Czynu Pomocy Szkole — I stop­
nia — Kazimierz Szatan, II — Krystyna Kopiejew- 
ska, III — Czesław Jankowski.

22 1 Doroczne nagrody „Życia Literackiego” za 
rok 1987 otrzymali: Ryszard Matuszewski za tom 
esejów „Powroty i pożegnania”, Joanna Siedlecka 
za książkę „Jaśniepanicz”.

221 W Warszawie zmarła Zofia Małynicz — ak­
torka, profesor PWST w Warszawie.

22 I W Warszawie zmarła Zofia Solarzowa — dzia­
łaczka kultury ruchu ludowego i kulturalno-oś­
wiatowego.

221 W Warszawie zmarł doc. dr Jan Górski — 
historyk Warszawy, publicysta, żołnierz Powsta­
nia Warszawskiego.

22 I Doroczne. KV nagrody artystyczne dla twór­
ców ludowych im. Jana Pocka otrzymali: Antoni 
Badowski, garncarz z Mogielnicy, Janina Buraczyk 
z Korycina, tkaczka tkanin ludowych, Stanisława 
Cukier hafciarka z Zakopanego, Stanisław Deren- 
darz, gawędziarz, muzyk i poeta z Raciborowic, 
Franciszek Hodorowicz, poeta, rzeźbiarz, malarz z 
Bukowiny Tatrzańskiej, Jadwiga Kosiarska z Iłży, 
twórczyni glinianych figurek ludzi i zwierząt, Sta­
nisław Naróg z Żołyni, twórca drewnianych zaba­
wek. Piotr Sakson z Pobłocia, rzeźbiarz, Franci­
szek Wołowiec z Łowicza, śpiewak ludowy.

23 I 30-lecie działalności obchodził Dziennik Tele­
wizyjny.

231 W 43 rocznicę wyzwolenia Kalisza nagrodę



Warszawskie Spotkania Teatralne

Zwycięstwo form 
pogranicznych
Kilka tygodni temu pisałem o 

poznańskiej premierze „Wesela” 
w reżyserii Janusza Nyczaka. I 
właśnie ten spektakl otoworzył te­
goroczne Spotkania Teatralne. 
Jak co roku były tłumy pod kasa­
mi Teatru Dramatycznego, nocne 
kolejki, a potem na przedstawie­
niach (przynajmniej niektórych) 
mnóstwo widzów poszukujących 
choćby skrawka podłogi w przej­
ściu. To wszystko należy już do 
swoistej oprawy i aury tego praw­
dziwego teatralnego święta o 
wspaniałej tradycji.

Czy warto było również w tym 
roku tłoczyć się, starać o bilety? 
Sądzę, że większość widzów od­
powie zdecydowanie tak. Bez 
wątpienia spektakle, które zoba­
czyliśmy, reprezentują najwyższy 
poziom i najlepiej obrazują ak­
tualne możliwości polskiego tea­
tru. A że — powie ktoś — nie by­
ło, może z jednym wyjątkiem, 
przedstawień wybitnych? Cóż, ta­
ka jest właśnie kondycja naszego 
teatru. Jest to teatr, jeśli spojrzeć 
całościowo, a Spotkania mogą 
być przecież do tego świetną 
okazją, wciąż bardzo różnorodny, 
żywy, poszukujący. Teatr z po­
mysłami, zaskakujący często wi­
dza. Ale równocześnie z podsta­
wowymi brakami, zwłaszcza jeśli 
idzie o repertuar klasyczny. Kla­
syka, mam takie wrażenie, jest 
obecna w polskich teatrach już 
tylko z obowiązku, bez przekona­
nia. Uwagę reżysera przyciąga

ALBUM POEZJI MIŁOSNEJ

W serii poetyckiej PIWu, 
obdarzonej charakterystyczną 
szatą graficzną, ale pozba­
wionej nazwy, odbieranej zaś 
jako „mniej znani poeci mię­
dzywojennego dwudziestole­
cia”, ukazał się ostatnio 
(1987) „Wybór poezji” Stanis­
ława Brucza (1899-1977), któ­
ry za życia wydał jeden tylko 
tomik pt. „Bitwa” (1924), w 
ogóle zaś czynnym poetą — 
jak wskazuje autor wstępu, 
Wojciech Wożniak — był 
przez sześć lat zaledwie: 
1923-1929. Pierwsza z dat — 
to debiut młodego poety w 
„Skamandrze” (chociaż z 
poetyką skamandrycką ani 
przez chwilę nie miał nic 
wspólnego, już wtedy był wy­
raźnie związany z futury­
stycznym nurtem „Nowej 
Sztuki”), druga — to moment 
ogłoszenia przez Brucza po 

raczej repertuar świeży, nie ma­
jący często za sobą próby sceny. 
W programie tegorocznych Spot­
kań znaleźliśmy aż dwie adapta­
cje prozy (Schulza i Singera), 
prapremierę polską tragedii 
Szekspira i bardzo mocno pokreś­
lone. właściwie można mówić o 
adaptacji, sztuczydło Nowaczyń- 
skiego. Zresztą w ostatnim przy­
padku adaptacja przyniosła efekty 
olśniewające. Obok pojawiły się 
formy już pograniczne, jak przed­
stawienia pełnej wigoru trupy za­
kopiańskiego Teatru im. Witkiewi­
cza czy przywieziony przez Teatr 
Stu z Krakowa ..Scenariusz dla 
trzech aktorów” Schaeffera.

Stosunek teatrów i również wi­
dzów do klasyki, jakby niechętny 
albo przynajmniej obojętny, który 
można było zaobserwować na 
Spotkaniach, to zjawisko godne 
odnotowania i refleksji. Najbar­
dziej charakterystyczne reakcje 
publiczności wywołała historia 
szekspirowskiego Tytusa Androni- 
kusa przedstawiona przez łódzki 
Teatr im. S. Jaracza w reżyserii 
Macieja Prusa. W tym spektaklu o 
wyraźnym rytmie, dobrze opraco­
wanym reżysersko, z zapadającą 
w pamięć dekoracją (obite srebr­
ną blachą ruchome ściany) i pate­
tyczną muzyką — słabą stroną 
była gra aktorów. Jednak odruch 
zniecierpliwienia, a w końcu 
wręcz śmiechu na widowni spo­
wodowała krwawa seria zbrodni, 
odcinania członków i innych okru­
cieństw. jakie bywają w drama- 

raz ostatni własnego wiersza, 
tym razem w Paryżu, w reda­
gowanym przez Jana Brzę- 
kowskiego piśmie „LArt Con- 
temporain — Sztuka Współ­
czesna”. W obrębie owych 
sześciu lat mieści się nie tyl­
ko historia krótkotrwałego na­
tchnienia tego poety, ale i 
znaczący kawałek historii 
poezji awangardowej w Pols­
ce, związany z wydawaniem 
..Almanachu Nowej Sztuki” i 
„Biblioteki Nowej Sztuki”. Al­
manachu ukazały się w la­
tach 1924-1925 cztery nume­
ry, w tym jeden podwójny; re­
daktorem był Stefan Kordian 
Gacki, a Brucz, który, jak to 
później odnotował Ważyk, żył 
wówczas „w nieustannym 
fermencie myślowym na te­
mat poezji i sztuki”, odgrywał 
ważną rolę w kreśleniu pro­
gramów grupy. W ramach 
„Bibliotek” zdążono wydać 
cztery tomy wierszy: Anatola 
Sterna, Jalu Kurka, Adama 
Ważyka i wymienioną już 
„Bitwę” Brucza. Cały ten roz­
wijający się ruch literacki wó­
wczas się poniekąd załamał, 
zdaniem autora wstępu, kiedy 
Brucz nagle wyjechał do Pa-

Ewa Mirowska, Krzysztof Franieczek i Adam Mariański w sztuce „ Tytus 
Andronikus" Szekspira w reź. Macieja Prusa

fot. ROMUALD SAKOWICZ
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cie. Utwór Szekspira w czystej 
postaci, bez aktualizujących 
przypraw, bez jakiegoś pomysłu 
inscenizacyjnego, okazał się da­
niem mało strawnym. Słusznie 
przypominano z okazji tego 
przedstwienia odświeżające za­
biegi, jakim to samo dzieło pod­
dał niegdyś Peter Brook, dając w 
rezultacie żywego i poruszające­
go Szekspira. Ale trzeba przecież 
dodać, że Brook miał do dyspozy­
cji znakomitych aktorów, z Lau- 
rencem Olivierem na czele.

I w tym, myślę jest sedno spra­
wy. Otóż aktorzy polscy, może z 
wyjątkiem artystów krakowskich, 
nie umieją już grać wielkiego, 
tradycyjnego repertuaru, zwła­
szcza gdy jest on traktowany po­
ważnie i... normalnie. Uwidoczni­
ło się to częściowo w poznańskim 
,,Weselu” i przede wszystkim w 
owym nieszczęsnym ..Tytusie 
Andronikusie”.

Jest to zadziwiające i parado­

STANISŁAW BRUCZ

NAD MIASTEM

Nad miastem
Nie gonią nas i nie pchają 
Domy i policjanci
Jatki ruchome tramwajów
Żółte tomiki Francji
Cierpki wieczorów posmak
Rechot automobilów
Włosów słomiany kosmyk
Opadający na brwi

Nad miastem
Szukamy latarń
Piękniejszych niż oczy katastrof 
A jednak gdy sięgną do tych 
Halino — gwiezdnych kilimów 
Płatki iskrząne dymów

Dziecięcych lokomotyw
Warg propellery zmilkną
Tutaj masz tylko
Moje ręce pełne ognia i krwi

Tracimy sej-c równowagę
Halino!

Nad miastem —
Niecąc huragan
Świszcząc suniemy z dołu
Jak z wieży rzucony nóż
Pastuch pasący woły
Znajdzie w zalanych krwią krzakach
Łachmany naszych koszu! i dusz

Oni nam nie zaprzeczą
Oni nam te słowa wybaczą
Piękno jest formą
Którą miłość narzuca rzeczom

ryża, to zaś nastąpiło, gdy 
Grydzewski zaatakował go w 
„Wiadomościach Literackich” 
za plagiat... Ruch jak ruch, 
ale dla poety szok psychiczny 
musiał być wielki, skoro się 
nigdy po nim praktycznie nie 
podniósł... 

ksalne zjawisko, że choć mamy 
wielu naprawdę świetnych akto­
rów, najsłabszą stroną przedsta­
wień pokazanych na Spotkaniach 
była przeważnie gra aktorska. W 
bardzo pięknym i nawet wzrusza­
jącym spektaklu według ..Sztuk­
mistrza z Lublina” Singera (Teatr 
Współczesny we Wrocławiu), w 
którym Jan Szurmiej z pietyzmem 
pokazał żydowski obyczaj, a rów­
nocześnie stworzył widowisko 
znakomite pod względem choreo­
graficznym, wokalnym i muzycz­
nym, niektóre sekwencje aktor­
skie trąciły wręcz amatorszczyz­
ną. Podobnie w „Republice ma­
rzeń” według Schulza, przedsta­
wieniu niezbyt udanym, dość od­
ległym . od klimatów zaadaptowa­
nej prozy, przy tym pustawym 
myślowo, zawiedli niemal wszys­
cy aktorzy.

„Republikę marzeń” przywiózł 
zasłużony dla Spotkań Stary 
Teatr z Krakowa. Tym razem

„Nad miastem”, charakte­
rystyczny dla autora utwór z 
tomu „Bitwa”, z punktu wi­
dzenia „nowej sztuki” uosa­
bia, wedle krytyka, „doświad­
czenie ruchu wyobraźni ode­
rwanej od empirii”. Z punktu 
widzenia stojącej za wier­

Teatr pokazał dwa przedstawie­
nia, obydwa w reżyserii ludzi 
młodych, dopiero rozpoczynają­
cych (ale jak błyskotliwie) kariery. 
Obok „Republiki”, którą przygoto­
wał Rudolf Zioło, „Wiosnę Naro­
dów w Cichym Zakątku” w reży­
serii Tadeusza Brodeckiego, 
przedstawienie uznane dość pow­
szechnie za najlepsze na Spotka­
niach.

Ta drwina z polskich stereoty­
pów, napisana przez zaprzysięg­
łego wroga piłsudczyków, a więc 
i całej tradycji (jakże krakowskiej) 
legionów, kółek strzeleckich, wię­
cej — polskiej rewolucji, spraw­
dziła się w teatralnym opracowa­
niu Bradeckiego znakomicie. 
Stworzył on wiele wysmakowa­
nych scen oddających wodewilo­
wy, jak się powiada w sztuce, 
charakter krakowskiej rewolucji 
1848 roku. Ocalił to, co w utworze 
Nowaczyńskiego najbardziej noś­
ne teatralnie, a także pikantną i 
zabawną warstwę słowną, przede 
wszystkim językowe pomieszanie. 
Bohaterowie sztuki mówią po pol­
sku, czesku, niemiecku, łamiąc i 
plącząc słowa.

Przedstawienie Bradeckiego 
mogłoby stać się przedmiotem 
znacznie dłuższego opisu i anali­
zy. Będziemy zapewne jeszcze 
do niego wracać przy innych 
okazjach, tymczasem zanotujemy 
nazwiska kilku najciekawszych 
aktorów — Anny Polony, Tadeu­
sza Huka i Jerzego Gratka, którzy 
w znacznej mierze przyczynili się 
do sukcesu.

Gdyby wybierano najlepszych 
aktorów Spotkań, obok wymienio­
nej trójki największe szanse na 
pierwszą lokatę miałby bez wąt­
pienia Jan Peszek. Dość niefor­
tunnie, niezgodnie ze swoim 

szem sytuacji ludzkiej, o ile 
można się jej domyślać, jest 
to próba ucieczki kochają­
cych się przed niską pow­
szedniością — wzwyż, w 
wyobraźnię, w swobodę 
gwiezdnej przestrzeni... 

emploi, obsadzony w ..Republice 
marzeń” i tak był najlepszym ak­
torem na scenie. Cały zaś swój 
kunszt, zawodową sprawność i 
możliwości ukazał w „Scenariu­
szu dla trzech aktorów”.

Ta sztuczka modnego ostatnio 
autora z jednej strony jest świet­
ną zabawą, z drugiej natomiast 
próbuje z satyrycznym zacięciem 
uchwycić specyficzny stan pol­
skiego ducha — chciałoby się tu 
rzec zgodnie ze współczesną nor­
mą językową — „na dzień dzi­
siejszy”. Nie chodzi przy tym 
Schaefferowi o wyższe rejony na­
rodowych dylematów, ale raczej 
codzienne rozmemlanie, brak po­
czucia sensu i ładu często towa­
rzyszący nam w powszednich sy­
tuacjach. „Scenariusz" to po tro­
sze współczesna commedia 
dell’arte. po trosze happening, a 
po trosze skecz sceniczny. Dzięki 
reżyserii Mikołaja Grabowskiego, 
a także świetnej dyspozycji trójki 
wykonawców, z Peszkiem na cze­
le, przedstawienie zachwyciło 
warszawską publiczność.

I w tym przypadku potwierdziła 
się zatem reguła, iż w teatrze dzi­
siejszym udają się najlepiej for­
my pograniczne, improwizacja, 
kabaret, daleko idąca adaptacja, 
natomiast rzadko kończą się po­
wodzeniem inscenizacje dzieł kla­
sycznych, stanowiące przed kilko­
ma czy kilkunastoma laty podsta­
wę repertuaru i dające okazję do 
poważnej rozmowy z widzami. 
Dziś publiczność takiej rozmowy 
serio jakby nie podejmuje albo 
może teatr nie jest w stanie jej 
zaproponować.

Również na pograniczu trady­
cyjnie rozumianego teatru operu­
je trupa zakopiańska z wielkim 
aplauzem przyjęta w stolicy. Jej 
atutem jest zbiorowy styl gry, 
skrywający umiejętnie niedostatki 
warsztatowe poszczególnych wy­
konawców, ale także młodzieńcza 
świeżość pomysłów i brawura. Z 
entuzjazmem udzielającym się 
publiczności, zwłaszcza jej części 
bliskiej pokoleniowo aktorom, wy­
korzystując i łącząc ze sobą róż­
ne konwencje, przedstawia grupa 
Andrzeja Dziuka każdy spektakl, 
niezależnie, czy jest to zabawa 
wywiedziona z Witkacego, sce­
niczna parafraza Sofoklesa i poe­
tyki teatru antycznego, czy też ka­
baretowa składanka tekstów da­
daistycznych i surrealistycznych 
poetów.

Teatr zakopiański, „Scenariusz 
dla trzech aktorów” czy na wyż­
szym piętrze komedia Ńowaczyń- 
skiego pięknie wystylizowana 
przez Bradeckiego wyznaczyły 
najżywszy i najbardziej charakte­
rystyczny nurt tegorocznych Spot­
kań. Nurt groteski, przedrzeźnia­
nia, nieraz gorzkawej, lecz prze­
cież zabawy. Obok natomiast 
wyodrębnił się, trochę zapewne z 
przypadku, trochę zaś z powodu 
istotnie obecnej w naszej dzisiej- 
szości społecznej potrzeby i fas­
cynacji. nurt czerpiący z dorobku 
kultury żydowskiej. Singer. Schulz 
i Babel, trzy na dziesięć spekta­
kli, to przecież bardzo znacząca 
proporcja. Każdy z tych trzech 
spektakli był na swój sposób waż­
ny i artystycznie ciekawy, każdy 
coś zostawił w pamięci. I oczy­
wiście dobrze się stało, że zna­
lazły się one w programie Spot­
kań.

KRZYSZTOF PYSIAK
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0 teatrze można nieskończenie
O teatrze można mówić nieskończenie. I słusznie, tak jak nie­

skończenie wiele tematów do ocen rozmów, wymyślań i poch­
wal dostarcza swojemu otoczeniu każdy z nas. Bo po prostu je­
steśmy, żyjemy, stajemy się w małym naszym światku zauważalni. 
Podobnie jest z teatrem... Żyje, działa i oddziałuje, potyka się 
i kuleje, potem podnosi się znów, jest nieco lepiej i tak dalej... Ale 
co z tego?

Ostatnio może więcej pisze się — i słusznie — o książce w Pol­
sce. Zagrożenie książki i czytelnictwa przybrało rozmiary kata­
strofalne. Totalną katastrofę w teatrze przepowiadają niektórzy 
publicyści już od dawna, ale on jakoś egzystuje i pojawiają się 
nawet fejerwerki, a niektóre błyszczą przez czas dłusższy.

P‘ RZYZWYCZAILlSMY się, 
że o sztuce, o teatrze opinie 
wahają się od jeremiady do 

[zachwytów. Zachwytów jest 
mniej, najczęściej rozbrzmiewają 
one w przemówieniach oficjal­
nych.. Tym nielicznym optymis­
tom przychodzą z pomocą opinie 
zagranicznych gości. Ich opinie 
potwierdzają częstsze ostatnio, 
choć od dawna funkcjonujące, 
wyjazdy polskich reżyserów i 
scenografów przygotowujących 
na scenach zagranicznych spek- 
Itakle nie tylko sztuk polskich, 
[wykładających na uczelniach i 
[studiach teatralnych, a ostatnio 
[coraz częstsze występy zagrani- 

sza — artystyczna osobowość tea­
tru, widziana już z perspektywy 
i w konfrontacji z konkretnymi 
faktami, z przedstawieniami.

CO GRAC?

Repertuarowe słabości naszego 
teatru dramatycznego zaznaczają 
się zmniejszonym zainteresowa­
niem polską- dramaturgią współ­
czesną słabszą penetracją nowo­
ści zagranicznych, na co wpływa 
i nie najlepsza sytuacja w świa­
towym dramacie współczesnym, 
ale i brak dewiz. Własnym auto­
rom jednak w dewizach się nie 
płaci. Miesięcznik „Teatr" publi-

Inni lądują w mieście, odległym od I 
większych centrów kulturalnych w 
zespole, Jakże często zrutynizowa-1 
nym, ale w jakże kiepskim wydaniu. 
Dobrze, jeśli trafią na reżysera z am­
bicją i chęcią współpracy z aktorem. 
Dobrze, jeśli teatr pokaże sie na fe­
stiwalu lub w ramach Teatru Rzeczy­
pospolitej. Jest rzeczą normalną, że 
sławą zajaśnieją tylko niektórzy mło­
dzi aktorzy, ale przecież najważniej­
sza jest miara równych szans dla ro­
zwoju talentu i umiejętności.

Od kilku lat mamy urodzaj na 
ciekawe indywidualności reżyser­
skie. Po wzrastającej fali talen­
tów w latach sześćdziesiątach do 
teatru przyszło w ostatnim okre­
sie nie mniej reżyserów, który są 
indywidualnościami: Tadusz
Bradecki, Rudolf Kozioł, Krzysztof 
Babicki, Jacek Btitisch, Andrzej 
Dziuk — nazwiska można mno­
żyć. Można też dopisać je do li­
sty starszych kolegów, którzy za­
znaczyli się już w historii współ­
czesnej sztuki reżyserskiej w Pol­
sce.
' Wydaje się, że ci najmłodsi, ale 
przecież już dojrzali i doświad­
czeni, reprezentują szkołę reży- 

‘ serii, która swój osobisty. stosu­
nek do tekstu, do sztuki teatral­
nej wiąże ze szczególną troską o 
właściwe usytuowanie aktora w 
przedstawieniu, eo nie o wszyst­
kich. nawet bardzo głośnych ich 
poprzednikach, można powiedzieć.

CZY WIDOWNIA 
OPUSTOSZEJE?

JRewizor” Mikołaja Gogola zrealizowanego 
scenie Teatru im. Stefana Żeromskiego w Kielcach.

Fot. — J. Mąkowski 

kowal już parokrotnie zestawy 
polskich sztuk współczesnych uz­
nanych co najmniej za interesu­
jące, które zniknęły z naszych 
scen, lub pojawiały się ną nich 
bardzo rzadko, nie mówiąc już o 
niektórych .autorach,, od których- 
niesłusznie-nasze- teatry się od­
wróciły. Wiele sztuk pozostaje w 
maszynopisie lub drukuje się bez 
dalszych efektów na łamach 
„Dialogu”.

Na zmniejszenie zainteresowania 
twórców tą formą pisarstwa wpłynę­
ła też fatalna, jak dotąd, sytuacja 
materialna dramatopisarzy. mimo 
możliwości uzyskania stypendiów * 
Fundacji Literatury lub zakupów Mi­
nisterstwa Kultury i Sztuki. Wzrost 
stawek autorskich i zakupów — mo­
że tę sytuację poprawić, ale wątpię, 
czy radykalnie ją zmieni, bo autor 
chce widzieć swój utwór na scenie.

Resort kultury wraz z wybitnymi 
ludźmi teatru zajął się tym zagadnie- J 
niem. Dały już pewne efekty kon-1 
kursy dramaturgiczne, m.in. konkurs I 
sc okazji jubileuszu Teatru Polskiego, I 
choć nie znając sztuk nagrodzonych I 
trudno mówić o ich walorach. Na sa-| 
mym zresztą konkursie dramaturgi-| 
cznym sprawa się nie zamknie, bo je-1 
go kontynuacją będzie konkurs na I 
najlepsze przedstawienia sztuk na-1 
grodzonych. b

Działania promocyjne powinny I 
wiązać się z pełniejszym rozpo-1 
znaniem sytuacji dramaturgii | 
współczesnej i odpowiednimi | 
wnioskami. Zresztą na ten temat | 
odbyło się już wiele narad i kon- | 
ferencji. M. in. Zarząd Główny | 
ZLP i Klub Dramatopisarzy przy | 
Oddziale Warszawskim przygoto- ] 
wuje seminarium poświęcone] 
najnowszej dramaturgii polskiej,] 
które zostanie wpisane prawdo-| 
podobnie w program tegoroczne-] 
go Festiwalu Polskich Sztuk | 
Współczesnych. Oby to wszystko] 
zaowocowało nowymi prapremie-| 
rami. ‘

Fragment - spektaklu 
na

aktorów grających w teat- 
i filmach.

lezne 
Irach

Zdarzają się też,. częstsze niż 
przed kilku laty, wyjazdy teat­
rów drama t y. c z n y ć h. Pod­
kreślam ten fakt,... bo dotąd żą 
granicą znano haś z występów 
kilku tylko zespołów w rodzaju 
Teatru Kantora czy Szajny, nie­
gdyś Grotowskiego, Panotmimy 
Tomaszewskiego. Mimo barier ję- 
zykowach i słabej często reklamy 
teatrów polskich takie wojaże są 
coraz częstszć. To świadczyłoby o 
niezłej kondycji teatru polskiego.

Dlaczego więc, jeśli jest tak do­
brze, jest tak źle? Pojawiają się 
coraz bardziej radykalne pomy­
sły reorganizacji teatru polskie­
go— od kuracji wstrząsowej, po­
stawienia zespołów przed jeszcze 
ostrzejszymi rygorami ekonomi­
cznymi i przez to wzmożenie po- 
Igoni za widzem — do projektów 
zawieszenia większości zespołów, 
by zreorganizować na nowo' życie 
teatralne w Polsce.

OCZEKIWANIE NA KOLEJNY 
PRZEŁOM

Wszyscy są zgodni, że w teat- 
[trze musi się dokonać przełom. 
Przełom, który jednak nie będzie 
równoznaczny ze zmarnowaniem 
ambicji, możliwości artystycz­
nych i wychowawczych tkwią- • 
cych w tradycji naszego teatru, 
w zespołach teatralnych i w nad­
wyrężonej bazie materialnej. 
Wartości w postaci niewątpli­
wych talentów reżyserskich i ak­
torskich. Nasze sądy o sytuacji w 
teatrze polskim i wielkie zanie­
pokojenie ludzi teatrem zafascy- * 
nowanych po obydwu stronach 
rampy — to odczucie niepokoju 
będące odbiciem ogólnego zagro­
żenia kultury. Przełom, którego 
wyglądamy, nie polega też na o- 
czekiwaniu na kolejną awangar­
dę artystyczną, ale na dążności 
do uzyskania równowagi, stabil­
ności życia teatralnego w dobrym 
Itego słowa znaczeniu, co nie wy­
klucza nowych zjawisk artystycz­
nych, poszukiwań i rewelacji 
twórczych.

A oto niektóre przyczyny wspom­
nianego niepokoju. Stagnacja w śro­
dowiskach artystów teatru jest wy­
raźna szczególnie w tych zespołach, 
które są predestynowane do repre­
zentacji wysokiego poziomu sztuki ze 
względu na swoje tradycje i skupie­
nie wielu wybitnych, doświadczonych 
artystów. Osłabienie inwencji twór­
czej wielu kierowników artystycz­
nych owocuje poprawnymi, przecięt­
nymi, a czasem nawet chybionymi 
realizacjami.

Wszelkie rozmowy na temat sy­
tuacji w poszczególnych teatrach 
zaczynają się zwykle od reper- 

|tuaru, a kończą się na stanie wi- 
|downi. Między tymi biegunami 
[zamyka się sprawa naj istotniej -

NADZIEJA W MŁODYCH
Po dramatopisarzy, od którego 

cały proces się zaczyna, na sy­
tuację w Polskim teatrze wpły-| 
wać będzie zawsze stan polskiego 
aktorstwa oraz indywidualności 
reżyserskie, scenograficzne i 
kompozytorskie. Oglądając przed­
stawienia dyplomowe szkół teat­
ralnych w Warszawie i Krako­
wie, przenoszone często na sceny 
teatrów dramatycznych, można 
nabrać optymizmu, który jednak 
słabnie, gdy prześledzimy losy 
młodych aktorów po uzyskaniu 
dyplomu. Jeśli absolwenci nie u- 
trzymają się w zwartej grupie lub 
po jakimś czasie nie animują wła­
snego teatru, jak np. „zakopiań­
czycy” z Teatru im. St. I. Witkie­
wicza, to najczęściej rozpływają 
się i gasńą w wielkich zespołach 
teatralnych, w cieniu często zna­
komite/ rutyny swoich starszych 
kolegów, oczekując na role lata­
mi./

W-dz — to ostateczny cel i sens 
istnienia teatru. Zagrożenie jest 
duże. Będziemy o tym pisali. 
Składają się na to przemiany kul­
turowe, sytuacja materialna naj­
wierniejszych sojuszników teatru 
— młodzieży inteligenckiej i o- 
sób starszych, rozproszenie wiel­
kich organizmów wielkomiej­
skich, marazm kulturalny wielu 
mniejszych miast, kłopoty z | 
transportem, komunikacją... Ist­
nieje więc wiele przyczyn spo-| 
dziewanego odpływu widzów od | 
teatru, o czym pisze się wiele. | 
Zwróciłbym tu uwagę na felie-1 
ton Jerzego Koen’aa w 3 nume-| 
rze „Dialogu” z 1987 r. pt. „No-| 
tatki prelegenta”, choć autor 
zajmuje się przede wszystkimi 
widzeniem wielkomiejskim.

Najbardziej zestarzałym zagrożę-1 
niem dla teatru są skutki wielolet- I 
nich zaniedbań edukacyjnych. Spo­
wodowały one wyjałowienie młodzie­
ży z wrażliwości estetycznej, z pasji 
poszukiwania : wrażeń i intelektual­
nych, , z samodzielności myślenia, ze 
skłonności do tego, co pobudza i ro­
zwija także i sztuka teatralna.

Wiele dotkniętych dzisiaj wąt­
ków, tak żywotnie wpisanych w 
egzystencję teatru polskiego wy­
maga szerszego omówienia, jak 
choćby sytuacja bazy material­
nej i technicznej teatrów w Pol­
sce. Powracać będziemy do nich 
niejednokrotnie, ufając, że wśród 
naszych czytelników znajdują się 
także wytrwali przyjaciele teąt- 
ru, którzy zawdzięczają szjafce 
scenicznej wiele ważnych/prze- 
żyć. /

JOZEF SZCZAWIŃSKI
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W TEATRZE I WOKÓŁ TEATRU

styczeń 1988
@ Teatralnym wydarzeniem 

stycznia były bez wątpienia 18. 
Warszawskie Spotkania Teatral­
ne. Wzięło w nich udział sie­
dem zespołów, które zaprezen­
towały dziesięć przedstawień ze 
swego bieżącego repertuaru (a 
więc więcej niż zazwyczaj): T. 
Nowy z Poznania z Weselem 
Wyspiańskiego w reż. Janusza 
Nyczaka, T. im. Horzycy z To­
runia ze Zmierzchem Babla w 
reż. Krystyny Meissner, Stary T. 
im. Modrzejewskiej z Krakowa 
z Wiosną Narodów w Cichym 
Zakątku Nowaczyńskiego w reż. 
Tadeusza Bradeckiego i Repu­
bliką marzeń wg Schulza w reż. 
Rudolfa Zioły, T. im. Jaracza w 
Łodzi z Tytusem Andronikusem 
Szekspira w reż. Macieja Pru­
sa, T. STU z Krakowa ze Sce­
nariuszem dla trzech aktorów 
Schaeffera w reż. Mikołaja Gra­
bowskiego, T. Współczesny z 
Wrocławia ze Sztukmistrzem z 
Lublina Singera w reż. Jana 
Szurmieja oraz T. im. Witkie­
wicza z Zakopanego z trzema 
przedstawieniami w reż. Andrze­
ja Dziuka: Cabaret Voltaire, 
Witkacym — Autoparodią i wi­
dowiskiem na motywach Sofo- 
klesa zatytułowanym Np. Edyp.

Komisja kwalifikacyjna tego­
rocznych Spotkań miała zadanie 
trudniejsze niż przed rokiem; 
w wypadku 17. Spotkań w grę 
wchodziły przedstawienia zrea­
lizowane w ciągu kilku poprzed­
nich lat, tym razem — pole ob­
serwacji zawężone było do jed­
nego tylko roku. Mimo to po­
ziom prezentowanych spektakli 
nie odbiegał zasadniczo od tego, 
jaki obserwowaliśmy w roku 
ubiegłym. Nie było może rewe­
lacji, ale nie zdarzyły się też 
żenujące potknięcia. Uwagę 
zwraca pojawienie się w skła­
dzie „etatowych” uczestników 
Spotkań nie oglądanej dotąd 
podczas tej imprezy sceny to­
ruńskiej i pierwsza warszawska 
prezentacja dokonań teatru z 
Zakopanego. 

KOMUNIKAT WYDAWCY „TEATRU”

Informujemy naszych Czytelników, że począwszy od nu­
meru 4 pismo TEATR kosztować będzie 120 zł.
Konieczność podwyższenia ceny wynika ze znacznego wzro­
stu kosztów: papieru o 50,04%, druku 44,99%. Wzrosły rów­
nież koszty transportu, energii, telekomunikacji, czynsze 
itp. Nowa cena pokrywa wyłącznic utrzymanie na dotych­
czasowym poziomie dopłaty do wydawania pisma. W 
związku z tym zmianie ulegają także ceny prenumeraty 
TEATRU: kwartalna — 360 zł, półroczna — 720 zł, rocz­
na — 1440 zł.

WYDAWNICTWO WSPÓŁCZESNE

dro (Opole), Sztukmistrz z Lu­
blina Singera w reż. Stanisława 
Różewicza (Gdańsk) i muzycz­
ny spektakl Jerzego Satanow­
skiego d Jana Szurmieja De- 
cadance, którego premiera od­
była się w Sylwestra na sce­
nie poznańskiego T. Nowego. 
Specyficzny rozgłos zdobył już 
spektakl Platonowa Czechowa w 
reż. Filipa Bajona (Stary T. w 
Krakowie) z Janem Nowickim 
w roli tytułowej. Jak pisze (ms) 
na łamach Przekroju (nr 2224): 
„Po premierze (...) wielu wi­
dzów wyszło zawiedzionych; 
niektórzy mieli nawet ochotę 
nazwać »robotę reżyserską« 
skandalem, a popis Jana Nowic­
kiego w roli tytułowej — za 
przejaw niedowładu środków ak­
torskich, skoro musiał zademon­
strować okazale gołą sempiter- 
nę”.

• Rozstrzygnięto otwarty 
konkurs na utwór dramatyczny, 
zorganizowan5r przez Wydział 
Kultury i Sztuki Urzędu m.st. 
Warszawy, ZAiKS i Teatr Pol­
ski w Warszawie dla upamięt­
nienia 75. rocznicy powstania 
tej sceny (o wynikach konkur­
su zamkniętego informowaliśmy 
w numerze poprzednim). Jury 
pod przewodnictwem Kazimie­
rza Dejmka przyznało następu­
jące nagrody: I — Krystynie 
Bcrwińskicj — za sztukę Ogień 
na wichrze, II — Tadeuszowi 
Słobodziankowi — za sztukę 
Obywatel Pekosiński, III — 
Wojciechowi Bicńko — za sztu­
kę Gwiazdy spadające. ' Wyróż­
nienia otrzymali: Andrzej Nie­
doba, Mieczysław Ölbromski i 
Jacek Antoni Zieliński.    Roz­
dzielono również nagrody w XXIII 
Konkursie Debiutu Dramatur­
gicznego organizowanym przez 
T. Ateneum. Pierwszej nagrody 
nie przyznano. Drugą nagrodę 
otrzymał Marek Pruchniewski 
za sztukę Paryż, trzecią — Ma­
rek Strzała za sztukę Droga do 
Emaus. Wyróżniono: Waldema­
ra Hoffa za sztukę Złodziej mło­
dości, Ryszarda Sadaja za 
Ucieczkę i Andrzeja Zimow­
skiego za Bariery. Ponadto usta­
lono, iż T. Ateneum podejmie 
współpracę z Janem Stępniem, 
Jarosławem Witem i Grzego­
rzem Walczakiem.

* * *

• Konkursy konkursami, na­
grody nagrodami — a życie pły­
nie swoją drogą. O sytuacji 
polskich sztuk współczesnych, z 
których większość wiedzie swój 
żywot wyłącznie na papierze, pi­
sze — na przykładzie dwóch 
najnowszych utworów Jerzego

• Na styczniowym afiszu kil­
ka interesujących premier. W 
Starym T. w Krakowie Portret 
Mrożka w' reż. Jerzego Jaroc­
kiego, Panna Julia Strindberga 
w reż. Andrzeja Wajdy w war­
szawskim T. Powszechnym, 
Łaźnia Majakowskiego w reż. 
Bohdana Cybulskiego (T. Nowy 
w Warszawie). Troilus i Kresy- 
da Szekspira w reż. Jacka Paz­

Żurka: Skakanki i Pary za pa­
rą — Tadeusz Nyczek:

„Opublikował je Dialog w 
1985 r.: w numerze ósmym Ska- 
kanką, w dziesiątym Parą za 
parą. Obie odnoszą się na różne 
sposoby do stanu wojennego, 
próbują nazwać stany świado­
mości ludzi dotkniętych jego 
skutkami. Obie zatem na czasie. 
Nawet bardzo na czasie. Tak 
bardzo, że czas je nieubłaganie 
niszczy z każdym miesiącem, 
nie mówiąc już o latach. Już 
w roku 1985 były trochę spóź­
nione, bez winy autora i Dia­
logu. Największą jednak cieka­
wostką jest to, że ich dotąd nie 
wystawiono. Żadnej, nigdzie. 
Przynajmniej do października 
1986 r. nic mi o tym nie wiado­
mo. (Sytuacja się nie zmieniła — 
przyp. A.M.). Podobno były ja­
kieś pojedyncze podchody, pro­
jekty, ale wszystko zamierało u 
startu, (...) Są więc sztuki współ­
czesne. Ale na papierze. (...)

Nowa, głupia sytuacja. Są 
sztuki współczesne, tylko ich nie 
ma. Teatry udają strusie. Reży­
serzy, jakby nigdy nic, nadal 
wolą Witkacego, Czechowa, 
Becketta. Ja też wolę. Ale jak 
nie będzie w teatrach, póki co, 
Żurka, Falka czy Mossakow­
skiego, póty świat dzisiejszy bę­
dzie na scenie kaleki. Więcej: 
sfałszowany.

A przecież teraźniejsze teatry 
bodaj bardziej niż kiedykolwiek 
powinny coś zrobić, by się ucho­
wać; Pieniędzy wrawdzie do- 
stają coraz mniej, ale tym bar­
dziej powinny dbać o sens. Gra­
nie nawet ryzykownych sztuk 
polskich autorów współczesnych 
może być jednym z pomysłów 
na wyjście z impasu. (...) Skła­
dankami muzycznymi robiącymi 
kasę niedaleko się ujedzie”. 
(Dialog nr 9).

• „Czy stać nas na wielką 
sztukę?” — z tym pytaniem re­
dakcja Życia Warszawy zwró­
ciła się do kilku polskich twór­
ców i krytyków, próbując „usta­
lić stan kultury narodowej, 
określić jej szanse i perspekty­
wy”. A oto fragment wypowie­
dzi Andrzeja Hausbrandta:

„(...) czasy o tyle się zmieniły, 
o tyle przepoczwarzyła się hi­
storia, iż należy (...) zapytać nie 
o to, czy możemy wybić się na 
wielkość, ile co owej wielkości 
winno stanowić treść? (...)

Odpowiedź na to pytanie jest 
o wiele trudniejsza niźli na py­
tanie, czy w ogóle stać nas na 
wielkie dzieła. Bo rzecz chyba 
nie w samej wielkości, a jeśli 
już w wielkości, to inaczej niż 
dotąd pojmowanej. Na kolejnym 
zakręcie naszej prostej drogi 
tak nas dokumentnie zarzuciło, 
iż przede wszystkim wielkości 
musimy szukać zupełnie gdzie 
indziej niż poprzednio. Nie w 
niezwykłym, jednorazowym, gi­
gantycznym,, ale właśnie w co­
dziennym, trwałym. Wielkość ta 
powinna być nie wieńczeniem 
szczytu lecz budową fundamen­
tów. Od dołu piąć się ku górze. 
Jest to — być może — trud­
niejsze od tego, czego dokony­
wali wielcy Polacy dotychczas. 
Ale nie wielkich Polaków nam 
dziś trzeba, lecz wielkości Po­
laków. Na nich zaś nie będą 
czekały Noble, Oskary i osłu­
piały podziw świata, tylko włas­
ne, normalne, codzienne życie ja­
ko jedyna nagroda. Wartość 
najpotrzebniejsza, rzecz najbar­
dziej banalna i najtrudniejsza. 
Największa z dzieła, jakie zmu­
szeni jesteśmy wykonać”. (Zy­
cie Warszawy nr 6).

• Wróćmy jeszcze na chwilę 
do minionego, 1987 roku. Na ła­
mach wielu gazet i czasopism 
dokonywane są bilanse i nowo­
roczne obrachunki. Wśród naj­
ciekawszych wydarzeń kultural­
nych 1987 roku, w ankiecie 
przeprowadzonej przez Zycie 
Warszawy, wymieniano również 
spektakle teatralne. Najczęściej: 
Mistrza i Małgorzatą Bułhakowa 
w reż. Macieja Englerta w war­
szawskim T. Współczesnym, nad­
to: Czarną maską Pendereckie- 
w reż. Ryszarda Peryta na sce­
nie poznańskiego T. Wielkiego, 
Portret Mrożka w reż. Kazimie­
rza Dejmka w T. Polskim w 
Warszawie, Bramy raju Bruzdo- 
wicz w reż. Marka Grzesińskie- 
go w T. Wielkim w Warszawie, 
wieczór z piosenkami Hemara 
w warszawskim T. Ateneum, 
Opowieści Hollywoodu Hamp- 
tona w reż. Kazimierza Kutza 
w Teatrze TV Najgorsze „wy­
darzenia” to — zdaniem Barba­
ry Hoff — gościnne występy ze­
społu Bread and Puppet Thea- 
tre Petera Schumanna ze spek­
taklem Zycie i śmierć strażaka, 
a zdaniem Jerzego Koeniga: 
„Powolny, niestety, zanik do­
brych obyczajów i gustów. (...) 
Na widowni. Tej teatralnej i tej 
telewizyjnej”.
• Teatralny i wokółteatralny 

pejzaż — u progu nowego roku 
— opisuje Kazimierz Dejmek 
(w rozmowie z Teresą Krze­
mień):

„(...) Wieść gminna niesie, że 
i tu musimy koniecznie coś zre­
formować, ale co? jak? po co? 
w imię czego? nie bardzo wia­
domo. Wszystko jest niedookre­
ślone, nieostre, rozmazane. Sta­
rzy adwokaci mawiali, że jeśli 
w danej sprawie nie bardzo 
wiadomo, p co chodzi, to na 
pewno wiadomo, że chodzi o 
pieniądze. Odnoszę wrażenie, że 
wyłącznie do tej kwestii sprowa­
dzają się wszelkie reformator­
skie zamiary i poczynania. (...)

Nikt w tej chwili nie ma 
żadnego konkretnego, precyzyj­
nego projektu reorganizacji tea­
tru. I nie wiem, czy może go 
mieć. Jesteśmy zdławieni setka­
mi najrozmaitszych przepisów, 
które mają na uwadze dobro 
i wołu, i osła, a żadnego, który 
by miał na uwadze dobro pu­
bliczności, a tej się należy 
pierwszorzędny. artystyczny 
teatr; a że nie jest to możliwe 
każdego dnia i na każdym 
miejscu — więc przynajmniej 
— teatr przyzwoity pod wzglę­
dem zawodowym.

Ńie ma więc wielu możliwoś­
ci dla przeprowadzenia reformy, 
nie ma też, jak sądzę, ani wiel­
kiej ochoty, ani odwagi. Z obu 
stron.

(...) nasz teatralny krajobraz 
przedstawia się dość ponuro. 
Można by tu jeszcze przydać 
ciemnych barw. Lecz uściślijmy: 
nie jest aż tak ponuro w tea­
trze, ponuro jest wokół teatru, 
na który w tej chwili, jak na 
pochyłe drzewo, każda koza 
skacze.

Tym bardziej mnie więc zdu­
miewa, iż mimo i wbrew tej 
całej sytuacji i okolicznościom 
pojawiają się — i nie tak znów 
rzadko — dobre i świetne spek­
takle, dzieła talentów, zdolności, 
ambicji i wiary w posłannic­
two teatru”. (Odrodzenie nr 3).

• Jak informuje prasa, cen­
tralny Fundusz Rozwoju Kultu­
ry będzie dysponował w bieżą­
cym roku sumą 108 mld złotych, 
czyli o 21 proc, wyższą niż w 
roku ubiegłym. Z uwagi jednak



na wysoką inflację będzie to 
wzrost wyłącznie nominalny.

• Z pierwszą premierą wy-, 
siąpił zespół Państwowego T. 
Lalek w Łomży. Na afiszu: 
Bajki pana Brzechwy w adapta­
cji Andrzeja Rettingera i w reż. 
Tomasza Brzezińskiego.    Do 
inauguracji nowego sezonu szy­
kuje się również warszawski T. 
na Targówku1. Pod kierownic­
twem Andrzeja Strzeleckiego 
scena ta nosić będzie nazwę 
„Rampa”. Na początek: Kawa­
łek szczęścia — autorski pro­
gram Stanisława Tyma i prze­
niesione ze sceny T. Ateneum 
Złe zachowanie. W dalszych 
planach: Kabaretro —■ montaż 
piosenek z międzywojennego ka­
baretu, komedia Woody Allena 
i West Side Story Bernsteina.

* * *

• Ponadto na lamach prasy. 
Jerzy Zegalski o kłopotach z 
kadrą techniczną w teatrach: 
„Moje rozmowy ze scenografa­
mi, reżyserami bywają wręcz 
humorystyczne. Nie zatwier­
dzam dekoracji, która nie może 
być zmontowana i zdemontowa­
na przez dwóch, trzech ludzi. 
Więcej nie mam. Takie proble­
my wywierają wielki wpływ na 
programowanie pracy artystycz­
nej, na jej rezultaty i społeczny 
rezonans. (...) Obsługa teatrów 
w pierwszej połowie XX wieku 
to była elita robotniczo-inteli- 
gencka, bardzo szanowana przez 
dyrektorów teatrów. Przed woj­
ną aktor mógł nie dostać gaży, 
jeśli teatr źle stał finansowo, 
ale obsługa 'techniczna zawsze 
ją dostała. To byli dobrze sy­
tuowani ludzie, ale i doskonali 
fachowcy zarazem. Oglądałem 
kiedyś zdjęcia z Balladyny w 
teatrze białostockim, z lat pięć­
dziesiątych. Sześć czy siedem 
zmian dekoracji —. dzisiaj nikt 
by nie przestawił tego w ciągu 
3-godzinnego spektaklu”. (Scena 
nr 12). * * * Andrzej Hausbrandt

• Z okazji 43. rocznicy wyz­
wolenia stolicy przyznane zosta­
ły Nagrody m.st. Warszawy. 
Wśród tegorocznych laureatów 
znaleźli się m.in. Stefan Sulkow­
ski — szef Warszawskiej Ope­
ry Kameralnej i Szymon Szur­
miej — dyrektor T. Żydowskie­
go w Warszawie. Bogdan Hus- 
sakowski — dyrektor naczelny i 
artystyczny T. im. .Jaracza w 
Łodzi — został uhonorowany 
Nagrodą Miasta Łodzi za rok 
1987.

• Minione miesiące przynio­
sły wiele jubileuszy zasłużonych 
twórców i instytucji artystycz­
nych. 85. rocznicę urodzin ob­
chodzą Halina Dudicz-Latoszew- 
ska, solistka Opery im. Moniusz­
ki w Poznaniu i Jan Alfred 
Szczepański, publicysta i krytyk 
teatralny przez wiele lat zwią­
zany z Trybuną Ludu. 40-lecie 
pracy artystycznej obchodzi Gra­
żyna Korsakow, aktorka T. im. 
Horzycy w Toruniu, 35-lecie — 
Tatiana Pawłowska, również ak­
torka sceny toruńskiej, Jerzy 
Molga z T. Rozmaitości w War­
szawie; 30-lecie — Wanda Ślę­
zak z T. im. Horzycy w Toru­
niu, Henryk Grycłinik z Opery 
Śląskiej w Bytomiu, Andrzej 
Karolak z T. Dramatycznego 
im. Węgierki w Białymstoku i 
Włodzimierz Wiszniewski z T. 
im. Osterwy w Lublinie. 40 lat 
działa T. „Banialuka” w Biel­
sku-Białej, 35 lat — Operetka 
Śląska w Gliwicach, 15 lat — T. 
Mały w Warszawie i 10 lat — 
T. Dramatyczny w Legnicy. 
Wszystkim jubilatom gratuluje­
my. 

o różnicowaniu cen biletów tea­
tralnych w zależności od rodzaju 
spektaklu: „(...) jeżeli ktoś chee 
ujrzeć adaptację sceniczną Pi- 
czomiry lub Sztuki obłapiania 
Fredry, ma do tego słuszne pra­
wo i należy mu to umożliwić. 
Ale bilety na spektakle powin­
ny mieć takie ceny, by przed­
stawienia owym utworom po­
święcone odbywały się bez ja­
kiejkolwiek pomocy finansowej 
ze źródeł dotacyjnych. Być mo­
że trzeba będzie za owego sex- 
-Fredrę płacić 1500 czy 2000 zł 
od miejsca, ale jeżeli kogoś to 
naprawdę interesuje i bawi — 
niech płaci. (...) I n)ie byłoby 
jakiejkolwiek zdrożności, by bi­
let na pasjonujący spektakl za­
adaptowany np. z powieści 
Chandlera kosztował, powiedz­
my, półtora tysiąca złotych, pod­
czas, gdy wstęp na Dziady Mic­
kiewicza nie by! droższy od 
przeciętnego biletu kinowego”. 
(Widnokręgi nr 12). Pomysł 
red. Hausbrandta, jak zazwyczaj, 
kontrowersyjny — doczekał się 
częściowo realizacji: bilety na 
Hemara w T. Ateneum kosztują 
równo 1000 zł, choć podejrzewa­
my, iż cena ta i lak nie równo­
waży kosztów eksploatacji spek­
taklu. Sądzimy ponadto, że 
podobny zabieg może przynieść 
powodzenie jedynie w wypadku 
renomowanych scen, gdzie jest 
nie tylko interesujący repertuar, 
lecz i są (popularni aktorzy. Na 
głębokiej prowincji nawet Piczo- 
mira nie mogłaby się samofinan­
sować.
• Pod względem występów 

zagranicznych zespołów i solis­
tów, styczeń był jednym z naj­
bardziej „chudych" miesięcy. Do 
Polski przyjechał tylko Państwo­
wy Teatr Opery i Baletu z Wil­
na, który na scenie warszawskie­
go T. Wielkiego pokazał siedem 
przedstawień ze swego bieżącego 
repertuaru: Pilenai Klovy, La 
Sylphide Bournonuille’a, Normę 
Belliniego, Śpiącą królewnę Czaj­
kowskiego, Otella Verdiego, Cop- 
pelię Delibesa i Madamę Butter­
fly Pucciniego. Przedstawienia 
— podobno — były bardzo inte­
resujące. Piszemy „podobno”, bo­
wiem w gronie zaproszonych za­
brakło miejsca dla przedstawi­
ciela redakcji Teatru. Relacji 
więc nie będzie.
• Na zaproszenie Ministerstwa 

Kultury i Sztuki przebj’wala w 
Polsce delegacja dwutygodnika 
„Tieatralnaja Żizń” z Moskwy. W 
trakcie pobytu delegacji pomiędzy 
redakcjami „Teatru” i „Tieatral- 
noj Żizni” podpisano umowę o 
współpracy przewidującą wy­
mianę dziennikarzy i materiałów.
• W 77. rocznicę urodzin i 5. 

rocznicę śmierci Stanisława He­
banowskiego w foyer T. Wybrze­
że w Gdańsku otwarto okoliczno­
ściową wystawę poświęconą pa­
mięci wieloletniego kierownika 
artystycznego tej sceny.    Po­
nadto: w warszawskiej „Zachę­
cie” eksponowana była wystawa 
dorobku artystycznego Józefa 
Szajny — w 65. rocznicę urodzin 
i 40-lecie działalności twórczej; w 
Muzeum Starego T. — wystawa 
poświęcona scenicznym realiza-' 
cjom Jerzego Jarockiego w 
związku z 30-leciem jego pracy 
artystycznej.    Na margine­
sie. Ostatnimi czasy nasze tea­
try bywają coraz częściej miejs­
cem nie tylko przedstawień, lecz 
również wystaw plastycznych. 
Wydaje się to zrozumiale; teatr 
jest syntezą sztuk, jego związki 
z plastyką są bodaj najściślejsze. 
Nadto dziś, w dobie pustych ga­
lerii i muzeów, teatr jest w sta­

* * *

* * *

nie zapewnić dziełom malarzy, 
rzeźbiarzy czy grafików społecz­
ny odbiór. Dlatego tak ważna 
jest sprawa jakości tych wystaw. 
A z tym często bywa różnie, o 
czym przekonuje otwarta w 
styczniu w T. Powszechnym w 
Warszawie wystajwa malarstwa 
Janusza Kaczmarskiego prezen­
tująca po raz pierwszy jego obra­
zy pochodzące z lat osiemdzie­
siątych. Dziwić się należy reno­
mowanej scenie, że tę nie naj­
wyższego lotu twórczość firmu­
je swym autorytetem. Uwagę 
zwracają też interpretacyjne ła­
mańce, jakich — w odniesieniu 
do malarstwa Kaczmarskiego — 
dokonuje autorka katalogu wy­
stawy — Barbara Majewska. ■

® Na zakończenie — vademe- 
cuin pomysłowego recenzenta. 
Cóż należy robić, gdy kierownic­
two redakcji zleca nam wyjazd 
służbowy np. do Zakopanego, a 
my nie mamy na to ochoty, bo to 
i daleko, i tłok w pociągach, itp.7 
Jest na to rada. Zamiast udać się 
na dworzec — wracamy do do­
mu i rozpoczynamy wertowanie 
wycinków. Trafiamy na artykuł 
Aldony Krajewskiej (Na Prze­
łaj nr 51). Artykuł jest obszer­
ny, a więc i dla nas coś się 
znajdzie. Przystępujemy następ­
nie do zasadniczego etapu na­
szej pracy. Część tekstu Krajew­
skiej odrzucamy, część wiernie 
przepisujemy zmieniając jedynie 
kolejność zdań, resztę — twór­
czo przekomponowujemy. Na 
przykład. Krajewska: „Odżeg­
nują się od . wszelkich posądzeń 
o »studenckość«, »subkulturo- 
wość«, nie chcą być odbierani 
jak »młodzieżowa komuna«. »To 
nie jest teatr amatorski, ale za­
wodowy« — wyjaśnia Iwona, 
»z przeproszeniem, artystyczny«”. 
My: „(...) odżegnują się od wszel­
kich podejrzeń o »studenckość«, 
»subkulturowość« i nie chcą być 
odbierani jak »młodzieżowa ko­
muna«. To nie jest teatr ama­
torski, ale zawodowy, z całym 
bagażem artyzmu • — twierdzi 
Andrzej Dziuk.” (Kurier Polski 
nr 2) itp., itd. Następnie podpi­
sujemy się — Włodzimierz An- 
tos — i udajemy do kasy po 
ciężko zarobione pieniądze.

Kolegom z Kuriera gratuluje­
my pomysłowego pracownika.

Opracował
ANDRZEJ MULTANOWSKI



- Boże, tak się spocić, tak się 
zmęczyć na scenie! Cóż to za 
szczęście dla młodego aktora! - 
wzdychał świeżo dyplomowany 
absolwent warszawskiej PWST po 
obejrzeniu „Np... Edyp” - miste­
rium w wykonaniu zespołu Teatru 
im. St. I. Witkiewicza z Zakopanego.

Przyjechali do Warszawy w sty­
czniu, na Warszawskie Spotkania 
Teatralne, opisani już niemal przez 
wszystkie szanujące się czasopis­
ma, uhonorowani Nagrodą Arty­
styczną Młodych im. St. Wyspiań­
skiego (wrzesień 86) i Nagrodą im. 
K. Swinarskiego (listopad 87).

WYDARZENIE!
- Widziałam ich na Chramcówkach i byłam 

przekonana, że oni mogą grać jedynie tam, w 
tamtej scenerii-wśród swojej publiczności - a 
tu... szok, oni naprawdę rozruszali warszaws­
kich snobów!
- Na Edypie widziałam łzy w oczach...
- Po Kabarecie jeszcze na ulicy śpiewano 

o kobiecie ubranej na czerwono... to było 
wspaniałe! To jest prawdziwy - żywy teatr! - 
rozmawiały siedzące obok mnie dziewczęta.

Podsłuchiwałam? Tak, właśnie taki miałam 
pomysł na przedstawienie zakopiańskich arty­
stów. Zadanie ułatwił mi Andrzej Dziuk, twór­
ca teatru, reżyser większości spektakli 
(drugim reżyserem jest Julia Wernio) sce­
nograf, kierownik artystyczny, aktor... któ­
ry zaprosił widzów na spotkanie z zespo­
łem.

Zanim zaczniemy podsłuchiwać na dobre, 
informacja dla tych, którzy nie znają dziejów 
tego „fascynującego zjawiska artystycznego". 
24 lutego 1985' roku odbyła się premiera 
pierwszego przedstawienia pt. „Witkacy-Au- 
toparodia” w reżyserii Andrzeja Dziuka. W cią­
gu trzech lat istnienia teatr dał 14 premier. Do­
minuje klasyka. I to jaka! Witkacy, Gombro­
wicz, Dostojewski, Sofokles, Calderone, Mar­
lowe, dadaiści... I wyobraźcie sobie - klasyka 
wcale nie musi być nudna!!! Postawiłam aż 
trzy wykrzykniki, ale zdaję sobie sprawę z 
tego, że nasi młodzi Czytelnicy i tak mi nie 
uwierzą na słowo. Jak to się zaczęło?.Ponie­
waż podobne pytanie padło w styczniowy wie­
czór w warszawskim klubie „Stodoła”, zacznij- 
my podsłuchiwanie. Spotkali się w krakowskiej 
PWST, chcieli robić coś dla siebie, poza zaję­
ciami. Andrzej Dziuk był już absolwentem filo­
logii polskiej na Uniwersytecie Śląskim, filozo­
fii na ATK w Warszawie i studiował na Wydzia­
le Reżyserii PWST w Krakowie. Robili przed­
stawienia studyjne, dużo rozmawiali o teatrze, 
zastanawiali się nad tym, co dalej będą robić.
- Doszliśmy do wniosku, że nie interesuje 

nas praca w żadnym z istniejących teatrów. 
Nasze rozpoznanie możliwości teatru było zu­
pełnie negatywne. Nie godziliśmy się na taki 
teatr. Na szczęście tego zdania była zdecydo­
wana większość naszej grupy.

Buntowali się. To dodawało im sił, byli wy­
trzymali. Podjęli próbę stworzenia teatru arty­
stycznego. To było ustanowione wolą twórczą 
całego zespołu. Nie była to decyzja urzędni- 
cza. Początki były trudne. Oczywiście.
- Ale wszystko było fascynujące: próbowa­

liśmy siebie, miejsce i publiczność.
Dlaczego wybrali Zakopane?

Bo teatr powinien się robić w określonym 
miejscu i czasie. Tam gdzie jest potrzebny. 
Chcieli uciec od centrum, od aglomeracji, od 
miast-stadionów, w których się biega wokół, 
kto pierwszy, kto lepszy, a w środku... pusto.
- Aglomerację rozpoznaliśmy jako choro­

bę. 1/V Zakopanem jest spokój, można się w 
siebie wsłuchać, można robić to co się chce, a 
nie to co wypada.

Proszę sobie uświadomić, że w Zakopanem 
nigdy nie było profesjonalnego teatru. Pisano: 
Zakopane - zimowa stolica - kulturalna dziu­
ra. Chcieli tę dziurę zapełnić „sobą, najlepiej 
jak umiemy”. Zrozumieli, że ich teatr musi być 
jak drzewo, które stopniowo wrasta w glebę i 
zapuszcza korzenie. Na początku zrobili „Wit­
kacy - Autoparodia”. Przedstawienie dedyko­
wali Zakopanemu i swemu patronowi. Zagrali 
kilka spektakli i wiedzieli już na pewno. Są po­
trzebni. Stali się teatrem-schroniskiem, w któ­
rym atmosfera przypomina atmosferę domu, 
w którym gospodarze witają gości przy wejś­
ciu, potem częstują ich herbatą, kefirem, są 
serdeczni, mili, uśmiechają się, są normalni. 
Normalni? A właśnie, to bardzo ważne okre­
ślenie: normalny teatr, normalni młodzi lu­
dzie... Zespół reaguje natychmiast: dość 
bzdur napisano o ich wyjątkowości, awangar-

dowości, niezwykłości. To przecież wcale nie 
tak!

Ale najpierw było milczenie recenzentów, 
problemy z budynkiem, z mieszkaniami (te są 
nadal). „Pomóż sobie sam, a potem pomogą ci 
wszyscy” - cytują Nietschego i uśmiechają się 
porozumiewawczo, od pewnego czasu „za- 
głaskiwani na śmierć”. Nie, nie dadzą się, bo 
są teatrem artystycznym, niezależnym, a zna­
czy to przede wszystkim to, że zespół w spo- 
sób-uczciwy, szczery, rzetelny, profesjonalny 
robi to, co obchodzi jego członków. Doskonale 
umieją nazwać to czego nie znoszą, przeciw­
ko czemu się buntują i co uważają za rzeczy 
najważniejsze, wartościowe. Wystarczy przej­
rzeć uważnie repertuar!
- Artystyczny - oznacza nasz stosunek do 
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siebie, do widza, do kostiumów itp. - mówią.
O właśnie, za coś zupełnie wyjątkowego uz­

nano to, że aktorzy sami sprzątają, sprzedają 
bilety, robią kostiumy, rekwizyty, są brygadie­
rami sceny itp.
- Co w tym dziwnego! Kto powiedział, że 

aktor ma jedynie grać! Specjalizacja rozłożyła 
sztukę, rozkłada naukę. Sprzątamy, czyścimy, 
rozstawiamy, bo nas to obchodzi, bo jest to 
element tworzenia przedstawienia. Naszego 
przedstawienia. I robimy to MY - Zespół, to 
jest najważniejsze i najpiękniejsze.
- Nie z głaskania po głowie tworzy się 

sztukę - rozpoczęła dziewczyna. (Uznałam, 
że należy jej wypowiedź napisać tłustym dru­
kiem, gdyż jest to wspaniały, szczery, niezwy­
kle trafny komplement wypowiedziany pod ad­
resem“ Zespołu). - Szanuję was. Jesteście 
cudowni! Widziałam „Edypa”... fajnie, że 
jest tak mało tekstu w tym przedstawie­
niu... cieszę się, że nam zawierzyliście, że 
wiemy o co chodzi w tym micie... nam po­
trzebne jest takie zaufanie. Szanuję was za 
to, że jesteście normalni w tym nienormal­
nym świecie!!!
- Uciekliście i tworzycie dla tych, którzy 

uciekają - włączył się młody mężczyzna. - 
Uciekliście po niezależność. Ale boję się, że 
dogoni was tłum zwabiony licznymi recenzja­
mi. Boję się, że się zmienicie pod wpływem 
tego zmasowanego chwalenia i głaskania. 

Boję się, że na widowni nie będzie już miejsca 
dla nas - facetów, którzy schodzą z gór z ple­
cakami i idą do was, do siebie.

Brzmiało to niezwykle serdecznie, z troską, 
życzliwością... szczerze. Nie, nie zmienią się. 
Są świadomi tego zagrożenia. Nie dadzą się! 
Grają dużo. W różnych warunkach, dla róż­
nych ludzi w różnych miejscach. Są przecież 
teatrem żywym i każde przedstawienie jest 
inne. Wciąż dojrzewają, zmieniają się, żeby 
się nie nudzić. Człowiek przyzwyczajony jest 
do tego, że przychodzi do teatru, w którym już 
pierwszy premierowy spektakl jest dziełem 
skończonym.
- Dla nas taki spektakl jest trupem. Mówi 

się, że piąte przedstawienie jest najlepsze. U 
nas piąte było złe, dwudzieste było zupełnie 

inne, a setne było już całkiem innym spekta­
klem. Tworzenie teatru to przecież proces, 
nieustające szukanie, zmaganie z tekstem, 
formą, budowanie nastroju, stały kontakt z wi­
dzami. I to jest właśnie prawdziwa radość two­
rzenia!

Jednego dnia „są skeczliwi”, w następnym 
wystawiają misterium. Nie uda się ich zaszuf­
ladkować!
- I o to chodzi, żeby piszący nie wiedzieli o 

co chodzi! Chcieliby żebyśmy podali w 10 pun­
ktach nasz program artystyczny i... i zastrzelili 
się!

Wśród zebranych krąży widokówka teatru z 
twarzą Witkacego.

- Pokazujemy trochę inną twarz naszego 
patrona, na naszym firmowym portrecie Wit­
kacy ma prawie tyle lat co ja - mówi Andrzej 
Dziuk - i łapie się za głowę: tak, tak, kotki, nie 
jest u nas dobrze... pamiętacie? „Niemyte du­
sze”. Kto czytał „Niemyte dusze”? Nasz pa­
tron bardzo nas obchodzi, ale nie traktujemy 
go na kolanach, nie jesteśmy bezkrytyczni, 
lecz próbujemy z nim rozmawiać. Właśnie 
cztery nasze misteria są próbą rozmowy z Wi­
tkacym.

Inaczej, prawdziwie, normalnie, szczerze, 
niezależnie... padało często, z imponującą pe­
wnością siebie. Wspaniale! Zwłaszcza, że 
efekty są znakomite.

Nikt nie powiedział: efektownie brzmi to co
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mówicie, bo stosujecie stary chwyt - przed­
stawiacie program przez negację rzeczy za­
stanych, powszechnie funkcjonujących, ale 
to wasze prawo... macie przecież niewiele 
ponad 20 lat!

Nikt nie powiedział: teatr artystyczny to 
znaczy po prostu - teatr dobry! Teatr, w któ­
rym na „Edypie” ma się bebechy w gardle, a 
na kabarecie śmieje się do łez!
- Nikt nie powiedział: kochani, to wszyst­

ko już było... I nagle usłyszałam coś, co za­
mknęło usta ewentualnym niedowiarkom. 
Była to odpowiedź sprowokowana słowem - 
awangarda.
- Nie jesteśmy awangardą. Nie odcinamy 

się od tego co było. Nowe jest to, że chcemy 
być teatrem żywym i skutecznym. Wszystko 
już było? Tak, ale ponieważ nie wierzę w 
reinkarnację i nirwanę, to wiem, że... MNIE 
nie było - powiedział Andrzej Dziuk.

A potem widziałam jak para studentów z 
Akademii Muzycznej wręczała panu Andrze­
jowi kwiatki... drżały im ręce... powiedżieli: 
dziękujemy.

KRYSTYNA KANOWNIK

Fot. CAF
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Dzisiaj w Zakopanem
pogrzeb Witkacego

DZISIAJ o godz. 15.00 zako­
piańskimi ulicami Chramcówki, 
Kościuszki, Krupówki, Kościeli­
ska ^gzeciągnie żałobny kondukt. 
Na Pęksowym Brzyzku — sta­
rym zakopiańskim cmentarzu, 
zostanie pochowany Stanisław 
Ignacy Witkiewicz.

W godzinach przedpołudnio­
wych trumna z prochami arty­
sty, przetransportowana z miej­
scowości Jeziory w ZSRR, gdzie 
18 września 1939 r. Witkacy 
zmarł śmiercią samobójczą, zo­
stała wystawiona w foyer Tea­
tru im. Stanisława Ignacego Wit­
kiewicza.

W przeddzień uroczystości po­
grzebowych w stolicy Tatr roz­
poczęły się „Zakopiańskie pre­
zentacje artystyczne” dedykowa­

ne pamięci Witkacego. W Galerii 
Władysława Hasiora otwarto 
wystawę portretów autorstwa 
St. I. Witkiewicza (ze zbiorów 
Muzeum Tatrzańskiego). W Tea­
trze noszącym imię Witkacego 
odbył się z udziałem Teresy Bu- 
dzisz-Krzyżanowskiej wieczór 
zatytułowany „Tajemnica wrześ­
niowego poranka” oparty na o- 
statnim rozdziale jego książki 
„Pożegnanie jesieni”. W salach 
tego Teatru urządzono kilka wy­
staw. Prezentowane są jego pa­
stele i rysunki, fotografie oraz 
ekspozycja rzeźb Jolanty Kłyszcz 
pt. „O śmierci”. (PAP)

Po ,,Telefonie V
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KiETRYSALINA

Fot, Stefan Figlarowiczl

noje zdjęcia gór 
natomiast ciągli 
do wystawy. Zre

Wzgórza 
. Trudno

ierwszy kontakt ze sztuką, 
Środowisko

starannie 
podziwiam

JJ...

Kolekcji Gdańskiej, np. na głównym kró­
lewskim szlaku.

Te tęsknoty do 
ekspozycyjnych to

Na zdjęciach: Trójmiejski Park Krajob­
razowy.

GŁOS WUWA 
ul. Targ Drzewny e l 

80-836 Gdańsk

Agencja 

Wydawnicza

innych pomieszczeń 
lutentyczna potrzeba 

wynikająca z istnienia dobrego amator­
skiego i zawodowego środowiska fotogra­
ficznego w Gdańsku. Ono powinno mieć 
możność prezentowania swoich prac. Jed­
no maleństwo przy Piwnej — to jest na­
miastka, choć chwalebna, ale nie wystar-

DAŃSKA Galeria 
Fotografii, 
ka sala z 
mniejszym 
częm, mieści się 
przy ulicy Piwnej 
obok Bazyliki Ma­
riackiej. Od 10

obrazowy, Tatry, wizytę papieża, wesele 
łowickie po raz czwarty w tej samej wsi 
i oczywiście seria zdjęć do Kolekcji Gdań­
skiej. Razem około dwóch tysięcy negaty­
wów.

maleń- 
jeszcze 
zaple-

czyli fotografie 
galerii i zaproszona do 
śce. jest rynek sztuki — 
ale jest — 
grafii, nie 
wania

—i Nie- wypieram się, 
skie mają powodzenie, 
myślę i przymierzam się 
sztą to zamiłowanie do przyrody, nie tylko 
gór, wyniosłem z domu. Ojciec był leśni­
kiem, matka biologiem, oboje po. warsza­
wskie! SGGW, a ja ich trochę zdradzi­
łem. Skończyłem politechnikę i gdyby nie 
fotografia zostałbym technokratą, ale cią-

— To teatr fenomen — krzyknęli war­
szawiacy po ostatnich spotkaniach teatral­
nych, a jego twórcy w Zakopanem po pro 
stu walczyli wiele miesięcy o przetrwanie.

— Tak. Pracowałem z nimi dwa dni. 
Ich praca i styl życia udzielają się. Mia­
łem mało czasu, bo wyjeżdżali na gościn­
ne występy do Czelabińska. Robiliśmy sce 
ny ze spektakli, z życia teatralnego i oczy 
wiście pamiątkowe zdjęcie w górach na 
zboczu Gubałówki.

—- Oczywiście... mówi ktoś, kto ma kil­
ka tysięcy zdjęć z Tatr.

— Czy artysta — Figlarowicz jsst czło­
wiekiem pracowitym?

— Mam taki zeszyt, w którym odnoto­
wuję co robiłem w ciągu roku. Jest to 
spis negatywów. I tak np. w.ubiegłym ro­
ku fotografowałem Trójmiejski Park Kraj-

czająca. Marudzę już no ten temat od 
15 lat, bo przecież fotografia dla młodych 
ludzi to często 
pierwsza wizualna edukacja 
znane i nagradzane często za granicą 
powinno stale istnieć i w swoim mieście.

gnie wilka do lasu i mnie pociągnęły 
krajobrazy. Poza górami od.trzech lat po­
znają Trójmiejski Park Krajobrazowy - ro­
bię dokumentację tego unikatowego terenu 
od Gdańska do Wejherowa. 
Morenowe —- to wspaniały teren, 
uwierzyć, że dosłownie pod bokiem mamy 
takie lasy, potoki, trzęsawiska i... rezerwa­
ty. Ludzie drepczą nad zatrutą wodą, a 
nie wiedzą co mają obok. Z tej trójmiej­
skiej przyrody też chc-emy przygotować 
wystawę. A na marginesie — pewnie ma­
niakalne jest już to powtarzanie, ale agre­
sja wielkich aglomeracji w ten park jest 

Iprzerażaiaća.

moc, czyli 
Katalogami 

zajmuje się szefowa galerii Krystyna An- 
dryszkiewicz i robi to znakomicie mimo 
różnych piramidalnych trudności. 'Nawet 
nie wiem jak ona to załatwia. A poza tym 
procentuje solidność w przygotowaniach, 
profesjonalność, Nasi współpartnerzy zna­
komicie to czuja i wiedzą, że po prostu 
nam — galerii na tym zależy i to' się. 
chyba udziela.

— Stefan Figlarowicz — to nie tylko 
artysta działający w galerii.

— Właśnie wróciłem z Zakopanego, by-l 
łem w Teatrze Witkacego u Andrzeja Dz-iu

twórczej przygotowani.. Kiermasz zmienił 
tę sytuację.

— Chcę przywołać tu fragment pana 
wypowiedzi sprzed czterech lat w katalo­
gu wystawy „Fotografia u Ciebie". Wydo­
je się on symptomatyczny. „Jest paradok­
sem, że ściany polskich mieszkań ogoło­
ciła z fotografii fala popażdziernikowej 
„odnowy" (...) Zachęcano do wyrzucania z 
mieszkań wszystkich staroci, które przez 
lata, a często pokolenia, gromadzono i 
otaczano czcią. W imię nowoczesności od­
bywała się wielka czystka, jej łupem po­
dła również fotografia. (...) Przeniosła się 
ona do szuflad wróciła do albumów (...) 
Znikła ze ścian i komód fotografia pa­
triotyczna i fotografia ojczysta. (...) Du­
sze domów wegetowały na strychach, do­
gorywały w rupieciarniach. Mieszkania 
traciły nie tylko dusze, ale i twarze, za­
mieniały się w przebywalnie". I

—Zdjęcie na ścianie musi mieć chara-l 
kter artystyczny, dekoracyjny, nie może! 
być niechlujne ani w treści, ani w formie,I 
a myśmy o tym zapomnieli. Prowadzimy! 
ten nieustający kiermasz, sprzedaż foto-l 
grafii w naszej gaTdrji., Ludzie faktycznie! 
kupują te przez nas proponowane foto-| 
grafie, a oferta jest różnorodna. Kupuje! 
się fotografię na prezent i bywa, że za-l 
mawia zestaw zdjęć u jednego autora! 
np. do- nowego mieszkania. I

— Gdańska Galeria Fotografii działa zl 
wigorem. Ile wystaw w roku? I

— Około dzisięciu, z tym że organizuje-! 
my jeszcze Krótkie pokazy i tyle też —I 
czy^i dziesięć — wydajamy katalogów. I

— Są one bardzo dobrze 
przygotowane. Autentycznie 
galerię też za Iratologi.

— Wie pani — chcieć to 
móc załatwić, zorganizować.

Siedzę w tym mieście od 1955 roku. 
Tylko na krótko zdradziłem Gdańsk — 3 
Iota mieszkałem w Warszawie, ale wróci­
łem. Tutaj łatwiej i lepiej udaje m.i się 
pracować. Może coś jest w powietrzu i 
przyjazności środowiska. Nikt mnie tu nie 
głaszcze, ani.hie pieści, chciano mi na­
wet wyrwać pracownię, ale tutaj i taK czu- 
ję się najlepiej. Tutaj nauczyłem się foto­
grafować, । a 80 procent mego archiwum 
to są zdjęcia Z Gdańska. Zaczynałem w 
kronice studenckiej, w 1961 roku. To ro­
dzaj gazętki ściennej. Miała ona swoje 
wzloty i upadki. Ale to było prawdziwe, 
szybkie, wręcz dziennikarskie fotografo­
wanie. No -i „oglądalność' — ogromna. 
Tam uczyłem się rozmowy z odbiorcą, bez 
laurkowego myślenia, do którego przy­
zwyczajała bas ■ prasa i propaganda. Po 
wielu latach w rozmowie z prezydentem 
Gdańska — Kazimierzem Rynkowskim —- 
narodził się pomysł Kolekcji Gdańskiej; 
realizują ją wspólnie Urząd Miejski, Mu­
zeum Historii M. Gdańska i nasza gale- 

’ ria. Prace gromadzi muzeum. Przygotowu­
jemy już drugą edycję, mamy około 400 
nowych i naprawdę ciekawych zdjęć. 
Chcemy wejść w tym roku do gdańskich 
zakładów pracy, bo archiwa zakładowe są 
puste, no i chcemy jeszcze mieć stałe 
miejsce, by urządzać wystawy o Gdańsku, 
czyli miejsce jedyne, niepowtarzalne dla

■ lat organizuje się
B LzłrĆU tu wystawy. Każda
■ właściwie jest in-
■ nq propozycją oglądania świata okiem 
■ obiektywu aparatu fotograficznego. Ste­
ifem Figlarowicz — artysta fotografik — 
B doskonale pamięta początki galerii, bo 
I dzięki jego uporowi powstała. Dzisiaj 
B wchodzi on w skład rady programowej.
B — Dwa lata między 1974 a 76 rokiem 
B to był czas bardzo intensywnych Zabiegów 
Bo galerię. Prawdę powiedziawszy kiedy 
■ już zapadły decyzje, miałem apetyt, by ją 
B poprowadzić, ale akurat pochłonęła mnie 
B działalność związkowa i wyjechałem do 
B Warszawy wybrany wtedy na prezesa Zwią 
B zku Polskich Artystów Fotografików. Leszek 
■ Drogowski był pierwszym szefem galerii. 
B — Czy galeria zmieniała charakter?
B — Tak. Początkowo była to galeria — 
■ laboratorium sztuki, pełna ciekawych po- 
■ mysłów artystycznych demonstrowanych na 
Bszemu środowisku. To było coś więcej niż 
■ galeria dla widzów, którzy przychodziliby 
■ podziwiać ładną fotografię. W grudniu 
■ 1981 zrezygnował z pracy Leszek Drogow- 
■ ski, był czas pusty, a potem nijaki galerii. 
■ Nawet i działała po pierwszym okresie, 
■ ale prowadził ją dość przypadkowo za- 
irząd ZPAF, Dopiero w 1984 roku szefo- 
■ stwo powierzono Krystynie Andryszkiewicz, 
■ a ona dobrała sobie radę i próbujemy 
■ wspólnie działać. Nie jest to oczywiście 
■ łatwe. Artysta — to człowiek często nad- 
Iwrażliwy. i wcale nie chce publicznych 
■ działań, jeśli warunki zewnętrzne uzna za 
■ paraliżujące. Poza tym — w Gdańsku 
■ mamy jedną, jedyną galerię fotografii — 
la więc chcemy, żeby była atrakcyjna i 
■dość wszechstronna. Prowadzimy więc nie- 
Ijako uniwersalne działania, ale też wie- 
Imy, że nie wszystko nam się udaje. Zre- 
Isztą naprawdę zależy nam na działaniach 
■szerszych. Niektórzy w naszym środowisku 
■fotograficznym — mimo że czasy nie ku 
Itemu — są nadal chorzy na pracę spo- 
lleczng, to wciąż daje efekty w postaci 
Idziąlań pozawystawienniczych. Wymienię 
tu działalność polegającą na wyszukiwa­
niu starych fotografii i tworzeniu z nich 
wystaw lub zespołów muzealnych (tak pow 
stała np. unikatowa wystawa „Karol Wojty­
ła turysta"), działalność organizacyjną,, 
zachęcającą artystów do tworzenia foto-' 
grafii związanych i historią najnowszą 
miasta (rozwinę ten temat za chwilę), or­
ganizację konkursów (do dziś trvya w Ba­
zylice Mariackiej przygotowana wysiłkiem 
całego środowiska wystawa stanowiąca 
plon konkursu STO PLUS JEDEN), udane 
próby działalności handlowej itp.

— Wiem, źe galeria prowadzi rzetelną 
i unikatową dokumentację miasta Gdańska 
— nazwaną Kolekcją Gdańską.

— Tak, ale pierwszym pomysłem, jedy­
nym w Polsce, jest stały kiermasz otwarty 
3 lata temu pod hasłem „Fotografia u 
Ciebie", czyli fotografia wyprowadzona z 

mieszkań. W Pol- 
ubogi co prawda, 

natomiast nie było rynku foto- . 
było społecznego zaintereso- 

i artyści nie byli do takiej pracy

toB- k • Bi



Stolica Tatr złożyła hołd Witkacemu

Fot. Marian Żyła

Ä®

(Inf. wł.) W Zakopanem obli­
cza się, że co najmniej 50 tys. 
osób uczestniczyło wczoraj w 
pogrzebie prochów Stanisława 
Ignacego Witkiewicza. Nikomu 
dotąd nie złożono tak wiel­
kiego hołdu jak wczoraj Wit­
kacemu

W godzinnach rannych, gdy 
trumna z prochami Witkacego 

zajechała pod teatr noszący je­
go imię młodzi aktorzy tego 
teatru wzięli ją na ramiona i 
wnieśli do odpowiednio przy­
gotowanej — sali teatralnej. Wo­
kół rozwieszono prace malarskie 
Witkacego, portrety. rysunki, 
pastele. Obok trumny przykry­
tej biało-czerwoną flagą, usta­
wiono portret — fotografie Wit­

kacego. Cały katafalk tonął w 
kwiatach i wieńcach. Przed 
trumna od rana aż do ekspor- 
tacji przeszło tysiące osób.

W tym czasie w Urzędzie Mia­
sta Zakopanego odbyła się uro­
czystość w trakcie której wice­
minister kultury ukraińskiej SRR 
— Stanisław Kołtuniuk wręczył 
władzom Zakopanego akt prze­
kazania prochów wielkiego pol­
skiego artysty.

Po południu sformowano kon­
dukt . pogrzebowy. Trumnę z 
prochami Witkacego wynieśli na 
ramionach górale odziani w 

(Dokończenie na str. 6)

Pod jechali pod bank

WARSZAWA (PAP). 14 bm. 
dokonano rabunku pieniędzy 
Banku Spółdzielczego w Otwoc­
ku. Trwają poszukiwania spraw­
ców napadu.

Rano między godz. 8 a 9, jak 
Co dzień, dyrektor banku w to­
warzystwie uzbrojonego konwo­
jenta i kasjerki przewozili fia-



Powrót Witkacego
(Dokończenie ze str 1) 

uroczyste, brązowe cuchy. Jak 
nakazuje tradycja góralska, 
'trzykrotnie stuknięto trumną o 
próg teatru. Symboliczne po­
żegnanie domu. Uformował sie 
kondukt pogrzebowy. Za trum­
ną podążyli minister kultury i 
sztuki — prof. Aleksander Kraw­
czuk. oraz członkowie rodzi­
ny, przybył; z Krakowa — Ta­
deusz Witkiewicz i aktor scen 
krakowskich — Kazimierz Wit­
kiewicz. Z Warszawy przyjechał 
artysta śpiewak operowy — Ma­
ciej Witkiewicz

Przy dźwiękach kapeli, kon­
dukt wyruszył w kierunku za­
kopiańskiego cmentarza zasłu­
żonych „Na Pęksowym Brzyzku”. 
Zatrzymał się na Równi Kru­

powej*  przed którą rozciąga się 
panorama gór: nastąpiło sym­
boliczne pożegnanie Witkacego z 
Tatrami.

Następnie kondukt skierował 
się do starego kościółka za­
kopiańskiego Po krótkim nabo­
żeństwie’ żałobnym trumnę 
przeniesiono na cmentarz, do 
grobu matki Marii Witkiewiczo- 
wej, zgodnie z jej wolą.

Nad otwartą mogiłą Wit­
kacego pożegnali: minister kul­
tury i sztuki Aleksander Kraw" 
czuk, I zastępca ministra kul­
tury Ukraińskiej SRR Stani*
sław Kołtunik. prezes ZLP Woj­
ciech Żukrowski i sekretarz
Związku Pisarzy Ukrainy Ju­
rij Szczerbak. (w. jarz.)

(Zdjęcia z uroczystości str. 3)
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Zakopane pożegnało Witkacego
14 bm. tysiące zakopiań­

czyków, przebywających i 
przybyłych do stolicy Tatr 
gości wzięło udział w uroczy­
stościach pogrzebowych Sta­
nisława Ignacego Witkiewi­
cza, którego prochy po 49 la­
tach po śmierci sprowadzone 
zostały staraniem Narodowej 
Rady Kultury, Ministerstwa 
Kultury i Sztuki i społeczeń­
stwa zakopiańskiego z ukra­
ińskiej wsi Wielkie Jeziora na 
rodzimą ziemię.

Od wczesnych godzin ran­
nych w Teatrze im. Witkace­
go, gdzie wystawiono spowi­
tą w biało-czerwony całun 
trumnę genialnego artysty — 
wielkiego mistyfikatora, owia­
nego legendą ekscentryka, pi­
sarza, malarza i proroka za­
głady — zebrały się tłumy 
wielbicieli talentu artysty, pi­
sarze, malarze, aktorzy.

Wartę honorową przy tru­
mnie pełnili czołowi zako­
piańczycy, aktorzy Teatru im. 
Witkacego a także żyjący je­
szcze potomkowie Witkiewi­
czów Tadeusz, Maciej i Kazi­
mierz.

O godzinie 15 w iście Wit­
kiewiczowskiej scenerii wśród 
silnego wiatru, padającego 
śniegu ruszył wielki kondukt 
pogrzebowy w kierunku sta­
rego cmentarza zakopiańskie­
go — Pęksów Brzyzek.

Za zaprzężoną w czarne ko­
nie góralską furmanką z pro­
chami Witkacego, wśród nie­
przebranych tłumów, delega­
cji władz państwowych Polski 
i Ukrainy, przedstawicieli 
świata nauki i kultury, dele­
gacji związków twórczych, 
GOPR-owców i głównego or­
ganizatora uroczystości po­
grzebowych Muzeum Tatrzań­
skiego w Zakopanem.

Kondukt przeszedł ulicami 
Hramcówki, Kościuszki, na 
Równi Krupowej złożony zo­
stał symboliczny ostatni po­
kłon Tatrom a następnie do­
tarł na cmentarz.

Nad otwartą mogiłą żegna­
li Witkacego m. in. minister 
Kultury i Sztuki Aleksander 
Krawczuk, wiceminister Kul­
tury Ukrainy Stanisław Kol- 
tuniuk, przewodniczący Zwią­
zku Literatów Polskich Woj­
ciech Źukrowski i przewod­
niczący Związku Pisarzy U- 
krainy Jurij Szczerbak.

Przy dźwiękach góralskiej 
orkiestry prochy Witkacego 
spoczęły obok prochów jego 
matki. Grobowiec pokryły 
wieńce i kwiaty, w tym od 
Narodowej Rady Kultury, mi­
nistrów Kultury Polski i U- 
krainy, społeczeństwa Zakopa­
nego.

ANDRZEJ GESING
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Podwieczorek jedliśmy na werandzie, pogoda była 
cudowna, góry jakby przybliżone, wyraźnie zary­
sowane ze swymi żlebami i stromizmami, piono­
wa ściana Giewontu w cieniu, natomiast Czerwone 

Wierchy w słonecznej aurze rzeczywiście miały na 
sobie jakiś czerwony nalot. Wokoło „Harendy” jesiony 
zupełnie jeszcze zielone i jarzębiny z jaskrawo czer­
wonymi kiściami owoców, w dole Biały Dunajec plusz- 
czący po kamieniach. Po podwieczorku towarzystwo 
przeszło do pokoju muzealnego i tam Witkiewicz opo­
wiadał swoje raczej ponure dowcipy. Zapamiętałem 
ten moment, kiedy pani Prüferowa pochwaliła jego 
krawat, że taki ładny w kolorze i deseniu, a Witkiewicz 
ujął go w palce, zmiął lekko i powiedział: „Dwa złote 
i dwadzieścia groszy”. Nie pamiętam, o, czym całe to 
towarzystwo rozmawiało, kto z kim mówił, zdaje mi 
się, że z Witkiewiczem najwięcej rozmawiał Gombro­
wicz, chociaż, jak mi mówiono, wtedy już stosunki 
między nimi były niedobre. Rozmawiali w sposób 
jakby przyciszony, w każdym razie Gombrowicz nie 
brylował, nie bawił towarzystwa. Zresztą ja wtedy 
byłem zajęty panną Mają Niesiołowską, byłem pod jej 
urokiem. Panna jakby niedzisiejsza, miała w sobie coś 
z tych ziemianek wychowanych w szkole typu Sacre 
Coeur, wiotka, subtelna, przeciwieństwo wiejskiej „rze­
py” i krzepy, czyli tych góralek, które się kręciły wokół 
„Harendy” i na swój sposób mnie nęciły.

Poszliśmy na spacer schodami w dół nad potok, 
potem schodami w górę do Mauzoleum, i dalej obok 
zabudowań Żarskich, Klusiów, Kretów na grapę aż pod 
las świerkowy i z powrotem na „Harendę”. Niosłem ze 
sobą pęk dorodnej jarzębiny, ciężkie czerwone kiście, 
i gdyśmy weszli do domu, wpadłem na pewien pomysł. 
Podeszliśmy z Mają do Witkiewicza siedzącego na 
kanapie, skłoniłem się i podając mu pęk jarzębiny 
powiedziałem dowcipnie:

— W tym uroczystym dniu, z okazji pańskiego jubi­
leuszu, zechce pan przyjąć ten bukiet czerwonych róż.

Witkiewicz był zamyślony i w tym zamyśleniu wyko­
nał lekki ruch, jakby chciał przyjąć ten dar, ale natych­
miast się cofnął i pozostał nieruchomy, jakby nadal 
zamyślony.

Prędko zrozumiałem, że to był nietakt z mojej 
strony, sztubacki żart, i właśnie w tym momencie 
uchwyciłem spojrzenie Gombrowicza, który stał obok, 
ale nie jestem pewny, czy to był Gombrowicz czy 
Fusek. Wiem tylko, że to spojrzenie było pełne zdziwie­
nia, nie aprobujące, ani mnie, ani mojego żartu.

W ciągu zimy rzadko spotykałem Witkiewicza i tylko 
u Konińskich. W tym okresie na pewno już nie byłby 
skłonny narysować mi portretu, więc tu nie pomylę się 
co do czasu, wiem, że ten portret zrobił zimą 1937. 
Wtedy nic nie piliśmy, pamiętam, jak Witkiewicz dość 
szybko ten portret narysował. A wydziwiał przy tym, 
podrygiwał, wykrzywiał twarz i dogadywał sobie ja­
kimś bełkotem, jakimiś wyrazami pozbawionymi sen­
su (przynajmniej dla mnie)—to było coś z arsenału 
jego słownictwa w Nienasyceniu i Pożegnaniu jesieni.

Gdy skończył, wyszliśmy na spacer po Bystrem 
w kierunku Oiczy i wtedy wręczył mi swój kilkunasto- 

stronicowy tekst filozoficzny z zachętą, bym go uważ­
nie przeczytał. I owszem, przeczytałem, ale muszę 
powiedzieć, że takiego zakalca filozoficznego nigdy 
jeszcze nie gryzłem. Nie, popularyzatorskich talentów 
Witkiewicz nie miał.

Wiosną 1938 miałem ostatnią rozmowę z Witkiewi­
czem. Przykrą rozmowę. To było u Konińskich. Pamię­
tam, była najpierw dyskusja o sytuacji politycznej, ci 
dwaj, Koniński i Witkiewicz, świetnie się orientowali 
w tych sprawach, dziwiłem się, że tak obsesyjnie do 
tego tematu wracają. Witkiewicz często używał wyra­
zów „falanstery”, „katastrofa”, ,,koniec”, a Koniński, 
wiecznie zafascynowany złem, widział uosobienie tego 
zła w Hitlerze, mówił mi o nim „łotr”, „typ spod ciemnej 
gwiazdy”, „genialny przeciętniak”.

Potem była mowa o czymś innym, ale właśnie nie 
wiem o czym. Wiem tylko, że ja też brałem udział, 
wtrącałem się od czasu do czasu i w pewnym momencie 
powiedziałem coś takiego, co Witkiewicza oburzyło. Bo 
to, co powiedziałem, dotyczyło jego osobiście (...) po­
wiedziałem coś takiego, co można było rozumieć dwu­
znacznie. Wiem, że wyraziłem się w sensie dodatnim 
o Witkiewiczu, bo jakże by inaczej przy moim podziwie 
i szacunku dla tego człowieka? Ale on przyjął to 
w znaczeniu obrazliwym, jako wyskok z mroków 
freudowskiej podświadomości i szlus! Daremnie się 
tłumaczyłem, że nie, że nic tu dwuznacznego nie było, 
on mi (przy Konińskim) naukowo udowadniał, że moje 
wyrażenie takie właśnie obraźliwe znaczenie miało. 
A mówił powoli, z wyraźną dykcją, akcentując pewne 
słowa, co było dla niego charakterystyczne, gdy był 
wzburzony, wściekły. I już nie pamiętam, jak się 
pożegnałem, i czy ja pierwszy od Konińskich wyszed­
łem, czy Witkiewicz.

W kilka dni później otrzymałem od niego gęsto 
zapisaną i bardzo czytelną pocztówkę.

„21 V 1938. Wielce Szanow. Lordzie Worcellu—Pta- 
szeczku mój tęczowy: Niniejszym mój szef gabinetu 
skazuje Pana na dożywotnie niemówienie ze mną 
i niepisanie do takowego. Nawet nie udzielono w mo­
jej Kancelarii prawa do mieszania się, nawet życzli­
wego względnie do dyskusji, w której Moja Dostojność 
i Moja, że tak powiem Centropępność będzie brała 
udział. Szlus. Zapewnione zostały Panu pozory towa­
rzyskie wraz z poborami i orderami: witanie się, żegna­
nie się, kłanianie z bliska i z daleka, nawet zdawkowy 
uśmiech przy takowych, ale ani mru, mru. Wymiar 
kary jest surowy, ale sprawiedliwy. Kiedyś poznasz, 
Lordzie Worcellu, straszne jej skutki—ale okropne 
słowo »za późno« jedynym będzie Twym udziałem — 
złośliwości nie są udziałem Mojej Pikantności, szczegól­
nie w stos, do Pana.
Wyrok wykonano na Placu Zgody—Witkasiewicz.

Szanowny Panie = (Taka jest forma pism oficjal­
nych).

Przesyłając odręczne pismo naszego Szefa i Dobro­
dzieja kreślimy się z poważaniem—Współpracownicy 
firmy (S.I.W.) P.R. (ŁOPS)”.

Tak się skończyła moja — nie mogę powiedzieć, że 
przyjaźń—raczej znajomość ze S.I. Witkiewiczem. 
(fragmenty książki pt. „Wpisami w Giewont”)
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O sytuacji w teatrze, ze ZBIGNIEWEM ZAPASIEWICZEM 
dyrektorem Teatru Dramatycznego w Warszawie, 
rozmawia Barbara Sierszuła

ny jest równoznaczne z wymówie­
niem pracy, a to nieprawda.

— Co oferuje Fan młodym akto­
rom, którzy chcieliby zaangażować 
się do Teatru Dramatycznego?

[ — Jedyną rzeczą, jaką mam do 
zaoferowania, jest wspólna próba 
dokonania odważnego kroku, czyli 
uczestnictwo w dalekosiężnym pla­
nie uzdrowienia Teatru Dramatycz­
nego m. st. W-wy. Pierwszy etap, 
który powinien zakończyć się za 
dwa, trzy lata polegałby na tym, aby 
[zgromadzić wokół siebie ludzi, któ­
rzy wraz ze mną podejmą ryzyko 
odnalezienia wartości przynależnych 
niegdyś teatrowi, to znaczy wrócą 
do umiejętności pracy zespołowej. 
Nie spotyka się to z akceptacją ani 
środowiska ani krytyki.

tego, ile spektakl kosztuje. Na jedno 
przedstawienie bilety mogą być 
tańsze, a na inne droższe. Jest 
mnóstwo przepisów, które można 
i trzeba rozluźnić. Teatr może pro­
wadzić np. własną sprzedaż wideo- 
kaset czy taśm z nagraniami z mu­
zycznych przedstawień. Jednak e- 
nergia, którą należałoby włożyć 
w pokonanie wszystkich barier sto­
jących na drodze do uruchomienia 
takiego przedsięwzięcia, zniechęca i 
powoduje, że machamy na to ręką. 
Natomiast problemem zupełnie pod­
stawowym jest, że aktor, który de­
cyduje się tylko na teatr, skazuje 
siebie na egzystencję poniżej śred­
niej. Młody aktor za gażę 16-tysięcz- 
ną nie jest w stanie się utrzymać.

— Tylko, że nie wszyscy aktorzy 
mają gdzie odchodzić, nie na wszyst­
kich czekają propozycje radiowe, te­
lewizyjne. A w małych ośrodkach, 
gdzie teatr jest jeden?

— Tam znacznie więcej aktorzy 
grają i podejrzewam, że zarabiają 
lepiej od wielu aktorów warszaw­
skich.

— W zachodnim modelu teatrów 
Impresaryjnych, aktorzy nic grając, 
wykonują ińne zajęcia.

— Czego boją się aktorzy?

pla-I — Realizacja wspomnianego 
lnu polega na zgromadzeniu w te- 
I a trze niewielkiej liczby osób, myślę 
I o 40, podczas gdy obecnie jest blisko 
[60. Uważam, że mniejszy zespół, ale 
złożony z ludzi, którzy potrafią swo­
je „nadwyżki” oddać teatrowi, nie 
patrząc na to, że ich satus mate­
rialny, .popularność, status psychicz­
ny są gorsze, może zrobić coś ar­
tystycznie ważkiego. Trzeba powró­
cić do tradycji pracy w teatrze, rano 
próba, wieczorem spektakl. Tylko ci, 
którzy będą stale grać, mogą się 

Iw teatrze wypromować i udowodnić 
I światu, że są utalentowani.

— Wywołał Pan następny pro­
blem. Proszę pozwolić, że zacytuję 
innych dyrektorów. „Zmienił się ra­
dykalnie stosunek aktorów do ma-

— Wiem, wielu z nich 
zawód. U nas zaczyna być 
Znam kolegów, którzy są , 
kami, albo malują rury na Ursyno­
wie, albo ikony, aktorstwo traktując 
hobbystycznie. Aktorzy zachodni po 
rocznym kontrakcie mogą żyć spo­
kojnie przez cały następny rok. 
U nas przy tak rozchwianym rynku 
nie wiadomo jaką sumę należałoby

ma drugi 
podobnie, 
hydrauli-

— Jak przyjmują to. młodzi, któ­
rzy się do Pana zwracają?

— Różnie. Przede wszystkim py­
tają, dlaczego oni właśnie nie mogą 
Iznaleźć się w tej czterdziestce, a ja 
przeżywam tragedię, że nie mogę ich 

być konsek- 
mogę przyj- 
etat, muszę 
stricte arty- 
pustych eta- 

lecz zespół aktorów, którzy

cierzystych scen, 
miejscem jedynie 
trudnienia. Niemożliwe jest plano­
wanie repertuaru, ustalanie najlep­
szych obsad." (Stanisław Radwan) 
„Ogólną struktura życia teatralnego 
nie sprzyja powstawaniu więzi w ze­
społach, które są podstawą kultury 
teatralnej.” (Maciej Englert) Kwitnie 
chałtura, aby ocalić standard 
ci a.

Teatr staje 
formalnego

się 
za-

ży-

zarobić, żeby starczyło na 
rok. Czy milion wystarczy?

— Wracając do Teatru 
tycznego...

następny

Drama-

wracam”, to wtedy zrezygnuję z za­
wodu. Na szczęście od strony etyki 
zawodowej nie jesteśmy jeszcze na 
takim dnie.

O jakie przemyślenia, nic tylko te­
atralne, jest Pan bogatszy wracając 
do tego teatru?

— Musi Pan tolerować więcej, 
i pracę poza teatrem, i wyjazdy za­
graniczne.

— Praca poza teatrem tylko wte­
dy, kiedy jest się wolnym w teatrze. 
Sam jako aktor występuję w filmie, 
telewizji, ale tylko wtedy, kiedy nie 
gram w teatrze. Wyjazdy zagranicz­
ne — też rozumiem. Wybitni aktorzy 
jeżdżą na miesiąc czy dwa do Aust­
ralii, aby zarobić trochę dolarów 
i utrzymać standard życia.

— Pana propozycje reorganizacyj­
ne stanowią powrót do zasad fun­
damentalnych, ale czy nie obawia 
się Pan, że pozostaną w sferze ży­
czeń?

— Przecież o tym cały czas 
mówię. Rzeczywistość jest dla mnie 
magmą niemożliwą do rozeznania. 
A podstawowym elementem tej rze­
czywistości jest zanik kryteriów za­
równo u publiczności, jak i u krytyki. 
Wróciłem z dobrą wiarą, że wraz ze 
mną wróci tu grupa moich przyja­
ciół, nie tylko aktorów, bo niektórzy 
z nich poszli już swoimi artystycz­
nymi drogami, ale grupa publiczno­
ści, tej opiniotwórczej. Tymczasem 
całe to moje przedsięwzięcie otacza­
ne jest ogromną rezerwą. Środowi­
sko mi nie pomaga, przeciwnie, od­
czuwam pewien odpór. To dobrze, 
bo to mnie podnieca, czuję przeciw­
nika. Myślałem, że profesjonalizm 
wysokiego stopnia, który ośmielam 
się sobie przypisywać i skupienie 
wokół mnie ludzi, którzy są lub 
mogą zostać profesjonalistami, to 
element który może zainteresować 
opinię krążącą wokół tego teatru. 
Okazuje się, że nie. Więcej, raz jesz-

— Obawiam się, ale ta obawa ale 
może mnie paraliżować. Inaczej 
straciłbym motywację, dla której 
zgodziłem się poprowadzić teatr. Bo 
po co mi to? Przecież mnie osobiście cze potwierdziło się, że jeżeli za ak-

Z CHAOSU

I zaangażować. Muszę
I wentny i okrutny. Nie 
I mować ludzi na tzw. 
[mieć dla. nich zajęcie 
[styczne. Nie chcę mieć 
tów,

[stale pracują.

— Dlatego mówię, że trzeba 
wołać się do ludzi, którzy zechcą 
dać się całkowicie teatrowi.

od- 
od-

— Pan wierzy, że znajdzie takich 
ludzi?

— Aktualną sytuację w teatrze 
określa się jako katastrofalną pod 
względem finansowym i organiza­
cyjnym. Brakuje środków na dzia­
łalność artystyczną, a przepisy wy­
konawcze do ustawy w instytucjach 
artystycznych zmuszają do trąkto- 
Iwania teatru w sposób właściwy 
fabryce gwoździ. Takie są opinie in- 
raych dyrektorów, a Pan?

— Już ich znalazłem i znajduję. 
Oko mam nie z guzika i wiem 
w kogo wolno i trzeba inwestować. 
Doświadczenie pedagogiczne też mi 
się prżydaje. Wiem, kto jest dobrym, 
a kto złym aktorem i myślę, że za 
parę lat okaże się, że być może mia­
łem rację. Przypuszczam, że za to 
jestem przez środowisko atakowany. 
Boją się, że mi się uda. To prze­
rażające.

— Mam ambicję, żeby w 
który prowadzę aktorzy nie 
dorabiać ubocznymi zajęciami. Już 
teraz większość zespołu stale gra, są 
aktorzy biorący udział w czwartej 
premierze. A mamy pierwszy sezon. 
Proszę więc o trzy lata spokoju, 
o przyglądanie się nam, życzliwie, 
bądź nieżyczliwie, jak kto woli, ale 
rozliczać będę się przed sobą i przed 
zespołem za trzy lata. Nie ma ta­
kiego mocnego, który potrafiłby 
w ciągu sezonu lub dwóch cokolwiek 
ukręcić. Tym bardziej, że przez 
ostatnie lata odpłynęła z tego teatru 
publiczność i większość aktorów. 
Trzeba spojrzeć na to odważnie, od 
nowa.

zespole, 
musieli

wygodniej byłoby być na wolnym 
rynku. Finansowo też mam gorzej. 
Nie skarżę, się, sam chciałem. Po co 
ja to robię? Żeby sprawdzić, czy jest 
możliwość powrotu do takiej posta­
wy, która płynie z tradycji teatru, 
że teatr tworzy zespół. A może nie 
mam,racji i jest to już tylko przy­
padkowe zgromadzenie kilkudziesię­
ciu osób?

— Obserwując naszą rzeczywi­
stość kulturalną, czy nie ma Pan 
wrażenia, że teatr przestał być 
chcianym dzieckiem w wewnętrznej 
polityce kulturalnej. Że liczą się tyl­
ko ci aktorzy i te zespoły, które nas 
oficjalnie reprezentują poza grani­
cami?

torem nie stoi pewien akceptowany 
społecznie układ, to ten aktor prze- 
staje mieć znaczenie.

— Jak to rozumieć?

— Dzisiaj grając w Dramatycz­
nym, czuję, że ludzie przyglądają mi 
się bardziej sceptycznie. Nie tak, jak 
było w Teatrze Powszechnym. Jakby 
mnie chcieli zapytać, jaki miałem 
interes w tym, że zostałem tu dy­
rektorem. O 
wiadam; nie 
resu.

co mi chodzi? Odpo- 
miałem żadnego inte-

— Nie ma 
sku.

Pan łatwo w środowl-

I — To ogólny pogląd. Wszystkie, 
lalbo raczej większość instytucji 
Iw Polsce cierpi na niedoinwestowa- 
Inie. Problemem jest, co można w ra- 
piach posiadanych pieniędzy zrobić. 
BTę wewnętrzną gospodarkę można 
[by prowadzić o wiele bardziej eko- 
InoBaieznie, gdyby nie nadmierna 
Ktość przepisów, norm, świadczeń. 
Powinno być tak, że jeżeli np. chcę 
zapłacić aktorowi określoną sumę, 
a stać mnie na to, więc płacę. Sa­
modzielnie też powinienem regulo- 
Iwać ceny biletów, w zależności od

— Pana propozycje reorganizacyj­
ne to: zmniejszenie zespołów teat­
ralnych, rozluźnienie przepisów, 
praca aktorów tylko w teatrze. Z 
tym najtrudniej.

—Zawsze byłem zwolennikiem 
wolnego rynku. Podpisując roczne 
kontrakty — czego restrykcyjnie się 
trzymam — w Polsce też istnieje 
wolny rynek. Tylko przyzwyczajenia 
są inne U nas aktor uważa, że nie- 
podpisanie kontraktu na rok następ-

— W tej wizji zespołu, którą pan 
kreśli jest coś z artystycznej tyranii. 
Może stąd rezerwa środowiska?

— O nie, ja nie umiem być eg­
zekutorem, jestem miękkim człowie­
kiem. Chcę inwestować w ludzi, któ­
rzy z własnej i nieprzymuszonej 
woli pragną pracować w naszym ze­
spole. Tylko wtedy można robić te­
atr Dyscyplina musi być samorzut­
na. A tolerancję na naszą rzeczy­
wistość, to naprawdę posiadam. Ni­
komu nie wytykam 5 czy 10 minut 
spóźnienia na próbę, bo rozumiem, 
że autobus nie przyjechał, że dziecko 
zachorowało, że samochodu nie moż­
na było uruchomić itp. Ale jeśli do 
tego dojdzie, że w teatrze będziemy 
pisać „wyszłam na pocztę, zaraz •

jest, 
które 
tylko 
pub- 
teat-

— Bardzo trudno, ale to wspania­
łe. Mam 12 lat do emerytury, jestem 
profesjonalnym aktorem i może mi 
się uda to przedsięwzięcie w Dra­
matycznym.

— Myślę, że coś takiego 
mimo odmiennych zapewnień, 
słyszymy. I nie odnosi się to 
do polityki kulturalnej, ale do 
licystyki towarzyszącej życiu
ralnemu również. (To kamień do 
pani ogródka). Odbywa się bowiem 
lansowanie wartości podejrzanych. 
Nikt nie rozmawia z młodymi, nie­
znanymi twórcami, którzy poświęcili 
się teatrowi i mają znaczące osiąg­
nięcia artystyczne. Często oni sami 
wolą je pokazywać wewnątrz teatru, 
dla małych grup, dla kolegów. Lu­
dzie z prasy, radia, telewizji zdarza 
się, że nie wiedzą eo jest dobre, 
a oo złe i wolą pozostawać przy bez­
piecznych opiniach. My, np. z kolegą 
Fronczewskim nie mamy już zły eh 
recenzji, gorzej 
nymi, których 
wać.

— Zrobił Pan już sporo dla te­
atru...

— Okazuje się, że o tym łatwo się 
zapomina. Wczoraj przeczy talem w 
recenzji w „Sztandarze Młodych”, 4e 
wreszcie udało mi się zdjąć maskę 
docenta, noszoną od czasu filmu Za­
nussiego. To było 14 lat temu, a 
w międzyczasie zagrałem 70 różnych 
ról, których recenzentka nie zdążyła 
zauważyć.

z młodymi nieana- 
trudno zaklasyfflko-

— Proponując widzowi teatr, jak 
trzeba dslsiaj > nim rozmawiać?

Teatru Dramatycz-— Powrót do
nego po kilka latach i w nowej roli.

— Ni« wiem tego jeszcze dokład­
ni«, ehociaż jako aktor stale o tym 
myślałem. Jest zasada, która wydaje

Zdjęcia: Igor Snieciński 

mi się rozsądna. Powrót do pewnego 
porządku. Ten porządek ma się ob­
jawiać nie tylko w plastycznym wy­
stroju przedstawienia, ale też w sfe­

rze myśli, konstrukcji. Opowiedziana 
historia musi mieć początek, środek, 

koniec. Co byśmy nie powiedzieli, na 
„Lelewela” Wyspiańskiego przyjdzia l 
dzisiaj mniej widzów niż na dobrze 
opowiedzianą angielską czy radziec- l 
ką sztukę. A pod dobrze opowiedzia­
nym zdarzeniem można pozwolić so- I 
bie na głębokie refleksje. Widz 
mniej przygotowany będzie oglądał 
perypetie, a bardziej dociekliwy od­
czyta więcej. To jest trop, jakim na­
leżałoby zdążać. Szczególnie u nas 
w Polsce, gdzie jesteśmy życiem tak 
bardzo zmęczeni. Widz, który przy­
chodzi do teatru nie może mieć 
wokół siebie bałaganu, bezładu cze­
goś, czego nie rozumie, bo nie będzie] 
miał siły podjąć dialogu. Tylko sno­
bistyczna publiczność nazywa to co 
niezrozumiałe, fantastycznym. Uwa­
żam, żc teatr powinien być zrozu­
miały, ma być systemem znaków,, 
które są czytelne, odwołujące się doi 
naszej kultury i przyzwyczajeń. '

— Oglądając niedawno zespól te­
atru z Zakopanego zastanawiałam 

się, czy ten typ więzi wewnątrz gru­
py, jaki proponują zakopiańczycy 
może długo procentować artystycz­
nie. I czy jest to sposób na odświe­
żenie teatru?

— To jedna z dróg, ale boję się, 
aby zakopiańczycy się nie zmęczyli. 
Znam temperamenty aktorów. Życzę 
im, aby wytrzymali jak najdłużej.) 
Sam marzę o podobnym teatrze. My­
ślę, że takie inicjatywy są niezwykle 
czyste i trzeba je z całą mocą wspie­
rać. Nie waham się również powie­
dzieć, że n.p. zaangażowanie i pasja] 
z jaką grają moi młodzi 
w „Ptakach” Arystofanesa, 
nuje zakopiańczykom. Oni 
chają to grać i bawić się 
licznością. Tylko tego się 
strzegą, bo to zrobił Zapasiewicz 
z młodymi, nieznanymi (oprócz Mać­
ka Damięckiego) aktorami.

— Gorzko to brzmi.

aktorzy 
dorów- 

też ko- 
z pub- 

nie dp-

— Obawiam się, że przy niechęci 
do tego co. robię, część moich ludzi 
może nie wytrzymać. Przed chwilą 
przyszedł młody kolega z próby 
w- telewizji, gdzie mu powiedziano, 
że on nic nie umie i żeby poszedł 
dalej uczyć się u tego Zapasiewicza, 
i nie przeszkadzał’ w studio. A on 
chciał grać i dyskutował z reżyserem, 
więc starsi koledzy mu poradzili 
dokąd ma pójść. Wielu kolegów 
uważa, że to co robię jest złe. 
A ja jestem przekonany, że robię 
dobrze. Jaki będzie rezultat? Nie 
wiem, esy pokonam tę rzeczywistość, 
ezj ona mnie. Szukam rzeczywistości 
idealnej dla teatru, wbrew wszyst­
kiemu, co istnieje wokół nas. Czy 
się uda? Jedyna rzecz, której się 
boję, to zawieść zaufanie kolegów, 
którzy mi uwierzył!. I

— Życzę wytrwałoś«*,
— O, tego mi nie brak. Zaparł® 

ałę i idę przeciwko wiatrowi. /
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NICZEGO
\ NIE ŻAŁUJE 
'Rozmowa z GUSTAWEM HOLOUBKIEM

— Spotkamy się z Panem niebawem 
w Trójce, w audycji „Prywatnie u Gu­
stawa Holoubka”. Prywatnie obchodzi 
Pau właśnie (21 kwietnia) 65. rocznicę 
urodzin.

— Nie przywiązuję szczególnej wa­
gi do tego rodzaju dat. Jak mówi jeden 
z kolegów aktorów wchodząc do resta­
uracji : poproszę setkę wódki, ponieważ 
mam dziś rocznicę ślubu — upłynęło 12 
!at, 6 miesięcy i 4 dni...

GUstaw Holoubek Fot. Piotr Cieśla

NICZEQO
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ciąg dalszy ze str. 1 

do czegoś czy do kogoś... Ale, mimo te­
go młyna stolicy, który zresztą jest re­
prezentatywny dla kultury całego kra­
ju, bo co tu dużo gadać, jest ona naj­
większym skupiskiem nie tylko ludzi, ale 
także elity intelektualnej i artystycznej 
— udało mi się chyba zatrzymać (może 
nawet po dzień dzisiejszy) swoiste po­

— Zaczynał Pan w Krakowie, potem 
były Katowice i Warszawa.

— Kraków jest moim miastem ro­
dzinnym, z którym łączą mnie bardzo o- 
sobiste więzy Ale oczywiście był on dla 
mnie ważny także zawodowo. Przede 
wszystkim — za sprawą szkoły teatral­
nej i ludzi, z którymi miałem szczęście 
się zetknąć. Był to czas powojenny, 
czas ogromnej radości, emocji. Kraków 
gromadził całą elitę teatralną, która o- 

czucie beztroski w stosunku do własnej 
kariery. Tu też, w Warszawie, rozpoczę­
ło i skończyło się moje życie wykra­
czające poza samo uprawianie zawo­
du.

— Czy jest coś, czego Pan dzisiaj ża­
łuje?

— Niczego nie żałuję. Ja wierzę tro­
szeczkę w przeznaczenie i wydaje mi 

calała z wojny. Teatry — Stary i Sło­
wackiego — skupiały życie intelektual­
ne i artystyczne miasta. My młodzi by­
liśmy potrzebni, od razu wchodziliśmy 
na scenę i graliśmy często bardzo od­
powiedzialne role. Ale przede wszyst­
kim byliśmy uczeni przez wspaniałych 
ludzi, którzy całą swoją tęsknotę za te­
atrem, zahamowaną w ciągu pięciu lat 
okupacji, przelali m. in. na nas.

Katowice to znowu inny rozdział. Te­
atr objazdowy. Trzydzieści parę miej­
scowości. które trzeba było odwiedzać 
regularnie. Ciężka, fizyczna praca. I 
wspaniała publiczność, robotnicza, praw­
dziwie robotnicza, która nauczyła mnie 
bardzo ciekawych rzeczy Przede wszy­
stkim tej, że teatr musi być zjawiskiem, 
które nie za wiele ma wspólnego z ży­
ciem. Repertuar poetycki bił wszelkie 
rekordy — na terenie, zdawałoby stę, 
nieprzygotowanym do odbioru tego ro­
dzaju sztuki. Ci ludzie właśnie dali 
nam wspaniałą lekcję. Poza tym Śląsk 
był wówczas ojczyzną Ślązaków — lu­
dzi tam urodzonych, o wiekowej kultu­
rze, którzy tworzyli atmosferę regionu. 
Mówię „wtedy”, ponieważ teraz jest ich 
się, że to wszystko co robiłem było., 
może nie zawsze słuszne, ale zawsze 
celowe. Widocznie los tak chciał mnie 
kształtować, doświadczając w różny 
sposób. Pełniłem rozmaite funkcje spo­
łeczne, byłem przedstawicielem środo­
wiska w różnych instancjach i organi­
zacjach. Przeszedłem Wszystko to, co w 
wieku męskim na ogól się przeżywa — 
mianowicie chęć pozostawienia po so­
bie jakiegoś śladu. W pewnym momen­
cie wzrastają takie ambicje — człowiek 
chciałby nie tylko uprawiać zawód, ale 
także zajmować się czymś o charakterze 
ogólnym.

— Praca społeczna już Pana nie po­
ciąga?

— Wydaje mi się, że ciągle w jakiejś 
mierze jestem społecznikiem, mimo że 
żadnej funkcji nie pełnię. Polega to na 
ciągłym, bezustannym szamotaniu się w 
trosce o całość, nie tylko o swoją skro­
mną osobę. Ciągle mam pretensję —- 
do świata, do państwa, do narodu, do 
ludzi, do wszystkiego co dzieje się wo­
kół nas.

— Jest Pan jednak przede wszystkim 
aktorem. Czym jest dla Pana aktor­
stwo?

— Pytanie zasadnicze. W dużej mie­
rze realizacją marzeń i czymś w rodzaju 
przedłużonego dzieciństwa.

— Jednak ncieka Pan od rzeczywi­
stości?

— Pamięta pani, jak to było za dzie­
cięcych lat? Bawiliśmy się pod stołem 
i wszystko było fantastyczne. Tamta rze­
czywistość, budowana przez nas bez po­
mocy lub z pomocą tylko bardzo pry­
mitywnych rekwizytów, zmieniała się w 
świat bajki, cudownych rzeczy...

— A więc teatr — to bajka?

—- Tak. Świat bajki filozoficznej. Li­
teratura dramatyczna jest jedną wiel­
ką baśnią, bo daje nam możliwość ob­
cowania zę światem, którego w życiu nie 
można spotkać. Mówię tu oczywiście o 
literaturze prawdziwej.

— Czy to znaczy, że literatura opisu­
jąca życie' codzienne —■ nie może byś 
wielka?

— Chodzi o to, aby literatura poru­
szająca bardzo aktualne sprawy nie 
miała charakteru reportażu, nie była 
traktatem y fotograficznym, podgląda­
niem życia. Aby miała cechy uogólnia­
jące. I jeśli pojawia się tu pojęcie me-'’ 
tafory, przenośni itd., to już wkracza­
my w wielką literaturę. Właśnie od te­
go jest teatr, żeby ją przekazywać.

—. Pana zdaniem — nie czyni tego?

— Słabość naszej dramturgil polega 
na tym, że jest po prostu mało dra­
maturgów. Jej siła zaś — że wszyscy, 
którzy uprawiają ją z sukcesem są po­
etami. Poetami są Różewicz, Mrożek, 
byli Gombrowicz, Iredyński. To zdu­
miewające, prawda? Ale nie pojawia 
się u nas literatura penetrująca stany 
psychologiczne człowieka. Ten dział 
jakby polskiej dramaturgii nie dotyczył.

— Jak Pan ocenia sytuację współcze­
snego teatru?

już coraz mniej — straszliwie rozbudo­
wany przemysł sprowadził na ten teren 
ludzi z całej Polski... I teraz, kiedy od­
wiedzam Śląsk wydaje mi się, że utra­
ciliśmy coś niezmiernie cennego —• po­
cząwszy od kultury obyczajów, poprzez 
kulturę pracy, a skończywszy na czymś 
nieuchwytnym, co składa się na atmo­
sferę danego miejsca.

— I wreszcie Warszawa... Jest Pan tu 
już trzydzieści lat. Tutaj w stolicy, od­
niósł Pan największe sukcesy...

— Właśnie, Warszawa... Jak każda 
stolica — wymagająca, kłopotliwa, his­
teryczna, pełna układów, mafii, mafijek. 
Wszedł w to naiwny aktor i naiwny 
człowiek, jakim w dużej mierze wów­
czas byłem. Przez dłuższy czas z tego 
wszystkiego nie zdawałem sobie spra­
wy. Wdrożony w pewne obowiązki przez 
pedagogów, a potem przez ciężką pra­
cę — byłem pewien, że należy wyjść 
na scenę i grać — nic więcej nie zo- 
staje mi do zrobienia. Tymczasem o- 
kazało się, że trzeba jeszcze przyjłńleźeć

Mam nadzieję, że instytucja ta b 
dzie ciągle ludziom potrzebna. Ani t 
lewizja, ani film nie stanowią konku 
rencji dla teatru. Ta szczególna wymia 
na energii, która dokonuje się międzj 
widzem a aktorem bezpośrednio, na ży­
wo nie da się niczym zastąpić. A co 
będzie z naszym teatrem? Na razie je­
steśmy w kryzysie, ale mam nadzieję, 
że to minie. Teatr w Polsce ma duże 
zasługi i byłoby rzeczą tragiczną, gdy- 
byśmy się go pozbyli w ogóle.

— Publiczność czeka na coś nowego. 
Najlepszym tego przykładem — sukces 
teatru z Zakopanego.

— Wszelkie poszukiwania różnych 
artystów — młodych, mniej młodych, 
nawet amatorów — są bezcenne dlate­
go, że zawsze wynika z nich jakiś po­
stęp. Nie należy więc ich lekceważyć! 
Z jednym wszakże zastrzeżeniem — a- 
by nie podchodzić do nich ze zbytnią eu­
forią. Często w różnych eksperymen­
tach jest dużo mistyfikacji i grafomań 
stwa. A my przejawiamy dziwną ten­
dencję do bezustannych zachwytów, gdy 
pojawia się u nas coś nowego. Potem 
okazuje się, że wcale nie jest to takie 
nowe. Czasem to tylko naiwna, infan­
tylna demonstracja dziwnych szaleństw 
różnych ludzi — na poziomie niegod­
nym publiczności. Trzeba zawsze pa­
miętać o jednym — w sztuce, im coś 
jest prostsze, tym jest trudniejsze.

— Pana gra pozbawiona jest orna­
mentów, ozdobników. Jak Pan podcho­
dzi do kreowanej przez siebie roli?

— Staram się tak grać, jakbym to ja 
znalazł się w określonej sytuacji — jak­
bym był królem, żebrakiem, diabłem, 
aniołem. Zawsze stawiam sobie to py­
tanie — co by to było, gdybym ja nim 
był? Gram też w zależności od tego, ja­
ki jest nastrój społeczny, od tego, czego 
pragną ode mnie ludzie, w zależności od 
tego co mnie otacza. Nie zależy mi na 
tym, by wchodzić na scenę i sprzeda­
wać wirtuozerstwo: patrzcie, jaki ja je­
stem wspaniały, mogę wszystko zagrać 
co chcecie. Tego typu aktorstwo mnie 
nie bawi. Interesuje mnie raczej załat­
wianie sprawy niż eksponowanie włas­
nej osoby na scenie.

— A jak to wygląda w filmie, w ra­
diu, w telewizji?

— Radio jest szlachetnym środkiem 
wyk CIZ/U 1 OZiUjTJ 01*5  W JJ1XXX LcxK,

jakbym w dalszym ciągu pozostawał w 
teatrze. Telewizja pasjonująca jest po­
przez fakt obecności w domu poszcze­
gólnych ludzi. Granie dla jednego za­
przyjaźnionego widza, a nie dla ogrom­
nej rzeszy jak w teatrze, jest interesu­
jące z punktu widzenia warsztatowe­
go. Film z kolei jest dziedziną dość dla 
mnie niezrozumiałą. Nie czuję żadne­
go wpływu na to co robię. Film jest 
raczej domeną reżysera i wydaje mi się, 
że jestem w nim ja, aktor — raczej 
wypadkową różnych kombinacji. Zaw­
sze jestem pewien po przeczytaniu sce­
nariusza, że w końcu nic nie będzie 
przypominać pierwowzoru. W sumie 
więc najważniejszy jest teatr.

— Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała:
GRAŻYNA LENART-BARTUSZEK

Prywatnie u Gustawa Holoubka — aud. Ha­
liny Szopsklej. PB III niedziela, 24 kwiet­
nia, godz. 14.00
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MAREK SKOCZA

T
ego dnia w Zakopanem deszcz mieszał się ze śniegiem, zzo 
posępnych, szarych chmur chwilami przeblyskiwalo słońce. Naj­
większy nawet fantasta nie wymyśliłby bardziej dziwnej scenerii 
dla powrotu najsłynniejszego zakopiańskiego oryginała, „tego szalo­

nego Witkacego". Dzień wcześniej w Zakopanem lalo deszczem, dzień 
później bieli świeżego śniegu dopełniał czysty błękit bezchmurnego 
nieba. Jakże inaczej, niż 14 kwietnia, kiedy po blisko 49 latach z po­
leskiej wsi Jeziora, sprowadzono pod Tatry i do zakopiańskiej ziemi 
złożono prochy Stanisława Ignacego Witkiewicza, wybitnego dramato-
pisarza, prekursora zachodniej awangardy z Beckettem i Ionesco, mc-
iarza, teoretyka sztuki i filozofa.

Najbardziej dzień ów przeżywa­
li młodzi artyści słynnego, zako­
piańskiego Teatru im. St. I. Wit­
kiewicza. To oni zadbali, by po­
wrót Witkacego był powrotem do 
siebie i do swoich, ..nie do Pol­
ski - jak zauważył reżyser An­
drzej Dziuk — bo nigdy jej nie 
opuścił, ale do Zakopanego, które 
on pamiętał". Dlatego też teatral­
ne foyer, gdzie przez pięć godzin 
wystawiona była trumna, z pro­
chami artysty bardziej niż przed- 
pogrzebową sale spowitą kirami, 
przypominało salon, ze starym ze­
garem fotelem, naftową lampą, 
pełen przyjaciół i ludzi artyście 
znanych. Witkacowe ich portrety, 
także jego pastele, rysunki, i on 
sam w fotografiach zebranych 
przez Ewę Franczak i Stefana 
Okołowicza, wypełniły bowiem 
miejsce ostatniego postoju arty­
sty.

Czasu na przygotowanie wszyst­
kiego nie było zbyt wiele. Marco­
wa wiadomość o powtórnym po­
chówku Witkacego stała się czymś 
nagłym w bezowocnych, kilku­
dziesięcioletnich staraniach go po­
przedzających W gronie przyja­
ciół. m. in. Tadeusza Kotarbiń­
skiego i Jerzego E. Płomieńskiego 
taki zamiar zrodził się bowiem 
już w 1947 roku. Wtedy wszakże 
pozycja Witkacego, „dziwaka i 
ekscentryka” była leszcze raczej 
wątpliwa i dwuznaczna, na co u 
progu lat pięćdziesiątych nałożyły 
się oskarżenia o burżuazyjny ni­
hilizm. wynaturzony formalizm i 
wrogi stosunek do rewolucji. Ofi-

Po blisko 49 latach Witkacy po­
wrócił do siebie ■— do grobu matki 
na Pęksowym Brzyzku — zakopiań­
skim cmentarzu zasłużonych. Wraz 
z trumna złożono tu i garść ziemi z 
poleskich Jezior miejsca dotychcza­
sowego pochówku artysty.

cjalnie tolerowano go. ale z za­
strzeżeniami, dotyczącymi np. wy­
dania „Pożegnania jesieni” czy 
grania „Szewców”.

Przyjaciele zdołali więc jedynie 
wydać w 1957 r. „Księgę wspom­
nień”. Bezskuteczne próby dzia­
łań, by prochy artysty wróciły do 
Zakopanego podejmowała jeszcze 
rodzina Ziemiańskich, u której w 
Jeziorach zatrzymał się Witkacy 
tuż przed śmiercią. Nie udało się 
i później, w 1970 r. Za to wtedy., 
dzięki Marii i Stefanowi Flukow- 
skim i przede wszystkim genera­
łowi Samijło Maikowi, warszawia­
ninowi rodem z Jezior, oraz bia­
łoruskiemu pisarzowi Janko Bry­
lowi. uporządkowano jeziorański 
grób, na którym postawiono ba­
zaltowy kamień z napisem po 
polsku i ukraińsku: Mogiła — 
Witkiewicza — Stanisława Ignace­
go — Urodzony w Krakowie (błąd 
— winno być: w Warszawie, dop. 
MS), zmarł w Jeziorach — 1885. 
24.11 — 1939.18.IX — Dramaturg, 
pisarz, filozof, malarz

Jeszcze dziesięć i pięć lat temu 
nie udało się Zdzisławowi Dola- 
towskiemu (wielbiciel Witkacego, 
z którym niegdyś sie zetknął i pó­
źniej korespondował) zarejestro­
wać Towarzystwa im. Witkacego, 
którego jednym z dążeń miał być 
powrót procnów. Teraz dopiero, 
przed półwieczem od śmierci ar­
tysty, pod auspicjami Narodowej 
Rady Kultury, długo oczekiwana 
rzecz stała się faktem.

W cytowanej przez znana ba­
daczkę Annę Micińska monogra­
fii. Alain van Crugten napisał:

„Witkacy swoje życie i swoje 
dzieło poświęcił obronie Indywi­
duum przeciwko zapędom mas. 
Hitleryzm ze swoją pogardą dla 
jednostki ludzkiej niewątpliwie 
musiał w nim budzić przerażenie 
i odrazę. Jeśli jednak 5 września 
Witkiewicz zdecydował się na 
ucieczkę z Warszawy — znaczy 
to. ie zachował jeszcze cień na­
dziei. Dopiero 17 września (...) na-

Zmarła w 1975 roku Czesława
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W ymoszczonym zielenią wozem Władysława Gąsienicy-Sobczaka trum­
na z prochami „tego szalonego Witkacego* , w szaleńczych zmaganiach 
wiosny i zimy " ’przemierza ulice Zakopanego.

Zdjęcia: J. Rubiś

dzieją musiała opuścić go defini­
tywnie. skoro nazajutrz rano. 18 
września — sam zadał sobie 
śmierć. (...) [Dzień ten] wydał mu 
się bowiem początkiem kataklizmu, 
który przewidział najdokładniej: 
nie będzie odtąd w społeczeństwie 
miejsca dla Istnień Poszczegól­
nych. ich miejsce zajmą ludzie — 
przedmioty, zmechanizowane robo­
ty. Samobójstwo tego człowieka w 
zapadłym kącie Polesia stało się 
więc ostatnia manifestacją zasady, 
której przestrzegał przez całe ży­
cie: być konsekwentnym wobec 
samego siebie”.

Spojrzenie to zawiera przesłan­
ki psychologiczne, historiozoficzne, 
egzystencjalne i nawet artystycz­
ne śmierci. którą postrzegając 
przez każdą z tych optyk oddziel­
nie. wykorzystywano potem róż­
nie i kto wie. czy przez to wła­
śnie aż o blisko pół wieku opó­
źniony nie został powrót Witka­
cego pod Tatry.

• • *

Mogiła pod bazaltowym głazem 
jest pusta. Pojawiła się na niej 
nowa tablica informująca, iż pro­
chy artysty Spoczęły 14.4.1988 r. na 
cmentarzu w Zakopanem. Ekshu­
macji dokonano w obecności spe­
cjalistów radzieckich 1 polskich 
konsulów. Do nowej trumny prze­
łożono dobrze zachowany szkielet. 
Z grobu wydobyto także strzępy 
ubrania, guziki, pasek i obrączkę, 
które przekazano uczestniczącemu 
w jeziorańskich uroczystościach 
stryjecznemu wnukowi Witkacego. 
Maciejowi Witkiewiczowi. Nie wy­
kluczone. iż swoistym relikwia­
rzem stanie się dla nich dzieło 
znakomitego zakopiańskiego pla­
styka Władysława Hasiora,

Ms też Maciej Witkiewicz 
ślubną obrączkę ojca Witkacego, 
malarza, pisarza, teoretyka sztu­
ki i przede wszystkim twórcy 
stylu zakopiańskiego w budownic­
twie i zdobnictwie — Stanisława 
Witkiewicza. W rodzinie pozosta­
ły jedynie przekazywane z poko­
lenia na pokolenie familijne pre­
cjoza. Wszystkie najważniejsze pa­
miątki po Witkiewiczach podaro­
wano muzeom — Tatrzańskiemu. 
Narodowemu w Warszawie i szcze­
cińskiemu oraz osobom zajmują­
cym się twórczością obu artystów. 
Jedynie zakopiański dom na An­
tałówce cioci Mary i Dziudzi Wit- 
kiewiczówien. znany pod nazwa 
Witkiewiczówka”. sprzedany zo­

stał i służy, jako dom pracy 
twórczej, architektom Choć już w 
innych rękach, ten dom właśnie 
i niegdyś skupieni w nim ludzie, 
może być" pewną wskazówką w 
ustaleniu genealogicznej tożsamoś­
ci W związku z jeziorańskimi i 
zakopiańskimi uroczystościami po­
jawiły się ponoć jakieś wątpliwoś­
ci odezwała się rzekoma rodzina. 
Takie przypadki odnotowywano 
już wszakże i w przeszłości.

Śpiewak Maciej Witkiewicz, pra­
wnuk Jana Koszczyca-Witkiewicza 
— najstarszego brata Stanisława 
Witkiewicza, ojca Witkacego, kro­
czył za trumna wraz ze swą ciot­
ką. stryjeczną bratanica Witkace­
go. Henryką Witkiewiczówna 
Szandomirską. Krakowska część 
rodziny reprezentowali Tadeusz i 
Kazimierz Witkiewiczowis.

Zanim kondukt wyruszył w 
ostatnia drogę, hołd artyście odda­
ły niezliczone tłumy ludzi. Trum­
nę spowita biało-czerwoną flagą 
pokryły wieńce i wiązanki kwiatów. 
Był wśród nich zawieziony do Je­
zior wieniec z nieśmiertelników 
od najbliższych z Antałówki i dru­
gi z żywych kwiatów wiosennych, 
od rodziny z Krakowa, od Naro­
dowej Rady Kultury, szefów re­

sortów kultury Polski i Ukrainy, 
od związków twórczych, stowa­
rzyszeń i teatrów, od mieszkań­
ców i władz Zakopanego. od wiel­
bicieli i przyjaciół. Wśród nich 
i ten przewiązany szarfą: ..Witaj 
Kochany u siebie i między swe- 
mi” złożony w imieniu Czesławy 
Oknińskiej przez jei siostrę Ja­
ninę.

jaciółka Witkacego, towarzyszyła 
artyście w zakończonym tragiczną 
śmiercią 13-dniowym exodusie 
wrześniowym. Uciekali z Warsza­
wy do przyjaciół Witkacego na 
Polesie, gdzie wkrótce, w obliczu 
wojny nadciągającej już z dwóch 
stron. postanowili swoim żywotom 
położyć kres. Oknińska po zaży­
ciu luminalu przeżyła. Witkacy 
nie. Podciął sobie żyły Nie tylko 
dlatego, że taki swói koniec za­
powiadał wielokrotnie wcześniej, 
m. in. w listach do żony. Nie je­
dynie też -wskutek porewolucyj- 
nych lęków i niechęci do komu­
nizmu. Bo i również przez impli­
kacje trwającego od 1929 r. ro­
mansu. brak stabilizacji material­
nej oraz artystyczno-intelektualne 
osamotnienie.

Każda śmierć z rozpaczy dla 
Żywych pózostaje wielkim wyrzu­
tem sumienia. Przed Witkacową 
ugiął się nawet Kościół, wpusz­
czając samobójcę w zakopiańskie, 
drewniane progi. Ugiął się? Jed­
nak nie. Miejsce, w którym do 
chrztu podawali Witkacego Hele­
na Modrzejewska i legendarny 
Jan Krzeptowski Sabała, raczej 
wykorzystano, by raz jeszcze uwy­
puklić tylko jeden aspekt ostat­
niej decyzji artysty. Wymiar jej 
tragizmu dopełnili potem w mo­
wach nad otwarta mogiłą, m. in. 
minister kultury i sztuki Alek­
sander Krawczuk. I zastępca mi­
nistra kultury Ukraińskiej SRR 
Stanisław Kołtuniuk. prezes ZLP 
Wojciech Zukrowski i sekretarz 
Związku Pisarzy Ukrainy Jurij 
Szczerbak.

• • •

Trumna ze szczątkami Stanisła­
wa Ignacego Witkiewicza spoczę­
ła na starym zakopiańskim cmen­
tarzu na Peksowym Brzyzku. W 
grobie matki — Marii Witkiewi- 
czowej, nie opodal grobu ojca — 
Stanisława Witkiewicza, z prawej 
strony tuż za cmentarną bramą, 
za nagrobkiem, na którym brązo­
wa tablica w językach polskim 
i litewskim informuje: Tu spo­
czywał litewski pisarz Jonas Bi- 
liunas. zmarł w r. 1907 XII 8. 
wrócił do ziemi ojczystej w r. 
1953 VII 1.

Kiedy zasuwano grobową płytę 
rozbrzmiały słowa Roty. Gdy ode­
szła rodzina, delegacje, tatrzańscy 
przewodnicy, którzy otwierali ża­
łobny kondukt, a potem stanowi­
li zaporę przed tłumem (kiedy 
przed dwoma laty sprowadzono 
na Pęksowy Brzyzek prochy Ka­
zimierza Przerwy Tetmajera, wie­
le grobów zostało stratowanych, 
teraz zapobieżono ternu. wpusz­
czając na cmentarz jedynie po­
siadaczy specjalnych znaczków), 
górale którzy w żałobnych, brązo­
wych cuchach eskortowali trum­
nę na wyłożonym zielenią wozie 
Gąsienicy-Sobczaka. kiedy odeszli 
przyjaciele, artyści i witkacolo­
dzy. przed mogiłą przewinął się 
raz jeszcze wielotysięczny tłum, 
pragnący pożegnać tego, który pod­
stawił pytania będące i dziś na­
szymi pytaniami.

Padał deszcz tego dnia i śnieg, 
czasem pobłyskiwało słońce, choć 
nie akurat w tym momencie, kie­
dy zatrzymał się kondukt na 
Równi Krupowej. Symboliczny 
pokłon Tatrom odbył się. gdy 
przez chmury nie było widać ani 
jednego ze szczytów. Witkacemu 
rozbrzmiewały tego dnia Sabało­
we i Janosikowe nuty w wyko­
naniu góralskich kapel i dzieło 
Beethovena w wykonaniu Kwar­
tetu Śląskiego. Przez moment w 
kościelnych głośnikach rozległa się 
i dyskoteka. „Ten szalony Witka­
cy” powrócił naprawdę do siebie. 
Jego ojcu tego dnia na pobliskiej 
mogile nikt nie położył nawet jed­
nego kwiatka...
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W
illa „Zośko'' w Za­
kopanem. Do przed­
pokoju przerobione­
go na poczekalnię wpada 

mężczyzna z glowc obwięza- 
ng niebieskim ręcznikiem. 
„Firma dzisiai nieczynna. 
Glowc mnie boli jak chole­
ra" — obwieszcza. Czekają­
ce kobiety bez słowa opusz­
czają pokój. Wiadomo — 
dyskutować niebezpiecznie. 
Raz jedna spróbowała. Do­
wiedziała się. ż mistrz jest 
niedysponowany. Źe męż­
czyznom też się to czasem 
zdarza. Że nawet częściej 
niż raz na miesiąc. Tak... 
Ciężko jest być klientem 
„Firmy portretowej Stanisław 
Ignacy Witkiewicz". Firmy, 
którg no parterze pensjona­
tu pani Marii Witkiewiczo- 
wej urzgdzil sobie jej syn.

Witkacy. Enfant terrible 
Zakopanego, przedmiot skan- 
dalizujących plotek w świat­
ku artystycznym. których 
zresztą nie miał zamiaru 
prostować — przeciwnie. Foto: J. Świerkot
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ZAKOPANE PAMIĘTA...
starał się. by powstawały o 
nim fałszywe legendy. Opi­
nią społeczną i społeczeń­
stwem gardził. Wprowadzał w 
intelektualną atmosferę Zako­
panego pierwiastek niepokoju 
i skandalu coraz to nowymi 
wyskokami, ku przerażeniu 
matki i powszechnemu obu­
rzeniu (syn takiego ojca!). 
Owszem —- pił. Owszem — 

zażywał kokainę. Nie był 
jednak ani alkoholikiem, ani 
narkomanem. Zupełnie świa­
domie badał na sobie od­
działywanie tytoniu, alkoho­
lu i narkotyków na procesy 
twórcze, co zresztą każdora­
zowo zaznaczał w rogach 
swych portretów (NP — nie 
piłem, nie paliłem).

Bywało, że przesiedział w 
knajpie nad kuflem piwa do 
rana. Nigdy sam, choć do 
przyjaźni skory nie był. Te, 
które miał, były burzliwe, 
pełne załamań. Kapryśny, 
niezwykle trudny w codzien­
nym pożyciu, miał jedną po­
rywającą zaletę — nie dało 
się z nim nudzić. Jego czy­
ny były o tyle spontaniczne, 
co trudne do przewidzenia. 
Bez najmniejszego namysłu 
wprowadzał w życie wszyst­
kie swoje ekstrawagancje, 
które później plotka wyol­
brzymiała. Ostentacyjnie pa­
radował po Zakopanem w 
swetrze w fioletowo-poma- 
rańczowe pasy i granatowym 
berecie. Opowiadał wokół, że 
to kolory papieskie. I iro­
nicznie się uśmiechał.

U wejścia na stary zako­
piański cmentarz wisi 

tablica. „Ojczyzna to ziemia 
i groby. Narody tracąc pa­
mięć, tracą życie. Zakopane 
pamięta”. I rzeczywiście pa­
mięta. skoro po 49 latach u- 
pomniało się o „swojego” 
Witkacego. I to upomniało 
dosłownie — bo o trumnę z 
jego prochami.

Powrócił więc, lecz tylko 
fizycznie, bo jego duch ani 
na chwilę stąd nie zniknął. 
Witkacy Wciąż był obecny w 
Zakopanem; poprzez groby 
swoich rodziców na cmenta­
rzu zasłużonych, poprzez 
willę „Witkiewiczówka”, 
przez nazwę ulicy, wspom­
nienia ludzi, którzy go znali, 
poprzez legendę. Zaś od 1985 
roku już bardziej osobiście 
bo poprzez swe dzieła — 
dzięki teatrowi jrffco imienia, 
który wtedy właśnie po­
wstał, a dziś zaliczany jest 
do najbardziej interesują­
cych wydarzeń kulturalnych 
lat 80.

Ten właśnie teatr udzielił 
gościny swemu patronowi, 
gdy wracał by spocząć obok 
matki — Marii z Pietrzkie- 
wiczów Witkiewiczowej. 
Trumnę nakrytą biało-czer­
woną flagą, otoczoną kwia- 

. tami i świecami, ustawiono 
w sali teatralnej, gdzie moż­
na ją było obejrzeć. Wartę 
pełnili aktorzy, górale w bia 
łych odświętnych cuchach i 
młodzież. Stamtąd dopiero. 

na ramionach aktorów, prze­
niesiono ją na góralską fur­
kę, która przy dźwiękach 
żałobnego marsza zbójnickie­
go odwiozła ją na Peksów 
Brzyzek.

Dla uczczenia tego powro­
tu Teatr im. Stanisława 

Ignacego Witkiewicza wraz 
z Ministerstwem Kultury i 
Sztuki oraz władzami Zako­
panego zorganizował Zako­
piańskie Prezentacje Tea­
tralne, w całości poświęcone 
Witkacemu. Przez .siedem 
dni można było' obejrzeć 
trzy wystawy jego plastycz­
nych prac („Pastele”. „Ry­
sunki” i „Zycie’) umieszczo­
ne w teatrze, wystawę „Por­
trety” w Galerii Władysława 
Hasiora, posłuchać Teresy 
Budzisz-Krzyżanowskiej czy­
tającej fragmenty z „Pożeg­
nania jesieni”. Marka Wal­
czewskiego czytającego „Nie­
myte dusze” czy .wiersze w 
interpretacji Jerzego Treli. 
W cyklu „Mój Witkacy” lu­
dzie związani z teatrem 
przedstawiali swoje widzenie 
tego, tak kontrowersyjnego 
przecież twórcy, a projekcie 
video umożliwiały obejrzenie 
przedstawień dramatów Wit­
kacego — zrealizowanych w 
kilku renomowanych pol­
skich teatrach.

Na powrót jednego ze 
swych honorowych obywate­
li Zakopane przygotowało 
się więc godnie.

EWA DEREŃ
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Tylko w telewizji?
Rozmowa z dyrektorem OPRF w Krakowie 

MARIANEM CELEJEWSKIM

W tym roku po raz pierwszy Przegląd w Zakopanem 
odbędzie się wg. nowej, rozszerzonej formuły. Na czym 
polega ta zmiana i czy stwarza ona nowe możliwości dla 
filmów o sztuce, twórców a także — samej imprezy?

Nowa formuła, o którą walczył głównie Leszek Sos­
nowski, polega na tym, że terminem „film o sztuce” 
objęte zostały także filmy o sztukach nieplastycznych. 
Celem festiwalu jest promocja filmów o wszystkich dzie­
dzinach sztuki, artystach — zarówno tych najgłośniej­
szych, jak i tych mniej znanych. Poszerzając formułę 
chcieliśmy zachęcić twórców do rejestracji tych bardziej 
ulotnych dzieł sztuki — baletu, przedstawień teatralnych 
a także realizacji filmowych portretów ich twórców —■ 
reżyserów, aktorów, pisarzy itp.

Czy zoytwórnie odpowiedziały zwiększoną ofertą na 
Przegląd? Czy wśród zgłoszonych filmów dużo było 
o sztukach nieplastycznych?

Zgłoszono 120 filmów z 13 wytwórni, mniej więcej ty­
le co zwykle. Ich tematyka w znacznej większości zwią­
zana była z plastyką i architekturą.

Czy sądzi Pan, iż wynika to z faktu, że twórcy zbyt 
późno dowiedzieli się o zmianie formuły?

Uważam, że główną rolę grają tu przyzwyczajenia, 
a poza tym filmy o malarstwie są dużo tańsze w reali­
zacji niż np. rejestracja spektaklu baletowego.

Ile filmów obejrzała Komisja Selekcyjna, a ile dopuś­
ciła do konkursu?

Obejrzeliśmy 110 filmów (10 kopii nie dostarczono), 
a prawo startu w konkursie otrzymało 36 filmów.

Czy to nie za mało? Może Komisja zbyt sztywno trzy­
mała się pewnych rygorów, np. wymogu półgodzinnego 
trwania filmu?

Wyszliśmy z założenia — lepiej dopuścić mało filmów 
lepszych, niż dużo — gorszych.

Jakie Pan, dyrektor OPRF-u, widzi szanse rozpow­
szechniania filmów o sztuce? Czy pańskie kina miewają 
je w swym repertuarze?

Myślę, że miejscem prezentacji tych filmów powinna 
być telewizja. Do kina na tego typu filmy nikt nie chce 
przychodzić. Plajtują non-stopy, a więc kina prezentu­
jące filmy krótkometrażowe. Nawet nasze kino „Mikro”, 
które czasem je wyświetla, ma na tych seansach zniko­
mą frekwencję. W kinach mogą być w zasadzie wyświe­
tlane jako dodatki, ale filmy te, które kiedyś nosiły mia­
no krótkich, dzisiaj coraz częściej są średniometrażowe. 
Nie mieszczą się więc na seansie razem z filmem fabu­
larnym, a oddzielnie wyświetlać ich po prostu się nie 
opłaca.

(jos)

Teatr na Chramcówkach
Czy możliwe jest dokładne określenie kiedy ten ze­

spół powstał? Może to było wtedy — jeszcze w kra­
kowskiej PWST — gdy pracowali wspólnie nad 

„Don Kichotem”, może, kiedy dali swoją pierwszą zako­
piańską premierę: „Pragmatystów”, albo przy pierwszym 
głośnym spektaklu — „Autoparodii” wg. Witkacego. 
Prawdopodobnie nie ma takiego momentu, bo Teatr im. 
Stanisława Ignacego Witkiewicza wciąż powstaje, wciąż 
się formuje. I chyba właśnie dlatego jest zjawiskiem no­
wym, świeżym; nie dokończonym, ale przede wszystkim 
nie skostniałym, podziwianym w całym kraju.

Przyjechali do Zakopanego cztery lata temu, „w nie­
znane”, „na łut szczęścia”. Nie mieli sceny, formalnych 
podstaw istnienia, gaż, mieszkań, oficjalnych angażów. 
Czy wiele ryzykowali? Recenzenci zwykle piszą, że wszy­
stko, że zrezygnowali z ciepełka i świętego spokoju. Czy 
rzeczywiście było to takie poświęcenie. Jaką mieli alter­
natywę? Rozjechać się po Polsce do państwowych tea­
trów, gdzie wciągnięto by ich wprawdzie na listę płac, 
dano by kartki żywnościowe, może nawet pokój w domu 
aktora. Oprócz tego kazano by im grać u przypadkowych 
reżyserów, dla znudzonej publiczności ściągniętej dzięki 
nadludzkiemu wysiłkowi organizacji widowni. Łapaliby 
chałtury, wyrabialiby normy, a do teatru przychodziliby 
jak do biura.

Wybrali samodzielność i wspólne tworzenie, zaufali 
Andrzejowi Dziukowi i sobie nawzajem. Płacą za 
to ciężką pracą w „nienormowanym czasie”, ale 

i zbierają pierwsze teatralne plony. Nie tylko dlatego, że 
mają już swoją salę i że dostająr jakieś pieniądze (z po­
czątku dokładali do interesu z własnej kieszeni). Liczy 
się to, że robią ciekawe spektakle, że są niewątpliwi? 
najgłośniejszym zespołem ostatnich lat, że mają nadkom­

plety widzów.

Najpierw „na rozgrzewkę” byli „Pragmatyści”. Zaraz 
potem „Autoparodia” też wg. Witkacego, ten „niesmacz­
ny góralsko-ceperski skecz” wystawiony dokładnie w 100- 
-lecie urodzin autora. To nie przypadek. Witkacy został 
patronem teatru, a w tym określeniu zawarte jest wszy- 
st ko: absurd, groteska, parodia, zabawa konwencją, 
ironia, filozofia, lęk. Może to i dziwne artystyczne cre­
do. Jest jednak obecne i w następnych głośnych spekta­
klach: w „Wielkim teatrze świata” wg Calderona z jego 
alegorią i kosmosem, w „Doktorze Faustusie” wg Marlo- 
wa z jego zawieszeniem pomiędzy grozą, żartem i powa­
gą, z jego wypchanymi ptakami, w zwariowanym „Ka­
barecie Voltaire”, w solidnie umeblowanym wnętrzu 
z „Historii” wg Gombrowicza, kasynie z „Gracza” Dosto­
jewskiego, kabarecie-retro z „Dziury” wg Słonimskiego 
i Tuwima.

Pomimo tych „witkacowskich” cech teatr ten jest 
miejscem psychicznego komfortu. Nie inercji, nie 
mieszczaństwa. Tu nie ma wyściełanych foteli. Są 

miejsca na podłodze, częstowanie herbatą, jest świado­
mość, że oni — aktorzy — chcą grać, zaistnieć dla nas 
tego wieczoru oraz, że my, widzowie chcieliśmy tu 
przyjść, że mamy czas dla nich i dla tego, co nam za 
chwilę powiedzą.

Tak. To już było. Teatr wspólnoty, współuczestnictwa, 
poczęstunek, indywidualne traktowanie widza. Tylko że 
to było dawno. W czasach młodzieżowych buntów, dłu­
gich włosów i studenckiego „nie”. Lata osiemdziesiąte są 
inne. Dojrzalsze. Teatr zakopiański przy całej swojej 
spontaniczności jest profesjonalny, jego żywiołowość jest 
kontrolowana. To wszystko razem wzięte — tak w obec­
nej sytuacji polskiego teatru nietypowe — musiało przy­
nieść entuzjazm krytyki oraz deszcz wyróżnień z nagro­
dą im. Konrada Swinarskiego dla Andrzeja Dziuka włą­
cznie.

Nie do pozazdroszczenia jest los tych fetowanych, za- 
głaskiwanych i modnych. Dobrze, że tych z Teatru Wit­
kacego stać w tym układzie na „róbmy swoje”.

DIANA POSKUTA-WŁODEK



Taft pogrzeb odbył się • 
czterdzieści lat za póź­

no i o kilkanaście miesięcy za 
wcześnie. Za późno, gdyż pierwsze 
starania o sprowadzenie szczątków 
Stanisława Ignacego Witkiewicza 
do Polski czyniono jeszcze w 1947 
roku, za wcześnie — gdyż 50-lecie 
jego śmierci przypadnie we wrze­
śniu 1989 r. Tatrzańska jesień by­
wa bardziej urodziwa niż posępna 
pogoda tego czwartku, 14 kwietnia, 
kiedy przykryta biało-czerwonym 
płótnem trumna zdążała na góral­
skim wozie ku staremu cmentarzo­
wi na Pęksowym Brzyzku. Padał 
gęsty, mokry śnieg i — jakby spe­
cjalnie na ten jeden dzień — na 
niebie zawisły nisko gęste chmu­
ry, bo już nazajutrz Tatry znowu 
zalane były słońcem.

Wieziono trumnę Witkacego z 
zakopiańskiego teatru jego imie­
nia do miejsca, gdzie miał spocząć 
obok matki. Trumna na góralskich 
ramionach, góralska kapela na po-

wnnif
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wieka uznającego nienaruszalne 
prawo jednostki do wyboru formy 
własnego życia i śmierci. Dla mi­
nistra kultury i sztuki, Aleksandra 
Krawczuka, Witkiewicz powracał 
do Zakopanego w glorii jednego z 
najwybitniejszych artystów świa­
towej kultury XX wieku. Wicemi­
nister kultury Ukraińskiej SRR, 
Stanisław Koltuniuk, polskimi sło­
wami zapowiadał powrót Witkace­
go na ziemię ukraińską w jego 
dziełach i obrazach. Jeszcze nie 
tak dawno ani ci ludzie, ani te 
słowa nie miałyby szans spotkać 
się nad trumną kogoś, kto uznawał 
przede wszystkim wartość Istnie­
nia Poszczególnego.

Dzisiejsza chwała Witkacego je­
szcze kilkanaście lat temu była za­
pomnieniem, a pośmiertna droga pi­
sarza na polski Parnas — nie mniej 
powikłana od jego życia. Przypo­
mniał to Janusz Degler w imieniu
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żegnanie, tłumy odprowadzające 
Witkacego... Na pewno nie 50-ty- 
sięczne, jak podał pewien prasowy 
sprawozdawca, ale przyjechali tu 
ludzie z różnych stron kraju, a o 
ilość przecież nie chodziło. Zre­
sztą Witkiewiczowi bardziej niż 
tłum bliskie były odczucia po­
szczególnych ludzi. I w tej na­
prawdę już ostatniej drodze szczą­
tkom sprowadzonym z odległego 
Polesia towarzyszyło wiele osób, 
które Witkacego noszą w sercach 
i umysłach, niezależnie w jakiej 
by ziemi spoczywał.

Nad trumną ksiądz Józef Ti­
schner odnajdywał w pisarzu czło-

tych znawców literatury, którzy 
twórczością Witkacego interesowali 
się, zanim uzyskała prawo wstępu 
do teatrów i wydawniczych oficyn.

Pochowanie Witkacego w Zako­
panem, a było mu ono najbliższe, 
stało się jakimś symbolem spra­
wiedliwości dziejowej, która zno­
wu sprawiła, że pisarz nie rozu­
miany za życia i nie uznawany 
jeszcze w wiele lat po swej śmier­
ci, dokonał tryumfalnego powrotu. 
Jakby kpiąc z tych, którzy uwa­
żali jego twórczość i filozofię 
jedynie za chore urojenia deka­
denckiego artysty.

(jp>

Zdjęcia: Wojciech Plewiński



■

’ *'

Fotoreportaż z uroczystości sprowadzenia prochów Stanisława
Ignacego Witkiewicza do Zakopanego—na stronie 7



Powrót Witkacego
Fotoreportaż Michała Sroki
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2. Ostatni „uśmiech“
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Krąg secesji, z którego wy­
rósł Witkacy, wyznaczają 
trzy nazwiska na gruncie 
polskim — Miciński, Wyspiański 

i Przybyszewski oraz dwa — na 
obcym, przede wszystkim — We- 
rekind i Jarry wraz ze swym 
słynnym „Królem Ubu". Nie z 
literatury już jednak wyrasta 
atmosfera „Macieja Korbowy", 
czy też „Janulki", wyrasta ona z 
osobistych doświadczeń pisarza 
wyniesionych z Rosji. W Paw­
łowskim pułku leibgwardii, W 
którym Witkacy pełnił służbę, 
roiło się od „białej" arystokracji. 
Atmosfera życia tego pułku, roz­
wydrzenie pijackie i słynne 
zabawy „w kukułkę", strzelani­
na do luster, orgie seksualne, 
słowem — wielki rosyjski deka­
dentyzm, to wszystko fascynuje 
Witkacego, wychowanego w bo­
gobojnym środowisku, ale jed­
nocześnie — doznaj e on wstrzą­
su katastroficznego, klasowego: 
całe to środowisko, rzekłbyś, 
przeżywa swoją wielką ucztę 
przed sądem ostatecznym. Dla 
Witkacego rewolucja staje się 
czymś nieuchronnym.

Do Polski wrócił w końcu ro­
ku 1918 i zamieszkał z matką w 
Zakopanem. Jego pierwszym do­
rosłym utworem jest „Maciej 
Korbowa" — szydercza tragigro- 
teska, której temat nieco później 
sam Witkacy określi tak: „prze­
życia bandy zdegenerowanych 
byłych ludzi na tle mechanizu- 
jącego się życia". 1918 — 
1926 — są to lata największej 
płodności pisarskiej Witkace­
go, wtedy to powstały prawie 
wszystkie jego komedie i drama­
ty (ponad 30), wtedy też wydał 
swe zasadnicze studia o malar­
stwie i teatrze. „Motywy obse­
syjnych niepokojów, komplek­
sów, lęków i przerażeń, trawią­
cej wszystko i wszystkich, nudy, 
płynącej z absolutnej niemożno­
ści jakiegoś sensownego działa­
nia w świecie bezsensu i chao­
su, poczucie samotności i wyob­
cowania ze społeczeństwa — 
przewijają się przez wszystkie 
niemal jego sztuki i powieści... 
Najbardziej abstrakcyjne formu-
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ły filozoficzne, ścisłe terminy 
naukowe, głębokie i przenikliwe 
myśli mieszają się tam z bełko­
tem idiotów. Szewcy rozprawiają 
o ontologii i absolucie, hrabiny 
mówią gwarą prostytutek, niez­
miernie wesołe rzeczy wygłasza 
się nad leżącymi na scenie tru­
pami, a wszystko tonie ostate­
cznie w narkotycznej aurze ja­
kiejś groteskowej, surrealistycz­
nej farsy..." (Anna Milska).

***

Wśród ciasnego tłumu we wsi 
Jeziory staram się nie stracić z 
oczu pracowników polskiej fir­
my „BONGO" (Biuro Opieki 
Nad Grobami Obcokrajowców)— 
Sławomira Anioła i Piotra Wa­
dy czyna... — Czuwają nad tym 
ceremoniałem od samego począt­
ku i czuwać nad nim będą aż do 
końca, to znaczy, gdy prochy 
Witkacego zostaną przeniesione 
na cmentarz w Zakopanem i po­
grzebane przy grobie jego Matki. 
Odnajduję ich niebawem, pier­
wsze pytanie — co znaleziono 
w grobie Witkacego we wsi Je­
ziory? Szkielet, pasek ze sprzą­
czką, guziki od bluzy — przy­
puszczalnie typu „rubachy" oraz 
obrączkę, raczej z miedzi, mo­
że to być okucie od laski, a 
może... też taka ślubna...

***

„Jest taki rysunek Linkego: 
ponury, pusty krajobraz, trzy 
czarne szkielety uschłych drze­
wek, na pierwszym planie twarz 
Witkiewicza; zza jego ramienia 
patrzy ku nam druga twarz, 
drugi Witkacy. Portret pewnie 
by się Witkacemu podobał: ma 
tak zwany dreszczyk metafizy­
czny. Twarze jednak — twarzy 
jest tu o kilkanaście za mało. Bo 
też cała ta twórczość, jej stylis­
tyka, idee i losy, to osobliwa hi­
storia. Bardzo polska, trochę eu­
ropejska i niesłychanie pogma­
twana..." (Konstanty Puzyna).

W szkolnym muzeum w Jezio­
rach jest sporo reprodukcji por­
tretów Witkacego, w tym i 
wspomniany wyżej B. Linkego, 
jak też S. Glassa oraz inne. Są 
reprodukcje zdjęć przedstawia­
jące Witkacego w różnych 
okresach jego życia. Jest też 
reprodukcja zdjęcia Witkacego 
— „Autoportret potrójny" i 
zdjęcie przedstawiające Witka­
cego na skrzydle pędzącego sa­
mochodu... Wspomnienia o nim 
J. Iwaszkiewicza („Książka mo­
ich wspomnień") oraz innych 
znakomitości. Tu, w szkole, 
przychodzi już do bardziej oży­
wionej rozmowy, wymiany zdań. 
A więc — urywkowe rozmowy 
z magistrem Tadeuszem Ziel­
niewiczem, generalnym konser­
watorem zabytków Ministerst­
wa Kultury i Szuki, magistrem 
Stanisławem Kałamackim, so­
cjologiem, dziennikarzem z Za­
kopanego, Stefanem Okołowi- 
czem — artystą malarzem i fo­
tografikiem, gorącym wyznawcą 
Witkacego: demonstruje mi te­
raz album z ponad setką chyba 
zdjęć Stanisława Ignacego Wit­
kiewicza, cytuje z pamięci je­
go listy, ze szczególnym zain­
teresowaniem przyglądam się

zdjęciom, na których Witkacy 
wycinał fintę swoim własnym... 
zębom — to je celowo chował, 
to znów zaciemniał, umyślnie 
eksponował ubytki, uśmiech je­
dnak — na wszystkich chyba 
pozostał ten sam — Witkacow- 
ski...

...Ostatni uśmiech Witkacego...

***

...O krótką rozmowę proszę 
stryjecznego wnuka Witkacego 
— Macieja Witkiewicza:

— Tak się właśnie złożyło, 
że zostałem tym wnukiem stry­
jecznym po mieczu. Ojciec 
Stanisława Ignacego Witkiewicza 
-Witkacego — Stanisław Witkie­
wicz i mój pradziadek w pros­
tej linii byli rodzonymi braćmi. 
O Witkacym krążyło w rodzinie 
mnóstwo legend, była to nie­
wątpliwie postać ekscentryczna, 
że genialna — w rodzinie do­
wiedziano się o tym później. W 
ogóle — niezbyt chętnie o tym 
opowiadam, w szczególności 
dziennikarzom. Wnuk! Proszę pa­
ni, to wygląda tak jakbym ja — 
Maciej Witkiewicz nie miałbym 
być sobą — nie miałbym włas­
nych upodobań, gustów, chęci, 
zawodu wreszcie. Pyta pani, czy 
mam po nim jakieś zdolności? 
No... nie wiem. Któryś z witkaco­
logów powiedział, że zazdrościł 
on szczerze muzykom, no właśnie 
— „czysta forma". A więc jak­
by z przekory — jestem śpie­
wakiem operowym, solistą. Bas 
— proszę pani. Oratoria, opery 
— na scenach operowych Kra­
kowa, Wrocławia, Warszawy. 
Dzięki tym moim partiom solo­
wym udało mi się zwiedzić ka­
wał świata. Recenzje? Nie bę­
dę tego przecie pani przekazy­
wał, nie ta okoliczność, żeby się 
chwalić... Repertuar? Moniusz­
ko, Mozart, Verdi, Czajkow­
ski, Musorgski... W najbliższej 
przyszłości trasa moich wystę­
pów ma objąć także Litwę, 
może wtedy o tym porozmawia­

my, przy bardziej szczęśliwej 
okazji. Czy kusiło mnie malar­
stwo? Owszem. Zanim zostałem 
śpiewakiem, a stało się to po 
ukończeniu Wyższej Szkoły Mu­
zycznej w roku 1976, przez pięć 
lat studiowałem przedtem w 
ASP na wydziale konserwacji za­
bytków. Ale wracając do opery. 
Mam tu właśnie płytę, proszę: 
„Sonata Belzebuba" według dra­
matu Stanisława Ignacego Wit­
kiewicza, widowisko muzyczne 
w 2 aktach. Twórcą tej „Sona­
ty" jest Edward Bogusławski, 
dyrygent — Robert Satanowski, 
pod którego dyrekcją gra Or­
kiestra Kameralna Państwowej 
Opery we Wrocławiu. Ja i moja 
żona jesteśmy tu jednymi z wy­
konawców, śpiewam w tym 
partię Joachima Baltazara de 
Camposa de Baleastadara. Pro­
szę, niech pani weźmie tę płytę 
na pamiątkę — w osobliwym 
Dniu Witkacego...

** *

Sympatyczne i dziwne spotka­
nia. Było ich w Jeziorach mnó­
stwo. Wszystkich, niestety, nie 
da się zrealizować na skąpych 
szpaltach dziennika. Może więc, 
przy innej okazji.

Na zakończenie, chciałabym 
serdecznie podziękować za po­

EKRANY
LIETUWA — 26—27.IV — Fes­

tiwal festiwali. „Legenda o Na- 
rayamie“ (2 serie, dla doros­
łych) o 11, 13.30, 16, 18.30, 21. 
28.1V—1.V — „Uciekinierzy" o 
11, 13, 15, 17, 19, 21.

MOSKWA — I sala — Rzad­
kie filmy. „Ginger i Fred" (2 
serie): 26.IV — 1.V o
11, 14, 17, 20. II sala —
„Próba orkiestry" o 11.30, 18.30. 
„Bal": 26.IV — 1.V o 13.30, 
20.30.

WINGIS — „Chłodne lato pięć­
dziesiątego trzeciego" o 11.45, 
16.15, 20.45. „Ginger i Fred“ (2 
serie) o 13.45, 18.15. „No, po­
czekaj!" (dla dzieci) o 10.30.

LAZDYNAI — „Chłodne lato 
oiećdziesiateoo trzecieao" o 

moc w udziale tego niezwykłego 
przedsięwzięcia kandydatowi 
nauk historycznych, pracowni­
kowi krajoznawczego muzeum w 
Równem p. Gurijowi Buchale 
oraz odpowiedzialnym pracow­
nikom Obwodowego Komitetu 
Wykonawczego oraz Obwodo­
wego Komitetu Partii w Rów­
nem — Stalinie Syczowej i 
Wasylowi Bojczukowi.

***

...Jak też magistrowi Stanis­
ławowi Kałamackiemu za nades­
łaną relację z Zakopanego — o 
dalszym i końcowym przebiegu 
uroczystości. Korespondencję tę 
drukujemy niżej.

Alwlda ROLSKA, 
kor. „Czerwonego Sztandaru"

Wieś Jeziory
w rejonie dubrowieckim 
obwodu rówieńskiego 
(USRR)

NA ZDJĘCIACH: zdjęcie Sta­
nisława Ignacego Witkiewicza — 
„Autoportret potrójny"; przed 
ostatnim pożegnaniem w Jezio­
rach; w muzeum szkolnym; 
Maciej Witkiewicz — stryjeczny 
wnuk Witkacego, solista opero­
wy.

Fot. Michał Rebi

NERIS — „Cudze zabawy" — 
o 15. „Strzał głową": 26—29.IV 
— o 11, 13, 16.40, 18.40, 20.30. 
30.IV, 1.V — o 13, 16.40, 18.40, 
20.30. 30.IV, 1.V — „Kasza z 
siekiery" (dla dzieci) o 11.

AIDAS — „Łańczuszek": 
26, 28.IV — 1.V — o 15. 17,
19, 21. 27.IV — o 15, 17, 19.

30.IV — „Mój dom na Zielonych 
Wzgórzach" (dla dzieci) o 13.20.
1.V — „Salut, Olimpiado" (dla 
dzieci) — o 13.20.

DRAUGYSTE — „Siedmiu sa­
murajów« (2 serie): 26.IV — o 11, 
17, 20. 27.IV — o 12, 17. „Kto i 
jak" (2 serie): 28.IV—1.V — o 12, 
17, 20. Kreskówki (dla dzieci) 
29.IV—1.V — — o 15. „Saławat 
Jułajew» (dla dzieci): 27.IV
— o 15. 26.IV — o 15.30. 27.IV 
— Panorama filmowa" o 20.

PIONIERIUS — „Mowgli" (dla 
dzieci) — o 10.30, 15.30. „Wład­
ca czasu" (dla dzieci) — o 13.50,



Zakopane przyjmuje prochy twórcy
Społeczeństwo Zakopanego z 

aprobatą przyjęło wiadomość, 
że zapadła decyzja o sprowa­
dzeniu prochów Stanisława Ig­
nacego Witkiewicza do Polski, 
pod Giewont.

Tu na Starym Cmentarzu od 
r. 1931 spoczywa jego Matka 
— Maria Witkiewicz. Witkacy 
pragnął, aby kiedyś jego pro­
chy spoczęły przy niej. Zresz­
tą w latach 50 grupa przyja­
ciół wykonała nagrobek w na­
dziei, że jego prochy spoczną 
przy grobie Matki. Nadzieja się 
spełniła.

W Zakopanem powołano zes­
pół organizacyjny pogrzebu St. 
I. Witkiewicza.

Oto program pogrzebu: dnia 
14 kwietnia od godz. 10.00 do 
14.00 trumna z prochami Wit­
kacego została wystawiona w 
hollu Teatru im. St. I. Witkiewi­
cza dla społeczeństwa. O godz. 
15.00 spod teatru ruszył żałob­
ny kondukt z udziałem najbliż­
szej rodziny, delegacji władz 
Polski i ZSRR, artystów, działa­

czy kultury. Mieszkańcy Zakopa­
nego odprowadzili Witkacego 
na Stary Cmentarz. Trumnę 
wiózł Sobczuk, który dorożką 
woził w swoim czasie Witkace­
go po Zakopanem. Gospoda­
rzem pogrzebu był Teatr im. 
St. I. Witkiewicza z jego kierow­
nikiem artystycznym Andrze­
jem Dziukiem.

13—19 kwietnia odbyły się 
Zakopiańskie Prezentacje Ar­
tystyczne im. St. I. Witkiewicza. 
Inauguracja nastąpiła w Gale­
rii Sztuki Współczesnej Wła­
dysława Hasiora wystawą port­
retów Witkiewicza ze zbiorów 
Muzeum Tatrzańskiego. Tego 
samego dnia znakomita aktorka 
Teresa Budzisz - Krzyżanowska 
czytała urywki z „Pożegnania 
jesieni" Witkacego.

W następnych dniach odbyła 
się projekcja filmu Grzegorza 
Dubowskiego pt. „Mój Witka­
cy," grał zespół jazzowy Zbig­
niewa Namysłowskiego. Teatr 
Polski z Warszawy wystawił 
„Stasia" w reżyserii Jerzego Ja­
rockiego, główną rolę grał Gu­

staw Holoubek. Znany aktor 
Jerzy Trela recytował wiersze 
Witkacego.

Prawdziwą rewelacją były 
projekcje video sztuk — „Wa­
riat i zakonnica" (reżyser K. Lu­
pa), „Szalona lokomotywa“ (re­
żyser J. Bunsch, przedpremiero­
wy pokaz Teatru TVPL.

Prezentacje zakończyli akto­
rzy teatru imienia swego wiel­
kiego patrona spektaklem „Mój 
Witkacy".

Chciałbym poinformować Czy­
telników „Czerwonego Sztanda­
ru", że Teatr St. I. Witkiewicza 
w Zakopanem w dniach 28 
marca — 4 kwietnia przebywał 
w Czelabińsku i Moskwie. „Da­
liśmy 6 spektakli. Sądząc po 
reakcjach widzów i recenzjach 
miejscowej prasy, wywarliśmy 
duże wrażenie artystyczne" — 
mówi kierownik artystyczny Te­
atru — Andrzej Dziuk.

Stanisław KAŁAMACKI, 
dziennikarz polski 

PRL, Zakopane
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Rozmowa z TADEUSZEM PLISZKIEWICZEM, dyrekto­
rem Teatru Ziemi Pomorskiej w Grudziądzu

— Kiedyś teatr głosił, że jest sumieniem narodów, dziś wiele 
'tracił z tej dumy. Ginie teatr wielkich nadziei, namiętności, żar­
liwości...

— Może, dziś ludzie oczekują odpowiedzi na te 'fundamentalne 
pytania od innych autorytetów moralnych — od władzy, od Kościo­
ła...

I — Tymczasem na spektakle 
Teatru STU w Krakowie ciągle 
ustawiają się kolejki. Na „Sce­
nariusz dla trzech aktorów” Bo­
gusława Schaeffera bilety tra­
fiają do szczęściarzy. Czego to 
dowodzi?

— Jest to świetny tekst, zna­
komite przedstawienie, bardzo 
dobrze grane, bardzo dobrze wy­
reżyserowane, ludzie się. na tym 
bawią... Ale jest to w zasadzie

dzić, aby znaleźć wspólny język 
z widzem?

— O tym co jest ważne dla 
tego co teatr robi. Ja staram sie 
w swoich przedstawieniach robić 
to co mnie interesuje. I albo 
znajdę odbiorcę — i wtedy jest 
to przedstawienie, które ma po­
wodzenie. aibo nie znajdę.

-J— Nie mniej ważna jest forma tej 
rozmowy.

— Oczywiście. Osobiście jestem 
zwolennikiem teatru nlerealistyczne-

tuaru w teatrze i sięgnąłem do 
Schillera, do jego propozycji re­
pertuarowych. Gdybym ja to 
wystawił w teatrze co wymyślał 
sobie pan Schiller, to krytyka by 
mnie zjadła. Nie mogę wystawić 
„Żyda w beczce”, bo jest to 
synonim złego gustu, kiczu. Albo 
„Neśtroj”. podobnie. A Schiller 
bardzo poważnie się przymierzał 
do wystawienia tej sztuki. „Żoł­
nierz królowej Madagaskaru” 
jest dosyć podłą farsą, choć u- 
szlachetnioną przez Tuwima. I 
tego typu repertuar proponował 
największy polski ińscenizator. 
Decydując się ńą teatr dla lu­
du. szedł w tym kierunku. My; 
jeżeli decydujemy się na teatr 
popularny, to sięgamy do Wy­
spiańskiego, Witkacego,. Słowac­
kiego. A to jest czysty teatr e- 
litarny. dla elity, której już 
prawie nie ma.

— Wierzy Pan, że nadejdą
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przedstawienie o niczym, nie roz­
waża problemów filozoficznych, 
ogólnonarodowych, problemów 
moralnych. A jeśli może dotyka 
spraw etycznych, to tylko w 
niewielkim wymiarze. Jest to tak 
hermetyczne, no bo to jest prze­
cież rzecz o teatrze. Być może 
więc ten spektakl dowodzi. że 
ludzie przestali oczekiwać od 
teatru odpowiedzi na te funda­
mentalne pytania.

— Teatr jest elitarny, zresztą 
elitarny jak każta sztuka. Może 
więc do teatru przychodzą dla­
tego jedynie nieliczni. Tylko, że 
jest ich jakby coraz mniej.

— Ale przez wiele lat robiliśmy 
wszystko, żeby tę elitę zniszczyć, 
żeby zniszczyć snobizm artystycz­
ny. Pamiętam z dzieciństwa ry­
sunki na ostatniej stronię „Prze­
kroju”. One wyśmiewały na przy­
kład to, że ktoś mówi „przepra­
szam” w tramwaju, że mówi 
..dziękuję” w restauracji, bo to 
był dowód na mieszczaństwo... Nikt 
nic chce być mieszczaninem. To 
nam jeszcze pozostało z moder­
nizmu. Każdy chce być postępo­
wy. W ten sposób wykończono 
elitę. Czy teatr potrafi ja od­
tworzyć? Stara się. ale nie zawsze 
są po temu odpowiednie czasy 
na to żebv teatr zaistniał. Bo 
przecież teatr nie istnieje sam 
w sobie — istnieje w danej rze­
czywistości. Jeśli ona nie zmu­
sza do szukania odpowiedzi na 
nurtirace ludzi pytania, to za­
czyna G oni dopiero wtedv szu­
kać ich w teatrze. Tu mamr -ca­
sus ■ „Dziadów”. warszawskich. 
Czysty przypadek — prawda? 
Normalne przedstawienie. Przez 
to. że w takich czasach powsta­
ło, niespodziewanie stało się 
symbolem. Bodaj drugie przed­
stawienie w historii teatru, któ­
re jakby inaugurowało rewolucję, 
tak jak przed ląty w Belgii,

— Odnoszę wrażenie, że teatr 
coraz wyraźniej traci kontakt z 
widzem.

— Na pewno. Alę w znacze­
niu takim, że nie daje odpowie­
dni na te podstawowe pytana.

— O czym zatem winien mówić 
współczesny teatr, aby nie ni\,

go. jak najbardziej uteatralnionego. 
Pamiętam jeszcze, ze szkoły teatral­
nej to co mówił nam pan Kosiński, 
który tłumaczył, że dobry kostium 
teatralny, to taki, w którym aktor 
nie może wyjść 
razu 
tfu. 
ezut.
Wspótcżeśnyęh, a 
wszystkim.

W ogóle nie wierzę w to, że sztu­
ka rrioże być realistyczna. Zycie r.ie 
zna wybiórczości, w odróżnieniu od 
sztuki, a w tym i teatru. Pokazuje 
się tylko to, Co jest ważne z punk­
tu widzenia autora czy twórcy. A 
wiec nie ma to nic wspólnego z 
życiem, jest to komponowanie' tego 
Życia. Po co więc udawać, ż.e poka­
zujemy czy- odtwarzamy w teatrze 
życie. Pokazujemy jego fragmenty, 
wypaczenia, przejaskrawienia. W o- 
góle jestem rozkochany w grotesce, 
stad może tak to ujmuje, ale wy- 
daje mi .sie., że jest to jedyna fer­
ma teatru, która w tej 
budzić zainteresowanie 
tarnych. Tylko czv ta 
Je?

— Teatr im. Witkiewicza w 
Zakopanem częstuje widza przed 
spektaklem herbatą. Czy i takie 
ujmujące dziwactwa sa dzisiaj 
potrzebne, aby ludzie lepiej czu­
li sie w świątyni Melpomeny, ?bv 
bardziej przeżywali to. co im 
sztuka może zaoferować?

— A czy muszą to przeżywać? 
Bo ten teatr, którym było kathar- 
sis, w zasadzie skończył się 
chyba w średniowieczu, na mi­
steriach. może na moralitetach. 
Potem już tego nie było, potem 
to była sprawą przygód, tak jak 
w teatrze odrodzeniowym, akcji, 
poznawania świata. A więc już 
nieprzeżywania. Potem sprawa 
— ja to bardzo upraszczam — 
pewnych formalnych igraszek, 
tak jak w teatrze barokowym, 
zabawy przede wszystkim. To 
przeszło na teatr romantyczny. 
Wtedy chodziło się do teatru — 
mówię .znów o pewnej elicie 
aby pokazać się, poderwać 
bie co ładniejsze aktoreczki. 
ogóle snobowano się na teatr.

—■ I okazuje się, że sami 
snobowanie zniszczyliśmy.

— Właśnie. Stąd się wziął 
kryzys teatru. Okazuje się. że 
nie mamy, grać dla kogo. bo 
mamy grać dla wszystkich. Kie­
dyś przymierzałem się do reper-

rozpoznała.
Będzie się 
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lepsze czasy dla teatru, że lu­
dzie zaczną częściej bywać na 
widowni?

— Oczywiście, że tak. Mam 
nadzieję, że nie dojdzie , do żad­
nego kryzysu politycznego, bo 
wtedy teatry by się znów zapeł­
niły. nagle zmieniłby się zu­
pełnie repertuar. Bo przecież 
teatr jest też barometrem na­
strojów społecznych. Natomiast 
jeżeli wróci nam dobrobyt, wte­
dy rozpoczną się kolejne poszu-

W tej 
pani, 

dwie go­

kiwania formalne, które będą bu­
dziły zaciekawienie.
chwili trudno wymagać od 
która spędza dziennie
dżiny w kolejkach, żeby intere­
sowała się tym. co ktoś ma do 
powiedzenia na tematy formalne 
w swoim przedstawieniu Gro­
chowiska czy Witkacego. Teraz 
chodzą ludzie do teatru, żeby się 
rozerwać, 
wet teatr 
gdyż życie

' ka aluzją.
— Dziękuję serdecznie z: 

mowę. /

ANDRZEJ KARNOWSKI

zabawić. Bo już ( na- 
aluzyjny nie 
stało się jedną

baw^ 
wioff-

roz-



„Cabaret Voltaire”. Scenariusz, scenografia i re­
żyseria: Andrzej Dziuk. Teatr im. St. I.Witkiewicza w 
Zakopanem. Przedstawienie 22 stycznia 1988 roku 
w ramach XVIII Warszawskich Spotkań Teatra­
lnych.

.Występ zakopiańczyków na WST został przez'wie- 
lu uznany za największe wydarzenie teatralne. Byli 
noszeni na rękach, obsypywani komplementami, u- 
wielbiani, oklaskiwani. A nade wszystko ich niezwykły 
seans dadaistyczno-surrealistyczny „Cabaret Voltai­
re”.

Nazwa spektaklu nawiązuje do pierwszego zbioro­
wego wystąpienia DADA w zuryskim kabarecie „Vol­
taire", w którym przy kieliszku wina spotykała się inte­
lektualna awangarda miasta. Dadaiści właśnie wów­
czas, kpiąc sobie z dawnych wartości, wycinali z ga­
zet słowa,-wrzucali je do cylindra i z przypadkowo 
wyciągniętych kartek układali poematy. Buntownicy 
zakwestionowali uznane kryteria piękna, logiki, do­
brego smaku, w ich poezji słowa okazały się zgoła 
zbędne. W teatrze DADA i surrealistycznym wszystko 
stało się możliwe, co mógł jedynie zrozumieć myślą­
cy człowiek.

Sądząc po ścisku w „Stodole” i reakcjach widzów 
stłoczonych wokół stolików tylko taka publiczność 
była na sali. Nie, raczej w dadaistycznej kawiarni z 
przytłumionym światłem, kefirem i rzodkiewkami, któ­
re też miały zagrać w tym spektaklu swoją rolę. Tylko 
że dobrze ułożona warszawska publiczność nie 
chciała zrozumieć żartu i nie obrzuciła nimi aktorów. 
Bo to byłoby wbrew konwencji, która nakazuje w tea­
trze zachowywać się poprawnie.

Na szczęście trójce aktorów - Dorota Ficoń, An­
drzej Jesionek, Lech Wołczyk - udało się na tyle 
rozgrzać publiczność, że zaczęła się zabawa, ale bez 
żadnych ekscesów. Ludzie śmiali się głośno, ser­
decznie, śpiewali razem z aktorami surrealistyczne 
wiersze. Ten spektakl miał dwa hity - „Witaj smutku, 
żegnaj smutku” w interpretacji Doroty Ficoń oraz re­
welacyjnie wykonaną przez Andrzeja Jesionka pio­
senkę „Kobieta, z którą żytem”. Została ona zaśpie­
wana przez całą salę na zakończenie spektaklu. 
Mimo późnej pory i niebezpieczeństwa, że zaraz od- 
jedzie ostatni autobus. A za niżej podpisaną „chodzi­
ła" jeszcze przez parę dni. Stronę muzyczną uzupeł­
niał zespół Young Power.

Autor spektaklu Andrzej Dziuk wykorzystał w pro­
gramie m.in. utwory „Serce na gaz" Tristana Tzary, 
„Niemy kanarek” Georga Riesemont-Dessaignes, 
wiersze Paula Eluarda oraz fragment poematu Pabla 
Pięassa... przeplatając je scenkami plastycznymi ro­
dem z surrealistycznych obrazów. Był też pokaz 
mody: „Pamiętaj jedynie kolekcja DADA uchroni cię 
przed AIDS”, który zakończył się owacjami, bisami i 
znów owacjami...

Ale świetne pomysły, bez doskonałego aktorstwa, 
byłyby puste. Aktorzy z Zakopanego byli perfekcyjni, 
ich spektakl byt przemyślany. Choć nie wiadomo 
czym mogą jeszcze zaskoczyć, bowiem - jak sami 
mówią - ich przedstawienia zmieniają się, wciąż szu­
kają prawdziwej sztuki.

„Cabaret” pełen jest ich radości, witalności i... mi­
łości do tego, co robią. Zakopiańczycy mieli w sobie 
owo boskie szaleństwo, bez którego nie mogę sobie 
wyobrazić prawdziwego teatru. A tu udało się.

I chociaż w „Stodole” nie wydarzył się żaden skan­
dal, nie było afer na miarę tych, które wywoływał w 
latach dwudziestych patron teatru Witkacy. Nie było 
programu futurystów, aktorzy nie zostali obrzuceni ja­
jami czy spoczywającymi w spokoju na stolikach 
rzodkiewkami - to jednak „Cabaret” udowodnił, że 
wieczór w teatrze może być przygodą. A dorośli lu­
dzie mogą bawić się jak dzieci. Naprawdę. Do łez...

BOŻENA WIKTOROWSKA
Zdjęcie: WOJCIECH PLEWIŃSKI

TEATR
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III, Proszę państwa a teraz nasz następny gość Krzysztof Domagalik 
służbowo piastujący godność zastępcy redaktora naczelnego Teatru 
Telewizji, wrócił z Moskwy, dokąd wybrał się niedawno z pewną 
dosyć szczególną misją.
- Dzień dobry - tak surrealizm to dość ale to słowo padło także 
tam w Związku Radzieckim na. takim spotkaniu nie formalnym, kiedy 
ktoś z przyjaciół powiedział - wiesz ty tu poprostu pełnisz misję 
- ja powiedziałem nie żadną misję, to jest - ja niosę wam pewną 
informację - ale dla nas my to rozumiemy jako misja. Llój wyjazd 
miał na celu zapoznanie środowiska teatralnego, a właściwie jego 
części Moskwy - z osobami dwóch wielkich twórców teatru polskiego 
właśnie Jerzego Grotowskiego i Konrada ^winiarskiego.
- Mam nadzieję, że znanych w Moskwie?
- Tym którzy uczestniczyli w tych spotkaniach, myślę, że w dużej 
części znanych, chociażby dlatego, że część tego środowiska to są 
ludzie, którzy teatrem zajmują się zawodowo, w sensie wiedzy o te­
atrze .
- Czy takie, miejsce jakim jest teatr - pewnego rodzaju kulturąlno- 
dyplomatyczną wyprawę, to państwo decydowali o materiale, który 
należy pokazać, czy było odwrotnie?
- To gospodarze zamówili sobie niejako temat spotkania. To oni 
prosili o to, żeby zaprezentować właśnie tych dwóch twórców te­
atru. Mówili, że jest to znamienne i ciekawe, dlatego, że jest 
to, to by znaczyło, że mają pewną wiedzę o pewnych zjawiskach 
o polskim teatrze i chcą tę wiedzę autentycznie pogłębić.
Tak że oni sobie zamówili ten teatr.
- Dwóch wielkich polskich reżyserów Konrad świniarski i Jerzy 
Grotowski. Czy stosunek radzieckich ludzi teatru jest wobec tych 
artystów pełen cech jakie ma się wobec pewnego rodzaju sakru, czy 
to jest stosunek do wybitnych również fachowców?
- Zdecydowanie jest stosunek fachowców do fachowców.'Chociaż fa­
chowców, do każdego z nich był inny dlatego, że Swinarskiego oglą­
dali "Dziady’’ - warto powiedzieć, że w końcu oni zamówili sobie 
realizację Swinarskiego słynnych "Dziadów”, i ten trzy godzinny 
spektakl, ten zapis telewizyjny oglądali w sali na 200 miejsc na 
jednym monitorze telewizyjnym, oglądali w skupieniu. Przekład peł­
ny, na język rosyjski, ale nie literacki, przekład- taki tylko który 
podrzuca jakby treść. Jeśli w ogóle można podrzucić treść z wiel­
kiej improwizacji, ale jednak orientował ich w tym co widzą i ■ 
oglądali tę wielką inscenizację, o-której powiedzmy słyszeli, albo 
nie słyszeli, ale oglądali inscenizację. Natomiast spotkanie z 
Grotowskim - spotkanie to było z samym Grotowskim z filmu, jak rów 
nież z jego jednej inscenizacji "Księcia niezłomnego".
Ten zapis "Księcia niezłomnego" jest bardzo niedoskonały -technicz­
nie, to jest jedyny zapis z 1967 roku, a mimo to te kilkaset osób 
w bardzo powiedziałbym trudnych warunkach godzinny spektakl obej­
rzało. Zresztą to nie było takie jasne, czyta widownia ma być 
specj alistyczna,nawet wyrobiona, .czy nastawiona do tego materiału 
życzliwie, czy się zgodzi na taką prezentację teatru. Dlatego, że 
powiedzieli gospodarze z tego domu aktora, nie ma takiej tradycji, 
do tej pory nie było takiej tradycji, żeby teatr prezentować na 
video.
- Nie było -też chyba innej możliwości, przy tej wizycie, której 
cel został wyartykułowany, a jakich skutków spodziewasz się,lub 
jakich skutków spodziewają się organizatorzy tego wyjazdu.
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- Napewno był to inny cel wizyty, niż ten który sobie założył 
Maciej Englert w tym samym czasie kiedy ja byłem w. jednym z te­
atrów, teatrze im. Stanisławskiego, realizował "Tango” Mrożka 
i do tej chwili jeszcze to robi.
Inny cel, bo to była prezentacja naszego reżysera, który tam do­
kona swojej pracy. Innym celem kierował się teatr z Zakopanego, 
który tydzi e ń przede mna~ był w bze-lawińsku^j. prezentowąłZsuuje 
spektakle. Nieco wcześniej był Szajna, po raz pierwszy w Związku 
Radzieckim, ze sw.oimi spektaklami. Natomiast ta wiedza, ta infor­
macja którą ja starałem się przekazywać dotyczyła niejako faktów 
historycznych z polskiego teatru. Czy to może mieć jakiś natych­
miastowy, bezpośredni, łatwo zauważalny wpływ - ja nie wiem, myśl 
że nie, myślę, że najgorsze co mogłoby teraz być, to że obie gru­
py twórców teatru w Związku Radzieckim przechwyciły stylistykę 
Grotowskiego i robiły w tej mierze, czy w tej stylistyce spektakl 
- to nie o to chodzi. Chodzi po prostu o to, żeby poszerzyć wie­
dzę ludzi, którzy działali w.pewnej dziedzinie, o fakty o których 
muszą wiedzieć, jeśli .się tą dziedziną parają.
- W tym przypadku chodziło chyba również o uzupełnienie tego, 
czego tam. nie było.
- Zdecydowanie tak. tzn. uzupełnienie pewnej luki informacyjnej. 
Piękne dzięki.
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Najważniejszą z nich jest zasada 
autentyczności wypowiedzi 
teatralnej. Pomiędzy aktorem i widzem 
nie ma miejsca na żadną pośredniczą­
cą w ich wzajemnych relacjach Instytu­
cję czy Autorytet. Niemile widziani są 
nawet dramaturg i reżyser. Sprawa jest 
oczywista: teatr studencki powstał 
przecież z „odwilżowego” sprzeciwu 
młodych inteligentów wobec Autoryte­
tów oraz Instytucji. To nastawienie zo­
stało Wydatnie wzmocnione przez wy­
darzenia marcowe z 1968 roku oraz 
ruch kontrkultuTy. Dziesięciolecie 
1970-1980 było w tym /teatrze epoką 
kreacji zbiorowych, będąfeych wypowie- 

. . . . dzią całego zespołu. Każdy z uczestni-
własną tradycję. Przywiązanie do niej ' ków spektaklu, nawet ten najmniej waż- 
wielu weteranów tłumaczy nie tylko 
sentymentem do lat własnej młodości, 
lecz nade wszystko przywiązaniem do 
kilku podstawowych zasad.

statnim, jak dotychczas etapem mo­
jej z górą dziesięcioletniej „obserwacji 
uczestniczącej” środowiska teatru stu­
denckiego była praca w jury Festiwalu 
Młodego Teatru START’88, który odbył 
się w Poznaniu. STARTY były dawniej 
przeglądami studenckich teatrów de­
biutujących w ogólnopolskim „obiegu”. 
Od roku 1985, czyli od momentu wzno­
wienia tej imprezy po stanie wojennym, 
START zmienił swą formułę: stal się po 
prostu festiwalem teatrów amatorskich. 
Wbrew pozorom, jest to zmiana dość 
radykalna.

Środowisko teatru studenckiego 

ukształtowało, począwszy od legendar­
nej epoki „Bim-Bomu” i STS, swoją

Juliusz Tyszka

ny i widoczny, musiał cfcuć się współ­
odpowiedzialny za całość. Jego obec­
ność na scenie powinna była przeko­
nać widza o tym, że odczuwa on oso-
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TEATR „CYTRYNA" Z LODZI — 
„SYTUACJA BEZ WYJŚCIA" WG MROŻKA

sobą" sensowność i wą- 
scenicznych działań, a 

stkim, że świadczy swoim 
słuszności przesłania — 
słania etycznego — spek-

ajważniejszych zasad moż- 
v haśle: Nie bawmy się w 
poprzez teatr zmieniajmy 
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Do widzenia
legendo

biście „c 
gę swy 
przede 
życiem 
głównie f 
taklu.

Drugą 
na streść 
teatr, le 
siebie i o

o
■ ra, ■. s

N 
W
CU

li
Teatr amatorski (ochotniczy, świetli­

cowy) wyrósł z Zupełnie innej tradycji. 
Był miejscem zabawy w teatr, sposo­
bem godziwego spędzania wolnego 
czasu, uzupełniania życiowej autokrea- 
cji przez „normalnych ludzi” z arty­
stycznymi ambicjami. Owe ambicje by­
ły zazwyczaj dobrze dopasowane do 
systemu wartości obowiązującego 
wśród zawodowców; ambicje etyczne 
ograniczały się zazwyczaj do idei „nie­
sienia żywego słowa między lud”,

Teatrowi amatorskiemu obce były ńa 
ogół dążenia dó zmiany świata, gdyż 
był dobrze wpasowany w system „edu­
kacji kulturalnej społeczeństwa”.

’’ Konkluzja: zmiana formuły STARTU 
| jest jednym z symptomów gwałtownego

procesu oddalania się „młodego tea­
tru” od wartości i zasad wyznaczają­
cych jego tradycję, Można wręcz 

I- stwierdzić, że owa zmiana jest sympto-
I mem stopniowego zanikania

„młodego teatru”. Dowodem wy­
starczającym jest przede wszystkim 
zmiana postawy wobec świata wśród 
ludzi tworzących coś, co dziś mylnie 
określa się tą właśnie nazwą.

Na imprezie poznańskiej (24-28 lute­
go br.) wystąpiły tylko dwa teatry, które 
mówiły swoim tekstem bezpośrednio o 
polskiej rzeczywistości, w której żyją 
ich aktorzy. Fakt ten uważam za symp­
tomatyczny z tego względu, że świad­
czy on o powszechnym odstępstwie od 
obu wymienionych wyżej zasad. Taka 
ucieczka jest odruchem zupełnie zrozu­
miałym w sytuacji, gdy formacja zwana 
dziś „młodym teatrem” działa na pobo­
jowisku wartości, norm, konwencji, za­
sad i dyrektyw, tak etycznych, jak i 
estetycznych („Po co w ogóle robić 
teatr, skoro zewsząd słyszymy, że «to 
już było»?” — zapytała przytomnie 
podczas jakiejś dyskusji pewna aktorka 
„młodego teatru”). Sądzę, że intelek­
tualne opracowanie sytuacji egzysten­
cjalnej współczesnego człowieka i uka­
zanie go w prawdziwej artystycznie for­
mie jest i długo jeszcze będzie poza 
zasięgiem twórców z kręgu tej forma­
cji. To, co udawało się po trosze ich 
wielkim poprzednikom z kręgu tzw. 
„teatru młodej inteligencji” końca lat 
siedemdziesiątych (Teatr Ósmego Dnia, 
Provisorium), dla nich jeąt niedostępne. 
Choćby z tego względu; że zrobienie 
wielkiego spektaklu wymaga co naj­
mniej kilku lat doświadczeń wyniesio­
nych z działania w obrębie żywego 
obiektu wartości i uczestniczenia w po­
koleniowej wspólnocie —+ a te warunki, 
pó tragicznej wyrwie stanu wojennego, 
jeszcze długo nie zostaną spełnione.

Po cóż jednak sięgać aż tak głęboko 
— przyjrzyjmy się choćby grupie stu­
dentów, którzy chcą dziś „robić teatr”. 
Ludzie ci na drodze do realizacji swe­
go dążenia spotykają cały szereg po­
ważnych przeszkód. Pierwszą z nich 
jest znalezienie miejsca do pracy. Klu­
by studenckie są w tej chwili raczej 
przedsiębiorstwami handlowo-rozryw- 
kowymi niż ośrodkami „kultury stu­
denckiej”. Ich program to dyskoteki, 
giełdy sprzętu elektronicznego i fono­
graficznego, występy estradowe (tu z 
rzadka przemykają przez afisz nazwi­
ska dawnych gwiazd „piosenki stu­
denckiej”) oraz filmy wypożyczone z 
pobliskiego kina. W tej sytuacji znale­
zienie w klubie studenckim choć odro­
biny intymności, tak potrzebnej do pro­
wadzenia prób, jest prawTe niemożliwe.

Drugą barierą jest Związek Studen­
tów Polskich, który uzurpuje sobie pra­
wo do reprezentowania interesów ogó­
łu studentów, ZSP ma pieczę nad więk­
szością klubów i — siłą rzeczy — ten, 
kto chce „robić teatr studencki”, musi 
zaakceptować mecenat tej organizacji. 
Większość studentów nie akceptuje jed­
nak ZSP, z różnych zresztą względów. 
Studenci, którzy chcą tworzyć teatr po­
za ZSP mają więc bardzo ograniczone 
pole wyboru.

Gdy te przeszkody zostaną pokona­
ne, dochodzi jeszcze kilka warunków, 
zupełnie oczywistych, choć w ostatnim

okresie coraz trudniejszych do spełnie­
nia: talent, zapał, wytrwałość, inteligen­
cja, żywe uczestnictwo w imprezach 
„młodego teatru”... To zbyt piękne, jak 
na obecne czasy.

Poznański festiwal okazał się festi­
walem adaptacji, a także drwiny, ironii 
i groteski. Młodzi twórcy, jeśli sięgali 
po literaturę (80 proc, przedstawień), to 
sięgali wyłącznie po autorów spraw­
dzonych, unikając ryzyka. Adaptacje 
były poprawne , co znaczy tyle, że oby­
ło się bez teatralnej profanacji znanego 
tekstu. Zabiegi inscenizacyjne, które 
wychodziłyby poza „kanoniczną” in­
terpretację poszczególnych dzieł lite­
rackich nie były zbyt odważne. Raczej 
spłycano wymowę utworów literackich, 
niż ją wzbogacano (wyjątek: Studio 
Teatralne Centrum z Krakowa, które 
obeszło się z Witkacym całkiem przyz­
woicie).

Młodzi artyści „młodego teatru” kryli 
się jednak nie tylko za Autorytety zna­
nych pisarzy. Drugim ich azylem była 
kraina ironii, z której łatwo jest wyszydzić 
wszystko i wszystkich, z sobą samym 
włącznie. Azyl to idealny w obecnej sy­
tuacji, gdy „wszystko już było” i każda 
wypowiedź serio może być narażona 
na zdrowy odpór zniechęconych wi­
dzów. Muszę jednak przyznać, że mnie 
się ironia już przejadła. Uważam, że w 
przeważającej ilości przedstawień 
„młodego teatru” kryje się zą nią inte­
lektualna i moralna pustka.

Ze spostrzeżeń tych wynika konklu­
zja potwierdzająca wcześniej postawio­
ną tezę: model spektaklu w środowi­
sku, które pretenduje dziś do miana 
środowiska „młodego teatru”, zbliżył 
się do modelu spektaklu zwykłego tea­
tru amatorskiego. Stało się tak zapew­
ne zupełnie niezależnie od szczytnych 
intencji młodych twórców. Oni być mo­
że nadal pragną zdobyć się na Istotną 
Wypowiedź, lecz nie potrafią. W obawie 
przed kompromitacją uciekają pod os­
łonę literackich Autorytetów, a także w 
bezpieczny azyl ironii i szyderstwa, 
gdzie wszystko może być zamazane i... 
niezbyt zobowiązujące. Ich artystyczne 
ambicje sugerują chęć „dorośnięcia do 
szczytnych tradycji” teatru młodej inte­
ligencji, lecz skoro to „dorośnięcie” 
jest dziś niemożliwe... Tu koło się za­
myka.

„Młody teatr” znalazł się w pustym 
polu. Nie ma nawet dziś szansy na od­
grywanie roli „laboratorium” formalne­
go i repertuarowego dla teatrów „dra-“ 
matyczno-repertuarowych”. Tę rolę 
przejmują coraz wyraźniej zespoły zło­
żone z młodych profesjonalistów z uz­
nanym już dziś Teatrem im. S.l. Witkie­
wicza z Zakopanego na czele.

Za pustym polem majaczy Czarna 
Dziura. Do widzenia, Legendo, było 
nam z Tobą dobrze.

■ Terminu „teatr młodej inteligencji” użył po 
raz pierwszy Maciej Rusinek dla odróżnienia 
grona dojrzałych artystycznie zespołów od 
tzw. „studenckich teatrów amatorskich”, cha­
rakteryzujących się (prócz niskiego poziomu 
produkcji) także brakiem samodzielności in­
telektualnej oraz traktowaniem zespołów za­
wodowych jako wzorca.
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® W dniach 31 marca — 1 

kwietnia obradował w Warsza­
wie 41. Walny Zjad Delegatów 
ZASP. Na mocy uchwały Zarzą­
du Głównego z dnia 7 marca 
(„Mając na uwadze dobro teatru 
polskiego, które wymaga pełnej 
integracji naszego środowiska, 
Zarząd Główny uznaje, iż wszy­
scy ci, którzy byli członkami 
ZASP według stanu z 30 listo­
pada 1982 r., mogą się uważać 
według własnej woli za pełno­
prawnych członków ZASP, przy 
czym członkostwo to nie wyma­
ga żadnych istotnych czynności 
formalnych”) dokonano uzupeł­
niających wyborów delegatów. W 
rezultacie w Zjeździe uczestni­
czyło 160 delegatów, z których 
ok. 30 wyłoniono w wyborach u- 
zupełniających.

Nowym prezesem ZASP-u wy­
brano — zgłoszonego Komisji Wy­
borczej na mocy uchwały z 7 
marca — Kazimierza Dejmka. W 
skład Zarządu Głównego weszli: 
Anna Seniuk, Edward Lubaszen- 
ko, Krzysztof Chamiec, Zygmunt 
Latoszewski, Kazimierz Brusikie­
wicz, Romana Próchnicka, Maciej 
Englert, Zbigniew Zapasiewicz, 
Zbigniew Józefowicz, Józefina 
Pellegrini, Henryk Pijanowski, 
Janusz Michałowski, Jerzy Zel­
nik, Waldemar Brylewski, Euge­
niusz Kamiński, Stanisław Ta­
czanowski, Joanna Rawik, Maria 
Krzyszkowska, Danuta Chole- 
wianka, Krzysztof Kumor, An­
drzej Buszewicz, Kazimierz Iwiń­
ski, Krzysztof Rau, Arkadiusz 
Wąsowicz, Antoni Baniukiewicz, 
Jerzy Zegalski, Włodzimierz Go- 
łobów, Wiesław Deyboth, Bogdan 
Potocki i Krzysztof Kołbasiuk. 
* * * Z wypowiedzi zanotowa­
nych na Zjeździe. Kazimierz Dej­
mek: „Integracja środowiska jest 
środkiem, a nie celem.” Aleksan­
der Krawczuk: „Wykluczamy na 
drodze administracyjnej likwida­
cję jakiejkolwiek instytucji ar­
tystycznej, jakiegokolwiek zespo­
łu”. Szersza relacja w najbliż-. 
szym numerze.
• Oceny obecnej sytuacji w 

kulturze dokonuje sekretarz KC 
PZPR Andrzej Wasilewski:

„W dniu dzisiejszym zderzają 
się w życiu kultury ze sobą resz­
tki biurokratycznego systemu za­
rządzania z nie regulowanym ży­
wiołem praw rynkowych. Z jed­
nej strony — pozostałą jeszcze 
w swej mocy przepisy drobiaz­
gowego zakazu i nakazu, z dru­
giej zaś działa w najprymityw­
niejszy sposób mechanizm gry 
ekonomicznej, przypominający 
swą drapieżnością jej fazy pier­
wotne. Nic nie funkcjonuje w 
spójnym systemie krążenia, każ­
dy proces podlega podwójnym u- 
warunkowaniom”.

Jakie zmiany w mechanizmach 
zarządzania kulturą proponowane 
są w związku z powyższym przez 
władze?

„Zamiast obwarowanych mno­
gością przepisów szufladek z li­
mitami, etatami, siatkami, nor­
mami etc. — proponuje się przy­
dzielać kierownikom placówek 
dwuczłonowy budżet, podzielony 
na część rzeczową i osobową, po­
zostawiając im w tych ramach 
całkowitą swobodę sposobu gos­
podarowania rocznymi kwotami 

wraz z prawem powiększania za­
sobów placówek o dochody pły­
nące z własnej działalności (...) 
Zracjonalizowane zasady budże­
towego funkcjonowania powinny 
wyzwolić ruch w1 praktyce upo­
wszechniania kultury i w życiu 
artystycznym, umożliwić powsta­
wanie żywych placówek impre­
saryjnych w miejsce czcigodnie 
wegetujących kosztownych za­
stoin, lepiej wykorzystać poten­
cjał talentów marniejących w roz­
darciu między chudą pensyjką a 
przynoszącą krocie zdziczałą chał­
turą.” (Przegląd Tygodniowy nr 
12).

® Nim nowe przepisy wejdą 
w życie, czas jakiś zapewne u- 
plynie. Dotychczasowe mechaniz­
my — ze wszystkimi ich słaboś­
ciami — funkcjonują więc na 
razie bez ograniczeń. Oto kilka 
przykładów: Stanisław Radwan o 
kulisach działalności Starego 
Teatru: „(...) Stary Teatr często 
gości na światowych scenach, ale 
świadczy to jedynie o jego po­
zycji, natomiast oprócz przepiso­
wych diet aktorzy nie mają żad­
nych dodatkowych z tego tytułu 
profitów. Wszystko płynie do 
kieszeni naszego managera, czyli 
Pagartu. Co gorsza, nawet teatr 
jako instytucja, ze względu na 
taki, a nie inny system finanso­
wania kultury w kraju, nie ma 
z tych Wyjazdów żadnych ko­
rzyści, a nawet od pewnego cza­
su boryka się z ogromnymi pro­
blemami finansowymi; przykła­
dowo — z początkiem br. w ka­
sie zabrakło pieniędzy na wypła­
cenie pensji, a reżyserujący naj­
nowszy, oparty na. motywach (...) 
Szymona An-skiego, spektakl Dy­
buk Andrzej Wajda osobiście za­
płacił za część dekoracji!!” (Trybu­
na Ludu nr 58) * * * O drastycznie 
zaniżonych stawkach wynagrodzeń 
twórców dzieł plastycznych (a 
więc także scenografów) pisze w 
liście do Polityki (nr 10) Jerzy 
Leontiew. Mimo dewaluacji się­
gającej 100 proc. — cennik nie 
drgnął od pięciu lat. „Co zrobi­
ło Ministerstwo Kultury i Sztuki, 
aby zmienić niekorzystną sytua­
cję i urealnić cennik, dostosować 
go do procesów przebiegających 
w kraju?” — pyta czytelnik. O- 
tóż, jak dotąd, właściwie nic. 
Przygotowano, co prawda, projekt 
zmian cennika, lecz — po pier­
wsze — proponuje on rewalory­
zację stawek o 3 do 20 proc. (!), 
a po drugie —< nic nie wska­
zuje na to, 'by projoki ten mógł 
wejść w życie w możliwym do 
określenia terminie. Skutki tej 
sytuacji obserwujemy na co dzień 
na naszych scenach: wielu sce­
nografów po prostu rezygnuje z 
uprawiania zawodu. O jakich sa­
tysfakcjach może tu być bowiem 
mowa, skoro nie ma ani pod­
stawowych materiałów, ani pie­
niędzy. Za pracę realizowaną po­
za miejscem zamieszkania sceno­
graf może otrzymać maksymalnie 
90 tys. zł, z czego musi utrzymać 
się i opłacić hotel. Jak długo 
jeszcze? * * * O sytuacji eko­
nomicznej teatrów — po niedaw­
nych podwyżkach cen — pisze 
Krzysztof Karwat: „O ile same 
budynki nie grożą zawaleniem, 
to nie można tego powiedzieć o 
planach programowo-repertuaro- 
wych. Utrzymanie tychże budyn­
ków, przy nowych cenach czyn­

szów, energii elektrycznej, mate­
riałów potrzebnych do wykona­
nia dekoracji itp., pochłania 
większą część dotacji, nie uw­
zględniając także ubiegłorocznej 
podwyżki gaż aktorskich. Wypła­
canie sześciotysięcznych rekom­
pensat stanowi dla teatrów po­
ważne obciążenie. Nie da się już 
chyba utrzymać dawnej ilości 
premier. Do tego dochodzą ogra­
niczenia limitów paliwa, a co 
to oznacza dla teatrów objazdo­
wych, nie muszę dodatkowo wy­
jaśniać.” (Tak i Nie nr 12)

0 Podsumowaniem powyżej 
przedstawionych wątków, zamiast 
puenty, niech będzie fragment 
felietonu Wojsława Brydaka w 
tygodniku "Wybrzeże (nr 10):

„Mocarstwo kulturalne? Teza, 
z którą każdy chętnie się zgodzi, 
jeżeli nie widać lepszej. (...)

Mocarstwo? Zależy, jak na to 
patrzeć. Można się pochwalić 
szkołami artystycznymi. Ale te 
szkoły (...) dostarczają całej Eu­
ropie tanich kadr, jak niegdyś 
Hongkong dostarczał tanich ze­
garków. Najzdolniejsi wyjeżdżają, 
przynajmniej na pewien czas, i 
trudno się dziwić (...) Rozwarła 
się przepaść między zubożeniem 
ludzi uprawiających zawodowo 
sztukę, a względną zamożnością 
tych, którzy zdecydowali się na 
chałtury.

Sprzeczności nie były tak jas­
krawe przed dwudziestoma, a 
zwłaszcza przed trzydziestoma 
laty. Jeżeli dzisiaj można dob­
rze mówić o pozycji polskiej 
kultury (...), to trzeba też od­
powiedzieć na pytanie: czy dzi­
siejsza sytuacja nie jest zebra­
niem plonów zasianych dużo 
wcześniej? A wobec tego nasu­
wa się następne pytanie: co wy­
niknie za dwie, trzy dekady z 
zasiewów współczesnych, dokona­
nych w' dzisiejszych warun­
kach?”

® Marcowe premiery. Wśród 
nich kilka prapremier: Prome­
teusz i Syzyf Marii Konopnic­
kiej w T. Studyjnym w Łodzi 
(reż. Jacek Andrucki), Śledztwo 
Stefana Themersona w T. im. 
Jaracza w Łodzi (reż. Maciej 
Prus), Zanna Aleksandra Galina 
w T. Małym w (Warszawie (reż. 
Andrzej P. Szymański), Dzień 
dłuższy niż stulecie Czyngiza Ajt- 
matowa w ,T. Powszechnym w 
Łodzi (reż. Aleksander Wilkin), 
Podwieczorek generałów Borisa 
Viana w T. Dramatycznym w 
Elblągu (reż. Jerzy Sopoćko), Tyle 
wiatru wokoło... Józefa Narko- 
wicza w T. Współczesnym w 
Szczecinie (reż. Ryszard Major). 
Ponadto: Dybuk An-skiego w 
transkrypcji Ernesta Brylla w 
Starym T. w Krakowie, Medea 
Eurypidesa w T. Powszechnym 
w Warszawie z Krystyną Jandą 
w roli tytułowej (reż. Zygmunt 
Hübner). Z ciekawostek repertu­
arowych: studenci aktorstwa i re­
żyserii krakowskiej PWST pod 
kierunkiem prof. Jerzego Goliń- 
skiego przygotowali przedstawie­
nie oparte na... podręczniku dla 
klas zerowych. Spektakl nosi ty­
tuł Mam 6 lat i prezentowany 
jest na scenie T. STU.
• W repertuarach naszych tea­

trów coraz więcej pozycji o lek­
kim, rozrywkowym charakterze. 
Ojto zestaw tytułów z ostatnich 
kilku miesięcy: Farsa na trzy 
sypialnie, Panienki Madame Ti­
ny, Mister Sex, Igraszki kobiet, 
O łajdactwach męskich, Skok z 
łóżka...

® O najnowszej premierze T. 
Dramatycznego w Gdyni — „Da­
mach i huzarach” Fredry w reż.

Zbigniewa Wróbla — pisze Ewa 
Moskalówna:

„Scenografia Wojciecha Zem- 
brzuskiego (...) jest zaskakująca 
— już na pierwszy rzut oka. 
Widz jako tako znający komedię 
spodziewa się bowiem wnętrza 
domu Majora. Tymczasem... rzecz 
cała rozgrywa się na świeżym 
powietrzu (...)

Po bokach sceny znajdują się 
zabudowania gospodarskie, kryte 
strzechą. Stryszek i stajnia (...) 
mogą pomieścić, jak się okazuje, 
niezliczone ilości osób. Co phwilę 
ktoś stamtąd wychodzi; gramolą 
się z góry rozespane pary, przez 
okienko wychylają się ciekaw­
skie głowy, w drzwiach kłębi się 
rozradowana ciżba. Ten tłum 
dziarski, wesoły, wyśpiewuje jur­
ne przyśpiewki i najwyraźniej 
nie praca mu ;W głowie (...), ale 
czynności oględnie nazywane pro­
kreacyjnymi. (...) Dzięki temu 
przesunięte zostały akcenty w 
sztuce. To raczej wiejskie obrzę­
dy ku czci płodności niż kome­
dia, bądź co bądźj salonowa”. 
(Głos Wybrzeża nr 61) * * * 
Wybrzeże (nr 10) publikuje sąż­
nisty list szefa gdyńskiej sceny, 
będący odpowiedzią na zamiesz­
czoną na łamach pisma krytycz­
ną recenzję red. Ryszardy Sochy 
z przedstawienia W rozwalonym 
domu wg Dobraczyńskiego. Oto 
próbka stylu: „Był taki czas, kie­
dy artyści i»dziennikarze wraz 
z całym społeczeństwem zajmo­
wali się patriotyzmem, nim od­
dychali, o nim myśleli. Ich praca 
sprawdziła się. ((...) Dała Polsce 
najlepsze w najnowszych dziejach 
pokolenie. (...) Częścią najwar­
tościowszą tego pokolenia byli ci, 
którzy uratowali Polskę. Nasze 
fizyczne i duchowe istnienie. 
Stworzyli także Pani Sosze szan­
sę żyć i uprawiać dziennikarstwo' 
(...) Nie wolno jej bezkarnie na 
łamach poczytnego pisma upra­
wiać negatywnej polityki kadro­
wej (...)”.

Dyr. Porębie replikuje Woj­
sław Brydak: „Dorobek artystycz­
ny Bohdana Poręby w Gdyni to 
trzy premiery dla dorosłych, 
chłodno przyjęte, bajka oraz pró­
ba przypisania sobie przedstawie_ 
nia z dorobku poprzednika. Pa­
triotyzm patriotyzmem, ale nie 
jest to wiele.” (Wybrzeże nr 13)

0 Dwie ciekawe wystawy o- 
twarto w marcu w Warszawie: 
Theatrum Leona Schillera w „Za­
chęcie” i Amerykański teatr dzi­
siaj w PKiN.

® Mimo posuchy w dziedzinie 
artystycznych wydarzeń, mimo 
cięć w budżetach, mimo zapowie­
dzi likwidacji wielu dorocznych 
imprez — rozpoczął się sezon fes­
tiwali. Zainaugurował go IX 
Przegląd Piosenki Aktorskiej we 
Wrocławiu. Poziom — nieco niż­
szy niż w latach poprzednich; 
mało ciekawych debiutów, spory 
bałagan podczas finałowej „Ga­
li”. Wśród laureatów wyróżnio­
nych przez jury pod przewodnic- 
wem prof. Aleksandra Bardinie- 
go: Joanna Gajewska (I nagro­
da), Wojciech Kościelniak (II), 
Radosław Ciecholewski, Małgo­
rzata Duda i Katarzyna Okoń 
(nagrody trzecie). * * * Wyraź­
ny kryzys przeżywa zasłużony 
Festiwal Teatrów Jednego Akto­
ra w Toruniu. Podczas tegorocz­
nej, XXII edycji, zaprezentowa­
no zaledwie 9 monodramów, z 
których jednak aż 7 uhonoro­
wano nagrodami. Laureatem 
Grand Prix i Nagrody Prezyden­
ta Miasta Torunia został Walde­
mar Szczepaniak z T. Nowego w 
Poznaniu za Paragraf 22 wg 

Hellera. * * * Ponadto odbyły 
się: XIII Krakowskie Remini­
scencje Teatralne, XI Krośnień­
skie Spotkania Teatralne i Fes­
tiwal Młodego Teatru „Start ’86” 
w Poznaniu.

® Na łamach prasy wiele oko­
licznościowych publikacji w 
związku z dwudziestą rocznicą 
Marca 68. Część z nich powraca 
raz jeszcze do tzw. sprawy Dzia­
dów Dejmka. Zygmunt Greń; 
„Nie jest wykluczone, że prze­
kreślenie ich jako wydarzenia ar­
tystycznego, że wykorzystanie ich 
jako pierwszego aktu zupełnie 
innego scenariusza, mającego ro­
zegrać się na szerokim planie spo­
łecznym, zaciążyło bardzo dra­
matycznie nad późniejszym ży­
ciem teatralnym. Teatr znalazł 
się w pułapce. Nie chciał rezyg­
nować z bezpośredniego uczest­
nictwa w życiu, ale nie mógł 
przecież stać się tylko instrumen­
tem rozgrywek politycznych. Za­
czął się okres długiego i mozol­
nego błąkania się między nija- 
kością a eksperymentatorstwem. 
Tylko najwybitniejszym udawało 
się na moment, na jedno przed­
stawienie, z tej pułapki wyplą­
tać.” (Zycie Literackie nr 10)*  * * 
O ostatnim zamkniętym przedsta­
wieniu Dziadów, granym dla tzw. 
aktywu w kilka miesięcy po zdję­
ciu spektaklu z afisza, opowiada 
Gustaw Holoubek: „Nawykli do 
żywych, niekończących się reakcji, 
zostaliśmy uderzeni kompletną 
ciszą na widowni. Była ona tak 
głęboka, że graniczyłaby z nie­
obecnością, gdyby nie coś nie­
określonego, coś wiszącego w po­
wietrzu, co mogą »zobaczyć« tyl­
ko aktorzy, a co zawiera się w 
wibrującym oczekiwaniu. Oczeki­
waniu na coś doniosłego, co mu­
si się wydarzyć. Nic bardziej 
sprzyjającego dla pobudzenia am­
bicji wykonawców. Toteż graliś­
my w poczuciu własnej doskona­
łości i jeszcze z pasją odreago­
wania się za wszystkie krzywdy. 
A potem, w przerwie i po zam­
knięciu kurtyny rozlegały się o- 
gromne, niekończące się brawa. 
Gęste — jak my to nazywamy, 
nabrzmiałe wzruszeniem.

No i co z tego. Aktyw zadecy­
dował ostatecznie — Dziady już 
się nie ukazały”. (Tygodnik Pow­
szechny nr 9)

® Zygmunt Greń dopomina się 
o wypełnienie luk na mapie tea­
tru polskiego: „(...) Niech to nie 
zabrzmi jak makabryczny żart, 
ale miał szczęście Hebanowski, 
że umarł, ukazała się przynajm­
niej książka wspomnień o nim i 
próba monografii artystycznej 
podjęta przez Andrzeja Żurow­
skiego. Axer wspomnienia spisuje 
sam w felietonach w Dialogu, 
ale o jakiejś pracy nad utrwale­
niem jego dorobku artystycznego 
— głucho. A domagałyby się zba­
dania związki z nim, z jego szko­
łą i jego teatrem, choćby Kon­
rada Swinarskiego. Wiele się mó­
wi i pisze o rocznym stażu re­
żysera u Brechta, o wpływie nie­
mieckiego artysty na wyobraźnię 
i styl sceniczny Swinarskiego, za­
pomina się — czy warto pamię­
tać o czymś co rodzime i włas­
ne — o jego wcześniejszych i 
późniejszych związkach z Axe- 
rem, które niewątpliwie w spo­
sób zasadniczy wpłynęły na me­
todę pracy z aktorem, na subtel­
ność w cieniowaniu znaczeń, na 
bezkompromisowe dążenie do 
nieustannego stwarzania kreacji 
aktorskich, do czego Swinarski 
zmierzał niezmiennie, zarówno w 
podatnych temu sztukach kame­
ralnych, jak i w wielkich, kom­

ponowanych z rozmachem wido­
wiskach. Ani wzór Brechta, ani 
Leona Schillera w tym kierunku 
nie prowadzi. Prowadził tylko 
wzór Axera, który Swinarskiemu 
był zarówno nauczycielem sztuki 
reżyserskiej jak i pierwszym dy­
rektorem. (Zycie Literackie nr 
14/1988 r.)
• W 101. rocznicę urodzin Leo­

na Schillera Zarząd Główny 
ZASP przyznał, fundowane po 
raz drugi, nagrody dla młodych, 
wybijających się twórców. Na­
grodę zespołową otrzymał Teatr 
im. Witkacego w Zakopanem, na­
grody indywidualne: Wojciech 
Malajkat z Centrum Sztuki Stu­
dio w Warszawie i Janusz Bo­
rowicz, solista Opery i Operetki 
w Krakowie. * * * Redakcja ty­
godnika Przyjaźń przyznała na­
grody za najciekawsze insceniza­
cje sztuk rosyjskich i radziec­
kich na scenach polskich — w 
sezonie 1986/87 i do końca roku 
1987. W dziedzinie reżyserii: Ma­
ciejowi Englertowi — nagrodę za 
adaptację i reżyserię Mistrza i 
Małgorzaty Bułhakowa w T. 
Współczesnym w Warszawie i — 
wyróżnienie — Krystynie Meis­
sner — za reżyserię Zmierzchu 
Babla w T. im. Horzycy w To­
runiu. W dziedzinie aktorstwa: 
Joannie Żółkowskiej — nagrodę 
za rolę w przedstawieniu Ła­
weczki Gelmana w T. Powszech­
nym w Warszawie, Januszowi 
Gajosowi — nagrodę za rolę w 
tym samym przedstawieniu, Jac­
kowi Lecznarowi — wyróżnienie 
za rolę Nerona w Teatrze Nero­
na i Seneki Radzinskiego w T. 
im. Siemaszkowej w Rzeszowie. 
* * * Wśród laureatów dyplo­
mów ministra spraw zagranicz­
nych przyznanych za szczególne 
zasługi w propagowaniu polskiej 
kultury za granicą znaleźli się 
m.in. Hanka Bielicka, Michał 
Pawlicki i Józef Szajna.
• O mechanizmach aktorskiej 

kariery mówi Janusz Gajos:
„(...) W Polsce nie ma takich 

instytucji, które by pomagały 
nam realizować się w zawodzie, 
nie ma prawdziwych impresa- 
riów. Bywają lepsi bądź gorsi 
dyrektorzy teatrów, ale są to nie­
liczne wypadki, gdy potrafią wy- 
lansować młodego aktora. Przy­
najmniej ja się z tym nie spot­
kałem, chociaż poznałem na swo­
jej drodze co najmniej kilku 
wspaniałych ludzi na takich sta­
nowiskach. Zawsze było tak, że 
najpierw ja sam musiałem się 
czegoś dopracować, dopiero wów­
czas oni to chętnie kupowali. Nie 
spotkałem się z sytuacją, żeby 
ktoś powiedział: on jeszcze mało 
umie, ale ja wiem, że to jest to, 
to trzeba ukształtować, ulepić i 
ja z niego zrobię kogoś. Aktorzy 
w naszym kraju są zdani wy­
łącznie na siebie”. (Tygodnik 
Kulturalny nr 12)
• Z inicjatywy Płockiego To­

warzystwa Przyjaciół Teatru i 
miejscowego Wydziału Kultury i 
Sztuki zorganizowano Płockie 
Dni Teatralne. W trakcie trzy­
dniowej imprezy pokazano naj­
ciekawsze przedstawienia jz re­
pertuaru T. im. Szaniawskiego, 
okolicznościowe wystawy oraz 
przeprowadzono forum dyskusyj­
ne pod hasłem Kultura teatralna 
polskiej prowincji. * * * O sy­
tuacji „aktora prowincjonalnego” 
z Barbarą Baryżewską rozmawia 
Urszula Biełous:

„(...) aktorom na tzw. prowin­
cji nie chce się specjalnie sta­
rać?

Tak, ponieważ już z góry się 
wie, że partner będzie taki a 

taki, że nie będzie elementu nie­
spodzianki, że 'nie ma frajdy z 
prób (...)

Świadomość, że gra się w tea­
trze prowincjonalnym, obniża na­
pęd i wymagania?

Właśnie tak. Poza tym tem­
po pracy jest zupełnie takie jak 
w fabryce bułek, ponieważ mu­
si się odbyć dziesięć czy dwa­
naście premier w sezonie i przez 
to jest pewne »odpuszczenie« 
(...)

To nawet nie wynika ze świa­
domych zamiarów. Takie podej­
ście narzuca tempo pracy, plan 
widza, plan krzeseł, plan sztuk... 
Poza tym ibrakuje napięć twór­
czych, brakuje konkurencyjnoś­
ci. Jak przyjdzie na próbę zno­
wu ten sam reżyser i stanie na­
przeciw mnie 'znowu ten sam 
partner, z góry znany będzie re­
zultat.” (Zycie Literackie nr 13)

® 85. rocznicę urodzin obcho­
dzi Henryk Szletyński, aktor, re­
żyser, działacz ZASP-u; 50-lecie 
pracy artystycznej — Tadeusz 
Jastrzębowski, aktor T. Polskie­
go w Warszawie, dotychczasowy 
prezes ZASP-u; 40-lecie — Woj­
ciech Pilarski, aktor T. Nowego 
w Łodzi i Halina Lubaczewska, 
aktorka T. im. Jaracza w Olszty­
nie; 35-lecie — Iwona Zaborow­
ska, scenograf, Stanisław Szym­
czyk, aktor T. Nowego w Łodzi; 
30-lecie — Janusz Kubicki, ak­
tor T. Nowego w Łodzi, Krzysz­
tof Ziembiński, aktor, dyrektor 
T. im. Jaracza w Olsztynie, Wła­
dysław Jeżewski, aktor tegoż 
teatru. * * * 155 lat istnieje T. 
Wielki w Warszawie, 25-lat •— 
krakowski zespół MW 2, pod któ­
rego egidą powstało wiele „par­
tytur teatralno-muzycznych” Bo­
gusława Schaeffera.
• Teatr w drugim etapie re­

formy. W 22. roku swego istnie­
nia krakowski T. STU rozwiązał 
własny zespół aktorski, nasta­
wiając się na działalność impre­
saryjną i współpracę z twórca­
mi z zewnątrz. W planach na 
bieżący sezon — 15 spektakli. 
* * * Podobną działalność o cha­
rakterze promocyjnym zapowiada 
Wrocławski T. Polski. Dyr. 
Bunsch zamierza być m.in. me­
cenasem Krystyny Tkacz i Mi­
chała Bajora. * * * Niesłabnącym 
popytem cieszy się prezentowany 
pod szyldem Scen'y X T. im. 
Węgierki w Białymstoku spek­
takl Kabaretu Kici Koci wg Bia­
łoszewskiego w wykonaniu An­
drzeja Karolaka. Przedstawienie 
można zamówić przez telefon — 
do domu, na spotkanie towarzy­
skie lub, jak fto się zdarzyło os­
tatnio, na wesele. Koszt imprezy: 
od 6 do 10 tys. zł „Jeśli widz 
nie chce lub nie może przyjść 
do teatru, to teatr powinien 
przyjść do Jwidza” — twierdzi 
dyr. Jakimiec. * * * Spektakl 
O Jaśkowym miłowaniu na mo­
tywach twórczości Przerwy-Tet- 
majera pokazał w jednym z za­
kładów karnych tarnowski T. 
im. Solskiego. „Tarnowski Teatr 
(...) swoją działalnością pragnie 
się włączyć w proces reedukacji 
ludzi pozbawionych wolności” — 
pisze Rzeczpospolita (nr 54).
• W ramach T. Rzeczypospoli­

tej w Warszawie wystąpił zespół 
Wrocławskiego T. Pantomimy ze 
spektaklem Akcja — Sen nocy 
letniej w inscenizacji Henryka 
Tomaszewskiego.

® Trzy interesujące francuskie 
grupy teatralne gościliśmy w mar­
cu w naszym kraju. Theätre de 
la Salamandrę pokazał Les 
Trompettes de la mort Franęois- 
-Louis Tilly’ego — utwór uznany 

przez Francuskie Stowarzyszenie 
Krytyki Teatralnej za najlepszą 
sztukę roku 1986. La Deuxieme 
Nuit to tytuł spektaklu zaprezen­
towanego przez La Compagnie 
Houdart-Heuclin z Epinal. Les 
Clowns du Prato z Lille wystą­
pili natomiast ze spektaklem za­
tytułowanym Tohu-Bohu.

® Minęły trzy lata od pożaru 
Teatru Narodowego.
• Po kilkunastu latach deli- 

beracji rozpocznie się wreszcie 
budowa gmachu krakowskiej 
Opery i Operetki. Projekt, au­
torstwa Witolda Korskiego, Mar­
ka Kozienia i Jana Rączego, 
przewiduje m.in., iż w nowym 
budynku — prócz dwóch głów­
nych sal operowych — znajdą 
się teatr, galeria, kawiarnia i 
sklepy z płytami. Początek in­
westycji — w przyszłym roku. 
Zakończenie — ?
• Oddział Wojewódzki TKT w 

Łodzi i Wydział Kultury i Sztu­
ki ogłaszają konkurs na pracę 
magisterską, doktorską lub inną 
samodzielną rozprawę dotyczącą 
życia i kultury teatralnej Łodzi 
i jej regionu w przeszłości i w 
czasach współczesnych. Prace 
(jeden egzemplarz maszynopisu) 
prosimy nadsyłać do 15 grudnia 
br. pod adresem: Oddział Woje­
wódzki TKT, ul. Moniusjzki 5, 
90-101 Łódź, tel. 32-58-87. Za naj­
lepsze prace przewidziane są na­
grody pieniężne od E0 do 50 tys. 
zł.

® 17 grudnia 1987 r. podpisana 
została w Warszawie umowa o 
bezpośredniej współpracy między 
dwutygodnikiem Tieatralnaja 
Zizń i miesięcznikiem Teatr. O- 
bie redakcje będą wymieniać ma­
teriały o nowych premierach i 
problemach współczesnej drama­
turgii, festiwalach teatralnych, 
zespołach i ludziach teatru, a 
także teksty z dziedziny historii 
i teorii teatru, organizacji życia 
teatralnego itd., itp.

Redakcje Teatru i Tieatralnoj 
Zizni będą współdziałać i wza­
jemnie sobie pomagać przy or­
ganizacji Festiwali Dramaturgii 
Rosyjskiej i Radzieckiej w Pol­
sce oraz Festiwali Dramaturgii 
Polskiej w ZSRR, organizowaniu 
spotkań informacyjnych, sympo­
zjów i konferencji przygotowy­
wanych przez oba kraje.

Umowę podpisali: redaktor 
naczelny Teatru — Jerzy Soko­
łowski i redaktor naczelny Tiea­
tralnoj Zizni — Oleg Piwowa­
row.

• Tieatralnaja Zizń obchodzi 
w tym roku jubileusz trzydzies­
tolecia. Radziecki dwutygodnik 
zajmuje się krytyką, historią 
teatru i dramatu, wiele miejsca 
na swych łamach poświęca pro­
blemom współczesnego życia tea­
tralnego w Związku Radzieckim 
— omawia nowe spektakle, pre­
zentuje sylwetki aktorów, reży­
serów i scenografów, w mate­
riałach publicystycznych stara 
się ukazać ważną rolę teatru w 
życiu społeczeństwa. Od 1986 ro­
ku redakcja ustanowiła specjal­
ną nagrodę, która każdego roku 
przyznawana jest nawybitniej- 
szym dramaturgom, reżyserom, 
aktorom, scenografom i dyrygen­
tom.

W jednym z najbliższych nu­
merów Teatru zamieścimy przy­
gotowany przez Tieatralną Zizń 
tekst-monolog jednego z najcie­
kawszych radzieckich reżyserów 
teatralnych Anatolija Wasiliewa,

Opracował
ANDRZEJ MULTANOWSKI
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Diariusz
Marzec 1988

1 III W Krakowie zainaugurowano cykl imiprez, 
wystaw, odczytów poświęconych Janowi Matejce.

2 III W Berlinie otwarto wystawę polskich plaka­
tów.

3 III W Poznaniu dwudziestopięciolecie działalnoś­
ci artystycznej obchodził Wojciech Młynarski.

4 III W Warszawie rozpoczęła się konferencja zor­
ganizowana przez Wydział Kultury KC PZPR i O- 
gólnopolski Zespól Partyjnych Pisarzy z udziałem 
pisarzy, krytyków, badaczy literatury, uczestników 
i komentatorów procesu literackiego na temat 
„Czas historyczny i motywy pisarskich wyborów”.

5 III Krzysztof Penderecki otrzymał za „Koncert 
wiolonczelowy nr 2” nagrodę „Grammy” amery­
kańskiej Academy of Recording Arts and Science

3 III W Krakowie otwarto wystawę malarstwa Di­
no Buzzatiego (Wiochy).

4 III W warszawskiej „Zachęcie” otwarto wystawę 
młodych artystów wyższych szkół plastycznych 
„Dyplom 87”. Wyróżniono: Janusza Bębna, malar­
stwo i Martę Lempart konserwacja (ASP Kraków). 
Monikę Handke grafika (ASP Warszawa). Janusza 
Szczypka rzeźba i Joannę Olechnowicz-Sadochę 
plakat (PWSSP Gdańsk), Małgorzatę Siwek tkani­
na dekoracyjna, Joannę Stasiak projekty odziezy 
(PWSSP Łódź), Wojciecha Horę projekty mebli 
(PWSSP Poznań), Wojciecha Peszkę szkło (PWSSP 
Wrocław), Marka Baslula grafika (UMK Toruń). 
Nagrodę specjalną otrzymał Piotr Szurka za ze­
staw grafik (PWSSP Poznań).

5 III 80 urodziny i 60-lecie pracy twórczej obcho­
dził Teodor Parnicki — pisarz.

5 III W Warszawie wręczono nagrody użytkowni­
kom, inwestorom i wykonawcom prac obejmują­
cych zabytkowe ogrody. Laureaci: Muzeum Wnętrz 
Zabytkowych w Kozłówce. PGR Ruchola (woj. by- 

L dgośkie), ks. prof. Wacław Świerzawiski z kościoła I Św. Marka Ewangelisty w Krakowie, Muzeum Na- I 'odowe w Poznaniu, Jadwiga Knaflewska z Muzeum I /Narodowego w Poznaniu, Krzysztof Wroczyński z I Zakładu Konserwacji 1 Ochrony Drzew w Pozna- I niu, Andrzej Skupo z Zakładu Chirurgii Drzew w 
I Prudniku. , , . .
4 6 III Laureaci IX Przeglądu Piosenki AktorskiejI we Wrocławiu: I nagroda Joanna Galewska z War- I szawy, II — Wojciech Kościelniak z Wrocławia, III I _  Radosław Ciecholewski z Gdyni, Małgorzata Du-I da z Warszawy, Katarzyna Okoń z Warszawy.
.6 6 III Film dokumentalny „Kostka cukru” JackaI Blawuta otrzymał nagrodę na XVIII Międzynaro- I dowym Festiwalu Filmów Krótkometrazowych w 
I Tampere (Finlandia).
3 6 III W Warszawie zmarła Halina Magdalena Jan-I kowska — dziennikarka, współzałożycielka czasó- I pisma „Żagle”.
i, 10 III 75 urodziny obchodził prof. Adam Schaff — I rilozof.
ii 10—13 III W Warszawie odbył się II Festiwal Mu- 
I zyki Latynoamerykańskiej.
i 10 III W Łomży rozpoczęły się IV Krajowe Targi 
I Jazzowe.
< 10-12 III w Chełmie odbył się V Ogólnopolski Prze-
I gląd Kabaretów Wiejskich. Laureaci: Grand Prix

— kabaret „Kociuba” z Sycowa (woj. kaliskie). I na- 
I groda — kabaret „Ortalion 80” z Lidzbarka Warmin- 
I skiego II — „Tlut” z Płot (szczecińskie); za najlep­

szy debiut nagrodzono Zespół Satyryczny z Buków- 
ca Górnego (leszczyńskie). ■

; 11 III Dyplomy ministra spraw zagranicznych za
zasługi w propagowaniu kultury polskiej za gra­
nicą w 1987 roku otrzymali: Hanka Bielicka aktor­
ka, Jerzy Duda-Gracz artysta malarz, Feliks Falk 

reżyser, Bronisława Kawalla pianistka, Wiesław 
Myśliwski pisarz, Michał Pawlicki aktor, Radosław 
Piwowarski reżyser, Ewa Podleś śpiewaczka, Ja­
nusz Przymanowski pisarz, Waldemar Świerży gra­
fik, Barbara Zagórzanka śpiewaczka. Specjalny 
dyplom uznania otrzymał Józef Szajna, dyplom ze­
społowy — Muzeum Narodowe w Poznaniu.

12 III W Muzeum Teatralnym w Krakowie otwar­
to wystawę prac scenograficznych Krystyny Za­
chwatowicz.

13 III W Katowicach zmarł Marian Wallek-Walew- 
ski — muzykolog, krytyk muzyczny, pedagog.

12 III w Skoczowie (woj. bielskie) wręczono do­
roczne nagrody im. Gustawa Morcinka. Laureaci: 
I — prof. Karol Stryja dyrektor 1 kierownik arty­
styczny Filharmoni śląskiej w Katowicach, II — 
Halina Szotek, Anjohl Wyrodek, III — dr Janusz 
Kramarek, Jerzy 'Kremp, Irena Śliwa. Nagrodę 
specjalną ortzymalA c. Jan Kucz — rzeźbiarz.

14 III w Krakoyi. zmarł prof. Tomasz Weiss — 
historyk literatury. ”

15 III W Warszawie wręczono nagrody im. Leona 
Schillera dla młodych twórców: Zespołowi Teatru 
im. Stanisława Ignacego Witkiewicza w Zakopanem. 
Januszowi Borowiczowi z Opery i Operetki w Kra­
kowie, Wojciechowi Malajkatowi z Teatru „Studio” 
w Warszawie.

16 III W Białej Podlaskiej otwarto wystawę pn. 
„Pieniądz na ziemiach polskich X—XX w.”

14 II 75 urodziny obchodził Witold Rudziński — 
kompozytor, pedagog, publicysta.

17 III W Warszawie otwarto wystawę ilustrującą 
prace Pracowni Konserwacji Dzieł Sztuki kieleckie­
go oddziału PKZ.

16-22 III W warszawskim DKF KWANT odbył się 
przegląd filmów zrealizowanych przez Herberta 
Aehternbuscha i filmów zrealizowanych według je­
go scenariuszy pt. „Bawarski Chaplin”.

18-21 III W Toruniu odbył się XXII Ogólnopolski 
Festiwal Teatrów Jednego Aktora.
Laureaci: Grand Prix — Waldemar Szczepaniak z 
Teatru Nowego w Poznaniu, I nagroda Marek So­
kołowski ze sceny studyjnej Teatru Grzymały z 
Bydgoszczy, II — Janusz Koprowski z krakowskie­
go ośrodka Teatru Mandala.

19 III W Muzeum Narodowym w Krakowie otwar­
to wystawę dzieł rtura Grottgera, w Muzeum Hi­
storycznym Kra’ va otwarto wystawę „W kręgu 
Grottgera”.

21 III W Warszawie czynna była wystawa fran­
cuskich słowników, encyklopedii, dzieł klasycznej 
i współczesnej literatury, podręczników.

21 III 40-lecie istnienia obchodził tygodnik „Przy­
jaciółka”.

22 III w Warszawie otwarto wystawę malarstwa 
Andrzeja Krzysztofika.

21 III 60 urodziny obchodził Benedykt Konowal- 
ski — kompozytor, dyrygent.

23 III 70 urodziny obchodził Jacek Stwora — 
dziennikarz, reportażysta.

24 III Powieść Tadeusza Konwickiego „Bohiń” 
otrzymała nagrodę warszawskiej Premiery Miesią­
ca w marcu.

25 III w Muzeum Plakatu w Wilanowie otwarto 
wystawę prac z 2 Międzynarodowego Salonu Pla­
katu — Paryż 87.

24 III 40-ieeie działalności obchodziło Muzeum 
Historyczne m. st. Warszawy.

25 HI w Warszawie rozpoczął się XXI walny 
Zjazd Związku Polskich Artystów Fotografików. 
Medale im. Jana Bułhaka za zasługi dla rozwoju 
i propagowanie sztuki fotograficznej otrzymali: 
Urszula Czartoryska, Zbigniew Dłubak. Andrzej 
Lachowicz. Zbigniew Łagockl. Marian Kucharski. 
Edward Grochowicz, Edward Potoczek, Halina I- 
dziak, Krzysztof Jabłoński. Wiktor Wołkow.

26 III W warszawskiej „Zachęcie” otwarto wysta­
wę prac Wojciecha Zamecznlka.

27 III W Bielsku-Białej Przegląd Piosenki Tury­
stycznej PIOSTUR 88.

28 III Międzynarodowy Dzień Teatru.
27 III Polski ośrodek ITI przyznał nagrodę Bole­

sławowi Taborskiemu za propagowanie polskiej 
kultury teatralnej poza granicami PRL. Sekcja kry-
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tyków polskiego ośrodka ITI przyznała Jerzemu 
Stuhrowi nagrodę za popularyzację polskiej kultu­
ry teatralnej za granicą, Zenonowi Ciesielskiemu 
nagrodę „Teatralna książka roku” za „Od Fredry 
do Różewicza. Dramat i teatr polski w Szwecji w 
latach 1835-1976”.

27 III We Wrocławiu wręczono „Złote Iglice” naj­
popularniejszym aktorom scen dolnośląskich: Igo­
rowi Przegrodzkiemu z Teatru Polskiego, Zdzisła­
wowi Kuźniarowi z Teatru Współczesnego, Irmi­
nie Babińskiej, Janowi Karowowi, Adamowi Wo­
lańczykowi z teatrów Jeleniej Góry, Legnicy i Wał­
brzycha.

26 III w Warszawie otwarto wystawę poświęco­
ną teatrowi amerykańskiemu.

27 III „Złote Maski” katowickiej popołudniówki 
„Wieczór” otrzymali: Olga Kozimal solistka Opery 
Śląskiej, Jan Klemens dyrektor Teatru Zagłębia w 
Sosnowcu, Adam Kopciuszeski, Wojciech Leśniak 
i Andrzej Lipski z Teatru Nowego w Zabrzu. Bar­
bara Medwecka i Eugeniusz Nowakowski z Teatru 
Zagłębia w Sosnowcu, Krystyna Wiśniewska-Sla- 
wik i Ryszard Zaorski z Teatru Śląskiego w Kato­
wicach, Marzena Oberkom z Teatru Dramatyczne­
go w Częstochowie, Zbigniew Abramowicz i Jadwi­
ga Grygierczyk z Teatru Polskiego w Bielsku-Bia­
łej, Władysław Aniszewski z PTL „Banialuka” w 
Bielsku-Białej.

28 III W „Zachęcie” w Warszawie otwarto wysta­
wę pn. „Teatrum Leona Schillera”.

29 III 40-Iecie pracy dziennikarskiej obchodził fo­
toreporter „Głosu Wybrzeża” Zbigniew Kosycarz.

31 III W Warszawie rozpoczął obrady walny 
Zjazd Związku Artystów Scen Polskich ZASP.

31 III w Krakowie utworzono Fundację na rzecz 
Odnowy Zabytków Miasta.

W Elblągu czynna była wystawa malarstwa Je­
rzego Andrzeja Wróblewskiego, Jarosława Wójci­
ka. Janusza Sokołowskiego.

75 urodziny obchodził Jan Bolesław ożóg — poe­
ta, prozaik, eseista.

W Olsztynie 55-lecie pracy artystycznej obchodzi­
ła Stefania Domańska — aktorka, reżyser, pedagog.

35-leeie debiutu poetyckiego obchodził Ryszard 
Danecki — poeta, prozaik, krytyk, tłumacz.

W centrum Kultury, Informacji i Spotkań „Klub 
44” w La Chaux-de-Fonds (Szwajcaria) czynna by­
ła wystawa grafiki polskiej.

50-lecie pracy artystycznej obchodził Tadeusz Ja­
strzębowski — aktor, organizator życia teatralnego.

Prof. Mieczysław Porębski został laureatem tego­
rocznej nagrody im. Gottfrieda Herdera.

Marian Podkowiński i Czesław Berenda otrzyma­
li Medal Egona Erwina Kischa. przyznawany przez 
Czechosłowacki Związek Dziennikarzy.

' . Laureatem przyznanej po raz pierwszy nagrody 
im. Jana Parandowskiego został Jerzy Turowicz^ 
redaktor naczelny „Tygodnika Powszechnego”,



O
 przyjazd tego teatru 

do Gdańska ubiegały 
się co najmniej dwa 
impresariaty. Roz­
głos, entuzjastyczne 
przyjęcie w Warsza­
wie, szeptanki, że to 
najciekawszy dziś 

teatr w Polsći. W czasach wy
raźnego ożywienia publiczno­
ści Trójmiasta zespołami z ze­
wnątrz — trafy Teatr Witka­
cego z Zakopanego do sali Klu 
bu Studentów Wybrzeża „Żak” 
(bo najskuteczniej' namawiał za 
kopiańczyków właśnie KSW 
„Zak”).

Pierwsze niedzielne przedsta 
wienie przeszło wszelkie ocze­
kiwanie. Ceny biletów wygóro 
wane (1600 i 1400 zł), a pełna, 
sala i ponad półgodzinne bisy!

Wieczór zaczynał się od mi­
łego i serdecznego powitania 
w progu. Każdy był to tym 
teatrze oczekiwanym gościem. 
Na małych stolikach. talerzyk 
z pokrojonym to talarki ogór­
kiem, szklaneczki i dzbanek z 
sokiem pomidorowym. Po bo­
kach. stojące lampy z koloro­
wymi abażurami: uspokajające 
pastelowe światło. Program. — 
dowcipnie pomyślany, cieka­
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Andrzej Dziuk prezentuje kolekcję Da-da w spektaklu „Cabaret 
Voltaire".

Fot Chwastek

Nasza recenzja

W„Żaku“
-jak za dawnych lat

' I ,

wie zaprojektowany nama­
wiał: „serdecznie państwa za­
praszamy do poddania się pier 
wotnemu natchnieniu, nie kon 
trałowanemu przez świado­
mość człowieka dorosłego. Ży 
czymy smacznego oraz cudów 
nych snów na jawie”. Lojalnie 
też uprzedzano, że jest to nie 
samowity seans dadaistyczno- 
surr Balistyczny.

Jest więc w tym spektaklu 
zatytułowanym „Cabaret Vol­
taire” świadome nawiązanie, do 
wszelkich obrazoburczych dzia 
łań artystycznych, które poja­
wiły się za sprawą, dadaizmu. 
Rok 1916 w Zurychu przyniósł

zaczątek' kierunku twórczego. 
Przy „kielichu” zabawiała się 
tam. ni'eco zbuntowana, światłą 
część intelektualistów, a potem 
narodził się z tego nurt arty­
styczny, demonstrujący finezję 
i swobodę, improwizację, absur 
dalny dowcip. Wszystko dla 
uzyskania pełnych swobód 
twórczych i tego dziecięcego 
„dada”, tej „zabawki”, która 
może przynieść radość i ukoję 
nie, bezpieczeństwo, uchronić 
przed narastającymi zagroże­
niami, jakie niosła wojna i 
mieszczańska cywilizacja.

Scenariusz spektaklu, sceno 
grafię i reżyserię zapewnił szef 
Teatru Witkacego ANDRZEJ
DZIUK. Muzykę —■ znakomicie 
melodyjną, łatwo wpadającą w 
ucho, kabaretowo-zabawową, 
wykorzystującą pastisze, skom 
.panował JERZY CHRUŚCIŃ­
SKI. Występują trzy osoby pro 
wadzące kabaretowy wieczór: 
DOROTA FICON, ANDRZEJ 

JESIONEK i LECH WOŁCZYK 
oraz artyści wspierający — 
nie wymienieni już z imienia 
i nazwiska — a szkoda. Bo za 
bawa .jest przednia dzięki ca­
łemu zespołowi- W każdym po­
pisowym numerze widać dy­
scyplinę aktorską i znakomite 
zgranie. W tym kabarecie są 
numery, w tym kabarecie ca­
łość opowieści, nastrój tworzy 
składanka: na tych samych pra 
wach istnieją teksty literac- 

, kię np. Tristana Tzary, Paula 
Eluarda czy Pabla Picassa, co 
efektowne numery — tworzo­
ne przy narastającym surreali­
stycznym dowcipie.

Publiczność — głównie mło­
da, siedząca na poduszkach tuż 
przed sceną (to ta, 'która kie­
dyś wystawała niecierpliwie na 
jaskółce) — i ta nobliwa przy 
stolikach — początkowo reagu 
je ciszą. Zasłuchaniem, zdzi­
wieniem. Ale nastrój się udzie 
la, szaleństwo rośnie, zabawa 
staje się nie tylko 'zabawą, gro 
teska, ironia, absurd. Łamią 
się nastroje i konwencje, duch

patrona — Witkacego dyszy 
spokojnie i lata . nad sceną i 
stolikami.

Teraz warto podziwiać dyscy 
plinę aktorską, teraz warto po 
dziwiać świadome tworzenie 
absurdu. Jeden krok za dużo, 
niepotrzebnie — i pryska na­
strój. Niestety, kilka razy zda 
rza się to w spektaklu, ale 
właściwie Andrzej Dziuk na­
rzuca dyscyplinę, a aktorzy 
reagują też słuchem na reak­
cję widowni. Rozgrywają się 
scenki, nabierają rozmachu,, 
rozpędza się „Cabaret Voltai­
re”.

Taka konwencja widowiska 
teatralnego może zdziwić nie-
przyzwyczajonych, . taki teatr 
— może zaszokować uładzo- 
nych, nauczonych jednoznacz­
ności. taki teatr może zdener­
wować — co za wygłupy] Sły 
śzałam te wszystkie opinie w 
trakcie, ale właśnie Teatr Wit 
kacego z Zakopanego tym spek 
taklem poruszył we mnie „czar 
wspomnień”. „Zak” udzielił 
miejsca i gościny spektaklowi, 
który znakomicie przystaje do 
różnych wcześniejszych poszu­
kiwań twórczych, artystycz­
nych tego studenckiego klubu. 
Teatr Witkacego jest klasą ar­
tystyczną, jest zespołem profe 
sjonalistów, jest świadom do 
boru środków i potrafi stwo­
rzyć spektakl poza konwencja­
mi.

Niech jak najczęściej trafia­
ją do „Żaka” takie właśnie zes 
poły, bo przecież zarabiać pie 
niądze można nie tylko na 
„małolatach” i „Azjach na pa 
lu”, ale i na nobliwych wi­
dzach, studenckiej młodzieży. 
'Tak więc wróciła do „Żaka” 
na kilka wieczorów traćtycja. 
Uspokoiła się rozedrgana no­
stalgia. Stał się teatr — z któ 
rym warto było się zaprzyjaź­
nić. Linia Zakopane — Gdańsk 
otwarta...

ALIHA KIETRYS



Na zdjęciu: TADEUSZ ŁOM­
NICKI w „Ja, Feuerbach”. .

Nr z dn.
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5» „JAt FEUERBACH”

1 3 2

Za sprawą Bydgoskiego To­
warzystwa Teatralnego, cy­
klu „Świat aktorski na­

szych czasów” (parafraza tytułu 
książki A. Grzymały-Siedleckie- 
go — „Świat aktorski moich cza­
sów”) bydgoszczanie mają od ro­
ku możliwości oglądania w swo­
im mieście wybitnych spektakli. 
Gościł tu już m. in. Stary Teatr 
z Krakowa z „Wiosną narodów 
w cichym zakątku” Nowa- 

czyńskiego, Teatr im. S. I. Wit­
kiewicza z Zakopanego z przed­
stawieniami „Cabaret Voltaire” i 
„Wielki teatr świata”.

Ale oto Bydgoszcz będzie mia­
ła chyba najlepszą okazję zoba­
czenia największego kunsztu ak­
torskiego. To, co TADEUSZ ŁOM­
NICKI pokazuje w tytułowej ro­
li spektaklu „JA, FEUERBACH" 
T. Dorsła, przygotowanego i zre­
alizowanego w Teatrze Drama­
tycznym w Warszawie, sięga sa­
mych szczytów sztuki i z pew­
nością może uchodzić za życiową 
kreację wielkiego aktora pol­
skiego. Przedstawienie to zapre­
zentowane zostanie 9 i 10 bm. o 
godz. 19 na scenie Teatru Pol­
skiego w Bydgoszczy.
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BARBARA HENKEL

Śpiewanie 
ptaszka 
na gałęzi

„Pieniędzy znikąd, hotel (źródło 
zakopiańskiego dochodu) pusty, trzeba 
znowu zacząć te mordy wydłubywać” - 
pisał w swoim przewrotnym stylu Witkacy, 
nawiązując do prowadzonej przez siebie 
Firmy Portretowej. Dzięki niej wiele osób 
znanych i nieznanych zyskało swoje 
podobizny. Niejeden z uczestników 
ceremonii pogrzebowej mógł się 
pochwalić: mnie też portretował.

T
raf chciat, że w pociągu z Warszawy do Zakopane­
go poznałam panią Henrykę Witkiewicz-Szando- 
mirską (Witkacy byt stryjecznym bratem jej ojca). 
Opowiadała o swych przeżyciach modelki. Miała wtedy ze 

sześć lat i obawiała się, że to jej twarz zostanie pomalo­
wana i dzieliła się z mamą niepokojem, czy to się zmyje. 
Latem 1939 spędzali ostatnie wakacje w domu Witkiewi­
czów. Witkacy dowcipkował, robił miny, przedrzeźniał Hit­
lera. Zaproponował dziewczynce, by przeszła z nim na ty. 
A gdy nie mogła zdobyć się na tę poufałość, zaczął mó­
wić do niej przy stole: pani. Byt serdeczny, rodzinny. Po­
tem, już w Warszawie, w czasie bombardowania zatelefo­
nował z zapytaniem: co robimy dalej? Zostajemy! I roz­
mowa w tym momencie została przerwana. Gdybyśmy się 
dogadali, może i on nie wyruszyłby w tę ostatnią tułaczkę. 
Jak potoczyłyby się wtedy jego losy - zastanawia się pani 
Henryka. Czy by ocalał? Na to pytanie już się nie znajdzie 
odpowiedzi. Portret swego ojca wysłała do najbardziej 
okazałej galerii Witkacego w Słupsku. Ona sama z całej 
twórczości Witkacego ceni najbardziej malarstwo. Może 
to skrzywienie profesjonalne, bo jest historykiem sztuki.

Witkacy wyjeżdżał z Zakopanego, ale zawsze doń wra­
cał. Tu był jego dom rodzinny. Tu uprawiał swoją swobod­
ną twórczość, którą porównał kiedyś do śpiewania pta­
szka na gałęzi. Chodził na górskie wyprawy, co zostało 
uwiecznione na wielu fotografiach. Prowadził dyskusje fi­
lozoficzne i literackie. Tworzył „Traktat o Bycie samym dla 
siebie”, pisał o „Dziwnych zboczeniach umysłu ludzkie­
go”, zbierał obstalunki (jego słowo) na portrety. Bał się 
zemsty miejscowego fryzjera, któremu w roku 1936 odbił 
siedemnastoletnią kochankę.

Podczas posiadów, jak się to pięknie z góralska zwie, 
w Teatrze im. Stanisława Ignacego Witkiewicza grono wi­
tkacologów próbowało, każdy na swój sposób, przybliżyć 
kryjącą jeszcze stale wiele tajemnic osobowość i twór­
czość Witkacego, rozpiętą między dziwnością a wielkoś­
cią. Jan Błoński ciekawie wywodził przenikanie się stref 
życia i sztuki - u tego artysty, przedstawił Witkiewicza, 
który jego zdaniem „graf Witkacego”, sam tworzył swoją 
legendę i modelował się starannie, wiecznie prowokował 
i nie ustępował nigdy w polemikach. Teoria i praktyka, jak 
stwierdził krakowski profesor, wzajemnie u tego artysty 
się oświetlają, są pochodne, równoległe. Formuła tych 
spotkań pod hasłem „Mój Witkacy" zachęcała do osobi­
stych zwierzeń. Już choćby takie jedno skojarzenie, które

przywołał Błoński, jak „pykniczenie ludzkości”, przed któ­
rym Witkacy chciał nas ostrzec, wywołuje zaskakujące 
czasem interpretacje. Witkacy jawi nam się wielokrotny, 
wieloznaczny i nieodgadniony do końca, mimo usiłowań, 
aby go przyswoić.

Gorzko zabrzmiały słowa Jana Deglera nad otwartą 
mogiłą o symbolicznym wyrównaniu krzywd i zaniedbań. 
Wywoływały obraz samotnych zmagań tego twórcy, który 
wyprzedził swój czas, przewidział obroty tego ^wiata, 
przeczuł wojnę i kataklizmy, odmienił sztukę i teatr, ale 
niewielu sprzymierzeńców zyskał w swoim pokoleniu. 
Miał powody, by stwierdzić: „Sądzę, że położenie arty­
stów u nas jest z małymi wyjątkami fatalne. Zasadniczy 
ton naszego społeczeństwa w stosunku do ludzi tworzą­
cych coś nowego w sztuce jest wrogi".

Jednym z tego dowodów była historia teatru zakopiań­
skiego, na który teraz tak często się powołujemy jak na 
przejaw chwały, a przecież powstał z takim trudem. I jego 
żywot był tak krótkotrwały.

W roku 1925 zawiązało się Towarzystwo Teatralne. Naj­
pierw wydało Ba! futurystyczno-kostiumowo-maskowo- 
-magiczny. 25 marca odbyła się premiera „Wariata i za­
konnicy”, z tym, że zakonnicę zamieniono w tytule, ze 
względów cenzuralnych, na pielęgniarkę. Witkiewicz kie­
rował zespołową reżyserią, sam wymyślił kostiumy i de­
koracje. Kto żyw pędził na premierę w sali egzystującego 
do dziś Morskiego Oka na Krupówkach. „Sukces w ro­
dzinnej wiosce szalony ale oburzenie też - donosił Boyo­
wi. Ryki: autor - zagłuszały ryki: hańba i precz”. Po pre­
mierze Nowaczyński entuzjazmował się: „To jest szat 
twórczy najrzetelniejszy, rozbijający się o pręty klatki jak 
dzik, ryś, lampart lub jaguar”. Już po paru miesiącach 
nastąpił jednak rozłam w samym łonie Towarzystwa Tea­
tralnego. Jedni opowiadali się za realizmem na scenie, z 
którym Witkacy walczył, powołując ze swoją grupą opozy­
cyjny Teatr Formistyczny. Ale i ten nie przetrwał długo.

Potem w roku 1938 jeszcze raz podjął próbę, zakłada­
jąc Towarzystwo Teatru Niezależnego. Teraz by się pew­
nie cieszył, że noszący jego imię teatr rozwija się już od 
kilku lat, ma swoją publiczność i służy najlepiej jak umie, z 
werwą i zapałem, swemu patronowi, o czym świadczyła 
także cała oprawa uroczystości funebralnych. A na ich 
przygotowanie zespół miał przecież tak niewiele czasu. 
Dopiero w marcu przyszła wiadomość, że nareszcie sta­
nie się to, o co zabiegano od wielu lat bezskutecznie; że 
trumna ze wsi poleskiej Jeziory będzie przeniesiona na 
cmentarzyk zakopiański. A jednak zaproszono na czas i 
profesorów z nazwiskami i znakomitych aktorów, którzy 
odrzucili inne obowiązki, aby tylko się tu znaleźć, jak Tere­
sa Budzisz-Krzyżanowska czytająca Tajemnicę wrześnio­
wego poranka - ostatni rozdział „Pożegnania jesieni” 
(powieści tak mało znanej, niestety) czy też Jerzy Trela 
mówiący jego wiersze. Udało się też ściągnąć przedsta­
wienie Jerzego Jarockiego „Staś” z Teatru Kameralnego
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w Warszawie z kreacją Gustawa Holoubka - ojca Stasia, 
który wywarł ogromny wpływ na osobowość syna, na to, 
kim się stał, a co najtrafniej ujął Boy (notabene kilkakrot­
nie sportretowany przez Witkacego): „Witkiewicz jest już z 
urodzenia, z rasy, do szpiku kości artystą, żyje wyłącznie 
sztuką i dla sztuki. A stosunek jego do sztuki jest na 
wskroś dramatyczny; td jedna z tych udręczonych dusz, 
które w sztuce szukają rozwiązania nie problemów sukce­
sów, ale problemu własnego jestestwa...”

Oglądając „Stasia", trzeba było zamyślić się nad tym, z 
jakim trudem, z jakimi, chciałoby się powiedzieć niewyba­
czalnymi opóźnieniami, oryginalna twórczość Witkacego 
torowała sobie drogę na polskie sceny, a przez to i za 
granicą została odkryta długo po czasie, bo pierwszych 
prżekładów dokonano prawie ćwierć wieku po śmierci 
artysty, w roku 1963. Tym bardziej dramatycznie brzmią 
więc słowa z epilogu „Matki": I tak zrobił swoje. Jego idee 
są już puszczone. Nic ich nie powstrzyma.

Zabrzmiały one zresztą aż dwukrotnie w te dni w Zako­
panem. W przypomnianej na ekranie świetnej inscenizacji 
telewizyjnej „Matki" Jerzego Jarockiego i w ustach gos­
podarzy. Bowiem Teatr Witkacego, fragment, z tą kwestią 
właśnie, zaimprowizował na pożegnanie w głównej sali, w 
której publiczność znalazła się w otoczeniu fotograficz­
nych wizerunków Witkacego z różnych okresów życia, 
spoglądającego ciemnymi, gorejącymi, szatańskimi, jak 
je określano, oczami.

Przed wyjazdem na ten niezwykły powtórny pogrzeb 
zajrzałam do testamentu, który Witkacy sporządził w roku 
1914 na pokładzie statku Orsova, płynąc z naukową wy­
prawą antropologów. Najbardziej wzruszył mnie dopisek: 
„PS. Ważne. Pani Eugenii Borkowskiej kompozycje pod 
tytułem Pocałunek Śmierci, jedna z ostatnich, z tym, żeby

nigdy nie śmiała odebrać sobie życia. Piszę to dlatego, że 
parę razy, dwa lata temu o tym mówiła. Niech tego nigdy 
nie czyni”. Tak ostrzegał człowiek załamany samobójs­
twem swojej ówczesnej narzeczonej, Jadwigi Jancze­
wskiej, wyznający w liście do mamy, że „Ledwo ostatnim 
wysiłkiem woli trzymam straszliwą w swej mocy chęć 
śmierci... Żeby kto mógł znać potworność mojej męki... 
Najdrożsi Rodzice, przebaczcie mi, jeśli nie wytrzymam 
tego wszystkiego. Staś."

Sam podlegał załamaniom, kryzysom psychicznym i 
rozpaczy, która wiele lat później doprowadziła go do kre­
su. Uczynił ten ostateczny krok w dniu 19 września, naza­
jutrz po wiadomości o przekroczeniu przez wojska radzie­
ckie wschodniej rubieży Polski.

■
Mały przy tym tak się cieszy z Górali i ze wszystkiego, 

co widzi tutaj, że jest zupełnie szczęśliwy - pisał w roku 
1887 z Zakopanego Stanisław Witkiewicz o swoim synu, 
gdy ten miał dwa lata.

Dobrze go tam pochowajcie, żeby nie zmarzł - odezwał 
się z troską w głosie zakopiańczyk w stroju paradnym, 
gdy ruszył z teatru kondukt żałobny wśród czarnych cho­
rągwi Chramcówek, Kościuszki, Krupówek i Kościeliskiej, 
aż do kościółka i cmentarzyka Na Pęksowym Brzyzku, 
gdzie spoczął w jednej mogile z matką, Marią Witkiewi- 
czową; zgodnie z jej ostatnią wolą.

A mnie przypomniały się słowa Witkacego, które mógł­
by dedykować wszystkim swoim następcom: „W sztuce 
nie można próbować, musi się tworzyć, będąc zapiętym, 
że tak powiem, na ostatni guzik. Może wyjść knot, mimo 
wszystkich wysiłków, ale ten wysiłek musi być. dokonany 
do ostatka...”

BARBARA HENKEL

Uprzejmie informujemy, że w Międzynarodowych Klubach 
Prasy i Książki RSW-na terenie całego kraju - rozpoczę­
ła się sprzedaż za złotówki specjalistycznych czasopism 
niemieckich:

cena 1 egz.

BLINKER miesięcznik 900 zł.
(międzynarodowe czasopismo sportowe - wędkarzy)

JAGER miesięcznik 900 zł.
(czasopismo dla myśliwych, okręgów łowieckich)

GOLF
(magazyn o sporcie golfowym)

ST. GEORG
(czasopismo o sportach konnych i hodowli koni)

TAUCHEN
(międzynarodowy magazyn nurków)

SEGELN
(międzynarodowy magazyn żeglarski)

SURFEN
(międzynarodowy magazyn surfingowy)

BRIGITTE
(magazyn dla pań)

JOURNAL FUR 
DIE FRAU
(magazyn dla pań)

miesięcznik 850 zł.

miesięcznik 850 zł.

miesięcznik 600 zł.

miesięcznik 900 zł.

10 razy w roku 850 zł.

dwutygodnik 1.000 zł.

dwutygodnik 900 zł.

ILOŚĆ NAKŁADÓW OGRANICZONA! 
[SERDECZNIE ZAPRASZAMY DO MKPiK RSW,

„BT Balt-Tur”
81-756 Sopot, ul. Chrobrego 3 
zaprasza na:

• Wczasy rodzinne nad 
otwartym morzem (miej. Piw. 
Helskiego) od 23.06. do 31.08.88. 
Koszt w turnusach 23.06-6.07. i 
18.08.-31.08.88 osoba dorosła - 
28.050. - dziecko - 20.350.-, zaś 
w pozostałych turnusach osoba 
dorosła - 31.900-, dziecko - 
23.250,-

• wczasy rodzinne w górach - 
Zakopane, Szczyrk, Wisła, Rabka 
w lipcu i sierpniu

• kolonie letnie nad morzem 
w Pucku

• klimatyczne wczasy matki z 
dzieckiem w wieku 3-7 lat nad 
morzem - Jastrzębia Góra, 
Jastarnia, Władysławowo w maju 
i wrześniu. Osoba dorosła - 
26.360.-, dziecko - 21.730.-

® wczasy dla osób z nadwagą 
w Jastrzębiej Górze, Kudowie, 
Mrągowie - od września do 
maja.
Zgłoszenia i informacje tel. 
51-14-66, 51-79-37, 
tlx 051-21-40 lub na piśmie.

BR-282

MAŁŻONKOWIE-NARZECZENI
To dla Ciebie BIODIAGRAM opracu­
je bioanalizy zgodności partner­
skiej. Listy z podaniem Waszych dat 
urodzenia adresuj: BIODIAGRAM 
64-100 Leszno 6, skrytka 11.

BR-258

KOBIETA I ŻYCIE
Redaguje zespół: Alicja Bielicka, Anna, 
Brzozowska, Alicja Fllochowska (kier. dz. lis­
tów i interwencji - tel. 28-18-48), Anna Fran­
kowska, Barbara Henkel, Natalia Iwaszkie­
wicz, Małgorzata Juszczyszyn, Krystyna Ka­
szuba (z-ca red. nacz. - tel. 21-88-58), Ilona 
Kondrat, Maja Markusz (kier. dz. kulturalne­
go - tel. 28-45-81), Agnieszka Metelska, Gra­
żyna Musiafek, Ryszard Nowicki (z-ca red. 
nacz. - tel. 28-62-86), Olga Oswaldo, Wiesław 
Prażuch, Michał Radgowski, Joanna Resz- 
czyńska, Małgorzata Safuta, Krystyna Siemia- 
tycka, Alicja Sienkiewicz-Górnicka, Anna 
Szymańska-Kwlatkowska (red. naczelny - 
tel. 28-48-58), Krystyna Tatarynowicz, Irma 
Wieczorkowska-Bednarek (kier. dz. rad i po­
rad - tel. 21 -16-46), Andrzej Wiernicki, Graży­
na Wróblewska (sekretarz red. - tel. 28-62- 
86), Jerzy Zieliński (kier. dz. techn.-graf. tel. 
28-84-91), Zenon Żyburtowicz. Redakcja 
techniczna: Anna Borejko i Krystyna Tom­
czyk. Korekta: Maria Gołębska i Daniela 
Róg.
Stałe współpracują: Mieczysław Bareja, Da­
nuta Csató, Barbara Olak, Jadwiga Potocka, 
Hanna Strzelecka, Bogusława Wydmuch, Zo­
fia Zubczewska.
Adres redakcji:

Nowogrodzka 31,00-511 Warszawa Skrytka 
pocztowa nr 13,00-955 Warszawa 15.
Wydawca:

Warszawskie Wydawnictwo Prasowe RSW 
„Prasa-Książka-Ruch”, Al. Jerozolimskie 
125/127, 02-017 Warszawa, tel. centr. 28-52- 
31.
Ogłoszenia przyjmuje:

Biuro Reklamy Prasowej i Ogłoszeń, ul. Po­
znańska 38, 00-689 Warszawa, tel. 28-23-09. 
Redakcja nie odpowiada za treść ogło­
szeń.

Prenumerata „Kobiety i Życia” na rok 
1988:
1. dla osób prawnych - instytucji i zakładów 
pracy:
- instytucje i zakłady pracy zlokalizowane w 
miastach wojewódzkich i pozostałych mia­
stach, w których znajdują się siedziby Od­
działów RSW „Prasa-Książka-Ruch” zama­
wiają prenumeratę w tych Oddziałach:
- instytucje i zakłady pracy zlokalizowane w 
miejscowościach, gdzie nie ma Oddziałów 
RSW „Prasa-Książka-Ruch” i na terenach 
wiejskich opłacają prenumeratę w urzędach 
pocztowych i u doręczycieli;
2. dla osób fizycznych - indywidualnych pre­
numeratorów:
- osoby zamieszkałe na wsi i w miejscowoś­
ciach, gdzie nie ma Oddziafów RSW „Prasa- 
Książka-Ruch" opłacają prenumeratę w urzę­
dach pocztowych i u doręczycieli;
- osoby fizyczne zamieszkałe w miastach - 
siedzibach Oddziałów RSW „Prasa-Książka- 
Ruch”, opłacają prenumeratę wyłącznie w u- 
rzędach pocztowych nadawczo-odbiorczych, 
właściwych dla miejsca zamieszkania prenu­
meratora Wpłaty dokonują używając „Blan­
kietu wpłaty” na rachunek bankowy miejsco­
wego Oddziału RSW „Prasa-Książka-Ruch”. 
3. prenumeratę ze zleceniem wysyłki za gra­
nicę przyjmuje RSW „Prasa-Książka-Ruch” 
Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw, ul. 
Towarowa 28, 00-958 Warszawa, konto NBP 
XV Oddział w Warszawie Nr 1153—201045— 
139-11. Prenumerata ze zleceniem wysyłki za 
granicę pocztą zwykłą jest droższa od prenu­
meraty krajowej o 50% dla zleceniodawców 
indywidualnych i o 100% dla zlecających in­
stytucji i zakładów pracy.
Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj 
i zagranicę:
- Do dnia 10 listopada na 1 kwartał, 1 półro­
cze roku następnego oraz cały rok następny 
- do dnia 1 -go każdego miesiąca poprzedza­
jącego okres prenumeraty br. Cena prenu­
meraty kwartalnej 910.-; półrocznej 1820.-; 
rocznej 3640.-.
Druk: Zakłady Wklęsłodrukowe RSW „Prasa- 
Książka-Ruch".
Nie zamówionych materiałów redakcja nie 
zwraca
Zam. 5827. U-11.
Numer zamknięto 27 V 1988 r.

15 23



Rozmowa z zastępcą kierownika artystycznego 
Teatru im. Stanisława I. Witkiewicza w Zakopanem, 

reżyserem JULIĄ WERNIO

—■ Teatr „Witkacego” ma szczególny stosunek do widza, przejawiają­
cy się w różnych formach, w żs czliwości, serdeczności, bezpośred­
niości. Te „ujmujące dziwactwa”, jak nazywano częstowanie wi­
dza herbatą — sądzę — nie są przypadkowe.

— Herbata, podawana u nas nie jest szalbierstwem, oszustwem, 
próbą przyhółubięnia sobie wid za. Teatr im. Stanisława . Ignacego 
Witkiewicza ma swoją siedzibę W Zakópanem. I to miejsce — tam 
wśród gór — jest dla nas bardzo ważne. Zakładając go w Zakopa­
nem, obcięliśmy, aby był to teatr — schronisko, schronisko dla te­
atrów, schronisko artystyczne. Stąd na Chramcówkach działa stała, 
galeria, zapraszamy inne teatry na występy gościnne, odbywają się 
koncerty. Ważne jest dla tias, aby w tym miejscu nie tylko odgry­
wano spefctakle, ale by odbywały się spotkania. Dlatego naszych 
widzów przyjmujemy tak jak we własnym domu. Częstujemy ich 
herbatą, staramy się aby każdy z osobna — jest to dla nas-bardzo 
ważne — czuł się jakby indywidualnie zauważony. I nie jest to ko­
kieteria..

W JL

ludzi różnych stanów I
— Wasze spektakle odgrywane 

są w szczególnych warunkach. 
Nie ma podziału na widownię i 
scenę...

— Każdy ze spektakli w Teat­
rze Witkiewicza rozgrywa się w 
innej przestrzeni. Nie ma takich, 
które by odbywały się klasycz­
nie — ze stalą widownią, fotela­
mi, sceną. Każdy spektakl ma 
wspólną przestrzeń dla aktora i 
widza. Nie chodzi tutaj o ekstra­
wagancję czy awangardę. Bardzo 

Zespół Teatru im. S WItkie wieża,I.
Fot.: Stanisław Momot

iisl

zależy nam na tym, aby ten 
świat teatru oddziaływał nie tyl­
ko poprzez to, co on postrzega, ale 
także poprzez miejsce, w którym 
się znajduje. I tak na przykład 
spektakl prezentowany w Bydgo­
szczy — „Cabaret Voltaire”; wi­
downia jest tutaj zaaranżowana 
na kawiarnię; widzowie siedzą 
przy stolikach, dostają rzodkiew­
ki, kefir. W „Wielkim teatrze 
świata” widz wchodzi do pustej 
sali, ten teatr powstaje. rodzi się 

jakby na jego oczach, on sam 
staje się jakby jego bohaterem. 
I tak można by powiedzieć o każ­
dym naszym spektaklu obecne­
go repertuaru.

— Przyjechaliście do Bydgo­
szczy, gdzie w cyklu „Świat ak­
torski naszych czasów" Teatr 
„Witkacego" zaprezentował wy­
mienione przez Panią przedsta­
wienia. Pewnie niechętnie opu­
szczacie „schronisko” na Chram­
cówkach?

— Nasze prawdziwe miejsce 
jest tam. w Zakopanem. 1 rze­
czywiście. z dużym bólem roz- 
stajemy się z naszą salą, siedzi­
bą. Ale wiemy również, że nu- 
simy strzec się przed izolacją, 
zamknięciem; wiemy, że gdzie in­
dziej, jak choćby tu w Bydgosz­
czy, czekają na nas widzowie.

Ograniczamy jednak nasze wy­
jazdy. bo okupione zostają dużym 
wysiękiem całego zespołu. Z dru­
giej strony natomiast granie po­
za Zakopanem jest dla nas waż­
nym doświadczeniem; pozwala 
sprawdzić, czy ta idea, którą nró- 
bujemy tworzyć w Zakopanem, 
jest możliwa do zaistnienia w in­
nym miejscu. A wiemy o tym, 
jak miejsce jest zawsze bardzo 
ważne. .Tak pan" widzi aranżacji 
ulega nie tylko scena, sala tea­
tralna ale i foyer, korytarz — to 
pierwsze miejsce, z którym sty­
ka się widz. Także na wyjeździe 
witamy widza osobiście nrzy 
drzwiach, bo wszędzie, gdzie gra­
my. czujemy się gospdarzami.

— Sięgacie po wcale niełatwy 
repertuar. Jaką macic receptę na 
to, że w teatrze zakopiańskim 
nie ma miejsca na nudę?

— Teatr ' nie może być nudny. 
Teatr, który wywodzi się z jar­
marku, cyrku, błazenady, bez 
w.ąględu na to jak poważne, isto- 
W.- stawia pytania — musi być 
atrakcyjny, widowiskowy, musi 
angażować widza. Jeśli zącznie 
go nudzić — więcej do tego te­
atru nie przyjdzie. A bez niego 
teatru nie ma. Jest to po prostu 
fakt, któremu w żaden spo/ib 
zaprzeczyć nie można. Nie może 
być także nudny dla aktorów. Mv 
wszyscy musimy z widzami ba­
wić się. Myślę o zabawie w in­
nym też znaczeniu. Nie chodzi 
tylko o śmiech, to może być rów­
nież płacz ale musimy - wszyscy' 
chcieć wejść w tę fikcję teatral­

ną, w to kłamstwo, w ten tea­
tralny sen; musimy chcieć w nie­
go uwierzyć, musimy być wszy­
scy na tyle naiwni, żeby ten 
spektakl mógł się stać, a przez 
to, żebyśmy byli po nim może 
mądrzejsi

— Mówiono o spartańskich wręcz 
warunkach waszego teatru, o groszo 
wych .gażach aktorów, o harcerskim 
zapale grupy młodych narwańców 
Tak było na początku. A. jak jest 
tera z?

— Wtedy. kiedy zaczynaliśmy two­
rzyć teatr w Zakopanem, nie mówi 
liśmy nigdy o tym jak jest nam tru­
dno. dlatego, że ważniejsze było od 
tego ile zarabiamy gdzie mieszka­
my. to. eo sie dzieje w teatrze, saż 
dy k-ole.jnv widz, każdy powstający 

-spektakl. Uważaliśmy, że to. jak ży. 
.je artysta jest jego prywatna spra­
wa. natomiast wynik jego działal­
ności artystycznej jest najważniej­
szy, Tak samo jest i teraz. Oczy­
wiście, zmieniły sie' warunki. Test 
to oznaka, iż Zakopane uwierzyło 
że ma swoi teatr. I chee go mieć. 
To jest bardzo ważne, z tego powo­
du dzieje sie jakby lepiej. Uznało 
ten teatr, który powstał inaczej. Mi­
nisterstwo Kultury i Sztuki. Nie na­
leży jadnak traktować polepszenia 
warunków' socjalnych za' zdradę, za 
jakby początek końca, dlatego, że 
nigdy założeniem nie było., że len 
teatr ma' być ubogi, że ńracownicr 
tej sceny mają być „harcerzami”.
Niezmienne, lest to. że każdy z nns 
musi ezuć sie w całości odnowie- 
dzialnv za ton teatr. I dlateeo akto 
rzv zmieniaia dekoracje, zan^’ataja 
itd. Choć robią to nie tvjko aktorze 
— mamv kilku pracowników tech­
nicznych.

— A propos widzów. Macic ro­
zeznanie kim są ludzie przyby­
wający na Chramcówki?

— Myślę, że dumą teatru jest 
to, że na widowni możemy zna­
leźć ceprów, zakopiańczyków, gó­
rali, ludzi bardzo młodych, ale i 
wiekowych. Jest on miejscem, 
gdzie spotykają się — że zacytu­
ję tu fragment „Wielkiego tea­
tru świata" — „ludzie różnych 
stanów”. Bo już niewiele jest ta­
kich miejsc.

— Od 3 lat. a wiec od powsta­
nia w Zakopanem Teatru im. 
Witkiewicza mówi się i pisze o 
Mas tylko dobrze. Czy nie oba­
wiacie się, że to się kiedyś skoń­
czy?.

— Nie pisze się o nas tylko- do­
brze. Myślę, że to jak się pisze 
i ile się pisze. jest sprawą ludzi 
piszących, a nie teatru. Naszą 
sprawą jest, robić dobre spekta 
kle. Teatr ten — nie chcę, aby 
to zabrzmiało górnolotnie — ma 
być teatrem artystycznym. ma 
szukać odpowiedzi — poprzez 
sztukę — jaki jest świat, jaka 
jest rzeczywistość, w której ży- 
jemy. To jest jego powołanie 
temu musi sprostać

— Dziękuję za rozmowę.

ANDRZEJ KARNOWSKI
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Na księgarskich pólkach
Mirce« Eliade nie jest zupełnie nieznany na księgarskim rynku naszego kra­

ju. Spośród licznych jego dziel na język polski zostały przetłumaczone: 
,.Traktat o historii religii", zebrane w zbiorze „Sacrum, mit. historia” fragmen­
ty z tomów „Obrazy i symbole, Sacrum i profanum”, „Mity". „Mefistofeles 

i Androgyn” oraz „Joga. Nieśmiertelność i wolność”, „Wesele w niebie" i 
krótka powieść „Tajemnica doktora Honigberbera”. Również czytelnicy „Pls-S 
ma Literacko-Artysłycznśgo” i „Zn akii” mogli poznać pomniejsze eseje 
najwybitniejszego religioznawcy na szych czasów.
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KROMNIEJ 1 ciszej było w 
tym roku na Kaliskich Spot­
kaniach Teatralnych. Zabra­
kło hałaśliwej młodzieży z 
miejscowego Studium Kul­
turalno-Oświatowego, zabra­

kło pieniędzy na bardziej eks­
pansywną ręklamę, wreszcie wie­
lu dziennikarzy i' krytyków nie 
dojechało. Zaryzykowałbym stwier­
dzenie. że ubiegłoroczne świą-- 
teczne spotkania sztuki ak­
torskiej • w .. Kaliszu zamieni- 
ly się w tym roku w spotkania 
cędziennc. Poprzednie przebie­
gały pod znakiem Bradeckiego i po- 
zakonkursowych występów Teatru 
im. Witkiewicza z Zakopanego^ 
Miejsce Bradeckiego zajęli panowie 
Peszek z braćmi Grabowskimi („Sce­
nariusz dla trzech aktorów”), zaś za­
kopiańczyków. zastąpić, mieli aktorzy 
Nieinstytucjonalnego- Teatru Zawo­
dowego ..Wicrzbak” z Poznania. Czy 
sprawdzony w ubiegłym roku sche- 

, mat udało się powtórzyć?

Organizatorzy zaprosili do udziału 
aż dziewięć przedstawień: dwie 
adaptacje współczesnej prozy pol­
skiej — „Próba” Tadeusza Siejaka 
1 „Narzeczony Beaty” Adolfa Rud- 
.nickiego. odgrzebany dramat Bole­
sława Leśmiana ..Zdziczenie obycza­
jów pośmiertnych” i współczesną 
partyturę teatralną Bogusława 
Schaeffera „Scenariusz dla trzech 
aktorów”.. Festiwal zdominowała 
jednak dramaturgia obca: „Przed­
stawienie pożegnalne” Petera Mülle­
rs. „Końcówka” Samuela Becketta, 
„Mandat”. Nikołaja- Erdmana,-- „Kr- 
•spar” Petera’ Handkego oraz' „Pig- 
•malion” Shawa? Obok” gospodarzy 
zaprezentowali się: Teatr Nowy z Lo­
dzi, Kochanowskiego z Opola, Wy­

spiańskiego z Katowic, Narodowy 
z Warszawy, Nowy z Poznania. Ho­
rzycy, z Torunia,-STU oraz Stary 
z Krakowa.«

- Repertuar tegorocznych Kaliskich 
Spotkań Teatralnych mógłby stano­
wić, z małymi modyfikacjami, reper­
tuar niejednego teatru w Polsce. Za­
brakło jedynie pozycji lekturowej 
bądź czcgpś /»klasyki polskiej, bądź 
też. spektaklu muzycznego. Eklek­
tyzm w stanie czystym. Myślę, że 
nie ma się czemu dziwić. Taka jest 
rzeczywistość teatralna: eklektyczna 

1 i nie na najlepszym poziomie. Po- 
i nadto organizatorzy niepotrzebnie 

chyba rozbudowali w stosunku do 
ubiegłorocznych spotkań liczbę 
przedstawień konkursowych (z 7 do 

- 9)'. Niestety, ilość z rzadka kroczy 
w parze z jakością.

Obrazu tego nie zmodyfikowały 
Imprezy towarzyszące, które kosztem 
rozszerzenia konkursu zostały ogra­
niczone do prezentacji dwóch mo­
nodramów: „Grety”. wg Stanisława 
Grochowiaka (Anna Lutosławska — 
jednocześnie juror konkursu) i „Pa­
ragrafu 22” J. Hellera (Waldemar 
Szczepaniak — laureat Festiwalu 

• Teatru Jednego Aktora, Toruń ’88).
Aktorki kaliskiego teatru w ramach 
Teatru Propozycji KMPiK przedsta­
wiły sztukę. Alfredo Arias i Kado 
Kostzer pt. „Tercet”. Było jeszcze 
spotkanie z Marzeną Trybałą i 
wspomniany na początku „podfesti- 
wal” Teatru „Wierzbak”, który nie 
rozgrzał festiwalowej publiczności 
ani krytyków.

Wystawy towarzyszące KST żyją 
poniekąd własnym życiem. Tym ra­
zem w Salonie Sztuki Współczesnej 
rysunki i projekty scenograficzne, 
listy i dokumenty związane z rea­
lizacją własnych spektakli zaprezen­
tował Andrzej Wajda. W foyer Te­
atru Wojciecha Bogusławskiego 
można było obejrzeć „Sprawy czło­
wiecze”. czyli rysunki i malarstwo 
Zygmunta Baranka, a w KMPiK ak­
warele Zygmunta Karolaka. ,

• Sesja, która w założeniach miała 
dotyczyć metod pracy aktorów, bar­
dzo szybko stała się pretekstem do’ 
dyskusji o codzienności polskiego te­
atru. bolączkach i kłopotach. Dys­
kutanci nie ustrzegli się biadolenia 
o upadku sztuki i •etyki' aktorskiej. 
Jedynie Eugeniusz Korin usiłował 
praktycznie pokazać metodę, którą 
stosuje w pracy ze studentami w 

szkole wrocławskiej, ale z braku 
czasu nie udało się nam tej metody 
bliżej poznać. Nie dala się ona rów­
nież odczytać z przedstawienia pt. 
„Mandat", które Korin wyreżysero­
wał w Toruniu. Idea sesji się roz­
myła. Kto z kim miał dyskutować 
o metodzie, skoro aktorów, z wy­
jątkiem kilku miejscowych, na sesji 
zabrakło? Nie dojechali nawet re­
żyserzy, a studenci warszawskiej re­
żyserii i wydziału wiedzy o teatrze 
szybko wybrali kaliskie słońce, 
miast obserwację, jak się z aktorem 
pracuje w innym ośrodku.

Relacjonując ubiegłoroczne Kall-, 
skie Spotkania Teatralne widziałem j 
sytuację polskiego teatru trochę ina-| 
czej, bardziej optymistycznie, w 
czym utwierdzili mnie autorzy au­
tentycznego wydarzenia, jakim było 
przedstawienie „Wiosny narodów’’ i 
prezentacja teatru z Zakopanego. 
Tamten konkurs nie zadowalał do 
końca, wzbudzał rozliczne kontro­
wersje. W tym roku kontrowersyj­
ny, bo dyplomatyczny, jest werdykt 
jury.

Z Kalisza tylko jedno z dziewięciu 
przedstawień wyjechało bez aktor- ' 
•skiej nagrody (innych się tu raczej 
nie przyznaje) bądź wyróżnienia 
— ..Próba” z Teatru Nowego z Lo­
dzi. Szkoda. ,że tej konsekwencji za­
brakło jurorom w przypadku dwóch 
Innych: „Pigmaliona" przywiezionego 
przez Teatr Narodowy i „Zdziczenia 
obyczajów pośmiertnych” z Opola^ 

Jerzy Hutek, od niedawna dyrek- i 
tor sceny, której sławy przysporzył i 
produkcyjniak pt. „Brygada szlifie­
rza Karhana”» zaprezentował w Ka-ö . 
liszu • neoprodukcyjniąk Tadeusza’’ 
Siejaka. W gorących latach osiem-f . 
dziesiątych ani literatura, ani tym 
badziej teatr nie dorównywały rze­
czywistości. Wszystkie mity, skry­
wane głęboko kulisy życia politycz­
nego zostały obnażone. Spóźnione, 
nie z winy autora, powieści Siejaka 
są niczym więcej, jak wyważaniem 
otwartych drzwi.

W pierwszym odruchu pisarstwo 
to kojarzy się z „ekipą” Berezy, 
która niby uprawia pisarstwo eks­
perymentujące, zwłaszcza na języku. 
Lingwistyczne poczynania Siejaka 
wydają się wysoce naciągane, eks­
peryment ten zbliża się niebezpiecz­
nie do językowego niechlujstwa I 
bylejakości. Pod pozorem ekspery­
mentu językowego i stylistycznego 
ukrywa się prościutka fabułka 
„Próby” o błyskotliwej karierze dzia­
łacza studenckiego, który wspiął się 
aż na fotel wojewody. Na tym po­
ziomie zatrzymał się adaptator 1 re­
żyser Jerzy Hutek. Można co prawda 
było pójść kilka pięter w głąb i wy­
dobyć prawdy głębsze, bardziej uni-
wersalne, dotyczące degradacji sła­
bej jednostki,' która chce zrobić ka­
rierę. ale nie umie zachować twarzy. 
Realizm prozy inżyniera z Chodzieży 
przełożyć na język paraboli. Wydaje 
mi się- (aczkolwiek nie zachwyca 
mnie wcale pisarstwo Siejaka), że 
mogło powstać przyzwoite przedsta­
wienie, bardzo kameralne, w którym 
psychologizm zmieszałby się z gro­
teską, w którym Ratajczak (Zdzi­
sław Jaskułka) pozostałby sam na 
sam ze swoim Spiritus alter ego (Ce­
zary Nowak). Monumentalność tej 
adaptacji podmywa i tak nader wąt­
pliwą głębię socjo-psychologiczną 
powieści. A na dodatek aktorzy ro­
bią wszystko, by im nie wierzyć, 
zwłaszcza tym czterdziestu stereoty­
powo wymodelowanym postaciom 
rodem z galerii typów urzędniczo- 
-administracyjnych.

Prowincjonallzm jest czymś wię­
cej niż pojęciem socjo-geograficz- 
nym. W sensie artystycznym prowin­
cjonalny wydal mi się „Pigmalion” 
wyreżyserowany przez Krzysztofa 
Chamca. Ta teatralna ramotka wy­
maga dwóch rzeczy: doskonałego 
aktorstwa, a przynajmniej pięknej 
dziewczyny, która zrzuciwszy łach­
many, oczaruje wszystkich i pysznej, 
a nie kryzysowej’ oprawy scenogra­
ficznej. Niestety, gierki „telewizyj­
nych” aktorów nie zastąpią scenicz­
nej prawdy postaci. Być może Da­

■
nuta Wodyńska (matka prof. Hlggln- 
sa) mówi ładnie tekst sztuki, jest 
słyszana na widowni, ale to chyba 
za mało, by otrzymać nagrodę, jak 
by nie było „za kultywowanie tra­
dycji sztuki aktorskiej”.

Nieco lepiej zaprezentował się 
Maciej-Korwin, który lubi archeolo­
giczne odkrycia dramaturgiczne, 
choćby niewiele sobą niosły. Bole­
sław Leśmian był oddanym człowie­
kiem teatru, ale dramaturgiem? 
„Zdziczenie obyczajów pośmiert­
nych", krwawy trójkąt w ząświatach 
jest niczym więcej, jak rozpisanym 
na glosy typowo leśmianowskim po­
ematem. Reżyser 1 scenograf (E.I. 
Dielrych) zrobili wszystko, by Le­
śmiana lileśmianić. Do tego przele- 
śmianionego entourage dostroili się 
aktorzy, za co Małgorzata Skoczylas 
(Krzemina) otrzymała wyróżnienie, a 
Krystyna Maksymowicz (Marcjanna) 
nagrodę dla młodego aktora.

W tym miejscu kończy się moja 
niezgoda z werdyktem jury, bo jesz­
cze przed obejrzeniem „Scenariusza 
dla trzech aktorów" w domysłach wi­
działem jako głównych laureatów Ja­
na Peszka oraz Andrzeja i Mikołaja 
Grabowskich. Intuicja mnie nie za­
wiodła. Był to bezsprzecznie najlep­
szy aktorsko, ale nie tylko, spektakl. 
Wszyscy oni, zżyci od dawna z dra­
maturgią Schaeffera, potrafili „Sce- 
nariuszowl" nadać wymiar publicz­
nej dyskusji o kondycji polskiego

Fot. Komockl
„Scenariusz dla trzech aktorów" Bogusława Schaeffera

teatru. „Scenariusz” opowiada o tym 
jak trójka ludzi nie może przygo­
tować przedstawienia, a przecież co­
raz częściej i głośniej mówi się 
o niemożności zrobienia spektaklu 
przy pomocy całego zespołu. „Sce­
nariusz”, podobnie jak wszystkie 
dramaturgiczne teksty Schaeffera, to 
partytura, konstrukcja, którą musi 
wypełnić aktor. Jaki aktor, takie 
wypełnienie. W marcowym numerze 
„Teatru" w rozmowie z Krzysztofem 
Sielickim Jan Peszek powiedział: 
Teatr i aktor są instrumentami stue- 
go czasu, czasu, w którym żyją. (...) 
W teatrze powinno się ujaioniać 
prawdę: prawdę autora dramatu, 
wewnętrzną .prawdę aktora, prawdę 
widowni. Dzięki takiemu rozumieniu 
sztuki zaczynam inaczej interpreto­
wać salwy śmiechu, jakie towarzy­
szą bufonadzie trójki aktorów. Ko­
mizm sytuacji zaczyna wykrzywiać 
paroksyzm przerażenia. To swoisty 
„sąd ostateczny" nad współczesnym 
polskim teatrem.

Wybitnie aktorskim przedstawie­
niem jest również „Narzeczony Be­
aty"— opowiadanie Adolfa Rudnic­
kiego zaadaptowane 1 wyreżysero­
wane- przez Izabellą Cywińską. W 
tym spektaklu niewiele można było 
wymyślić, między jego twórcami coś 
zaistniało, coś, co pozwoliło wygrać 
dramat dwóch podstarzałych niegdy­
siejszych „panienek". Tu nie można 
mrugać do publiczności i odgrywać 
poszczególnych zadań. Akt twórczy
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„Kot\cówka'[ Samuela.Becketta Fot. Stefan Piotr Teodor KualH

realizuje się dzięki bezpośredniemu 
kontaktowi, aktorzy nawiązują mię­
dzy sobą autentyczny dialog. Obie 
panie grające w- tym spektaklu za­
służyły w pełni na’wyróżnienie; Sła­
wa Kwaśniewska otrzymała nagrodę 
„za kultywowanie tradycji aktor­
skich”, a Krystyna Feldman nagrodę 
aktorską.-

Nie wiem, jak wielki wzbudza 
w Katowicach rezonans „Końcówka” 
Becketta, w Kaliszu -wypadła bardzo 
dobrze. Jerzy Zegalskl odszedł od 
koncepcji zagłady wpisanej przez in­
terpretatorów w ten.dramat. Uważa 

\on, iż '.Jest to sztuka o nadziei, 
a nie o zagładzie”. Konsekwentnie 
też punktuje wszystkie’ te momenty, 
które wyrastają z tradycji chrześci­
jańskiej. Jest w tym przedstawieniu 
coś, co można nazwać beckettowską 
precyzją słowa. Ona to sprawiła, że 
aż trzech aktorów wyjechało z Ka­
lisza z nagrodami: Czesław Stopka 
— Hamm (nagroda główna), Wie­
sław Kańtoch — Clov (nagroda ak­
torska), Michał Rosiński — Nagg (na­
groda za rolę drugoplanową). Zbig­
niew Moskal otrzymał nagrodę „za 
inspirującą aktorów scenografię”. 
Czesław Stopka od początku sygna­
lizuje: oto zobaczycie państwo świat 
przeze mnie — pana, pisarza, ojca 
stworzony. W wyimaginowanej rze­
czywistości jest miejsce dla Clöva 
— służącego, sekretarza, syna, a 
może tylko przygarniętego na wy­
chowanie chłopca. Z tej patowej sy- 

tuacjt wynika, iż gra się skończyła, 
a życie-można zacząć na nowo. Noe 
też ocalał, by dać nowe życie.

Nowe życie dla .Kaspara Hausera 
zaazęło się 26 maja 1828 r. w No­
rymberdze. „Kaspar” Petera Hand- 
kego. nie jest kolejnym opracowa­
niem literackiego mitu, a uogólnie­
niem, dramatem—traktatem filozo- 
wicznym o zmaganiu się jedąo&tki, 
współczesnego everymana z potęgą 
języka. W tym też kierunku całość 
poprowadził Andreas Wirth (reżyser 
importowany z RFN) oraz odtwórca 
roli tytułowej — Krzysztof Globisz 
W Kaliszu, niestety, nastąpiło sprzę­
żenie dwóch mikrofonów, co spowo­
dowało nieustanną wibrację dość 
nieprzyjemnych dźwięków.

Krzysztof Globisz zmuszony był 
walczyć ze złośliwością przedmiotów 
martwych oraz z publicznością, 
która w pewnym momencie zaczęła 
opuszczać salę. Kaspar posługuje się 
trudnym i alogicznym tekstem, co 
stanowi nie lada trudność w budo­
waniu roli. Bardzo ważnym zasobem 
środków potrzebnych w tej roli ak-. 
torowi są umiejętności operowania

głosem I ciałem. Z człowieka bez 
właściwości Globisz stworzył na sce­
nie zagubionego, bardzo poetyckiego 
człowieka, który' ,1 tak nie może 
znaleźć swojego miejsca w życiu, 
społeczeństwie. Za tę rolę Krzysztof 
Globisz otrzymał nagrodę aktor­
ską. ‘ ■

Polską prapremierę „Mandatu” 
Nikołaja Erdmana (Teatr Polski 
w Szczecinie) recenzowałem na tych 
lamach kilka tygodni temu. Spek­
takl przygotowany przez Eugeniusza 
Korina w Toruniu jest zupełnie 
Inpy. Na początku wydawało «!ę że 
będzie to wspaniała farsa, którą re­
żyser zamierza rozegrać ni to w pra­
cowni malarza, ni w pełnym rupieci 
mieszkaniu, ale za to z' całą pew­
nością .w otoczeniu pustych ram. 
Niestety, w miarę upływu akcji far­
sa zamienia się w tragifarsę, by 
w ostatnich scenach przybrać roz­
miary psychodramy. To, co pierwot­
nie wywoływało śmiech, dość nie­
oczekiwanie- zaczęło porażać stra­
chem i grozą. Na scenie, jak na olej­
nych obrazach, zastygli bohaterowie 
nowego porewplucyjnego społeczeń­
stwa. Ale obrazy wyblakły t zostały 
puste .ramy. Trudno, moim zdaniem, 
wyłowić w ■' tym ensamblowym 
przedstawieniu rolę wartą nagrody, 
jury jednak jakby bardziej uważniej 
patrząc na każdy spektakl, wyłowiło 
i wyróżniło Ewę Aleksiejczuk (Na- 
stia). ' •

W ubiegłym roku gospodarz« za­
prezentowali przedstawienie pt. 
„Dom Bernardy Alba”, w którym 
zaprezentowały się aktorki. Nie 
wiem, ile w tym przypadku, ale te­
goroczny spektakl Teatru im. Woj­
ciecha Bogusławskiego pokazał, z 
wyjątkiem Bożeny Remelskicj, 
brzydszą szęść zespołu aktorskiego. 
Tą męską prezentacją jest „Przed­
stawienie pożegnalne” Petera Millle- 
ra. Autor skorzystał z pomysłu, który 
należy do tej rodziny tematów, 
które leżą na ulicy. Był podczas 
wojny cyrk „Steven and Cavalieri”, 
który zbankrutował. Zbankrutował, 
bo zamarzył o pokazywaniu na are­
nie w klatce żywego Benito Mus- 
soliniego. Reakcja społeczeństwa na 
taką reklamę przerosła najśmielsze 
oczekiwania,’ przerosła nawet sceny 
znane dotychczas z historii cyrku. 
Pomysłu jednak nie udało się zre­
alizować. Biały Klown skorzystał 
z danej mu szansy i.buduje już 
ostatnie, pożegnalne. Spektakl ten, 
miast żywego Mussoliniego, pokazu­
je gruzy Europy' po totalitarnych 

rządach Duce i Hitlera. Wszystko 
zaczyna się, jak w cyrku, od gagów 
i sztuczek, do których Biały Klown 
zaangażował artystów z Europy.

. Konwencjonalna zabawa nieocze­
kiwanie przemienia się w okrucień- 
two. ..Przedstawienie pożegnalne” 
rozsypuje się całkowicie, ryży clown 
zanurza Białego w kadzi z wodą. 
Ten wygrzebuje się. by od Bario Ba­
rio usłyszeć kilka gorzkich słów: 
...Bo chaos wzbiera jak morze; a pa­
ranoja nic skończyła się wraz z kon­
ferencję w Jałcie... O jedyne, o czym 
trzeba śpiewać, to klęska!... Piękną 
masz rolę, ale tragiczną. Tak poważ­
nie jednak nic może się zakończyć 
cyrkowy spektakl, tu wszystko jest 
możliwe, dlatego na scenę wchodzi 
mała dziewczynka i jednym kopnia­
kiem przywraca cyrkową zabawę.

Spektakl kaliski miał zadatki na 
wydarzenie. Akcja rozgrywa się 
w dwóch planach, które wyznacza 
muzyka: plan cyrkowy- łączy . się 
z grą orkiestry (na żywo), plan me­
taforyczny — songi śpiewane przy 
akompaniamencie muzyki z taśmy. 
Niestety, reżyser (Jacek Pazdro) za 
wiele chcial powiedzieć, nie skorzy­
stał z przysługującego mu prawa do 
skreśleń. Dzięki temu powstały licz­
ne dluźyzny, podzakończenia. Dramat

'w

Müllera narasta w czasie 1 szkoda 
rozbijać przerwą napięcia, jakie się 
już wytworzyły. . . •

Z pozoru dyplomatycznie brzmi 
.werdykt jury: nagroda dla zespołu 
aktorskiego Teatru im. Wojciecha 
Bogusławskiego za „Przedstawienie 
pożegnałne". Ale jak inaczej nagro­
dzić wysiłek całego zespołu?! Z pew­
nością największe brawa należą się 
Maciejowi Grz.rbowskiemu (Bario 
Bario) i Januszowi Grendzie (Biały 
Klown). Janusz Grenda nie imituje 
clownów i cyrkowych wodzirejów 
znanych z filmów czy chociażby 
prawdziwych cyrków-. Jego clown 
jest typem intelektualnym, który nie 
szarżuje ani gestem, ani słowem. 
Jest jak maestro orkiestry, spra- 

. wiedliwie rozdziela role. Gwiazdą 
cyrku był Bario Bario, gwiazdą 
przedstawienia kaliskiego —.Maciej 
Grzybowski. O tej roli można po­
wiedzieć tylko: majstersztyk sztuki 
aktorskiej. Bario Grzybowskiego to 
clown-dcmiurg, wódz, tyran, świa­
domy losów i mechanizmów’ rządzą­
cych polityką. Ostre gesty blakną 
i stają się jakby bardziej człowiecze, 
momentami nawet liryczne. Nie było 
w tym spektaklu ról chybionych, 
złych. Okazuje się, wbrew narzeka­
niom, /e są teatry, gdzie jest możr 
liwe powstanie spektaklu ensamblo.- 
wego.

Sądząc po tym, co obejrzeć można 
było w salonie Kaliskich Spotkań 
Teatralnych, mijający sezon nie bę­
dzie należał do najbardziej owoc­
nych w wydarzenia artystyczne. Po­
intą sprawozdania z KST niech bę­
dzie zatem swobodna trawestacja 
wypowiedzi Jana Peszka. Gdy aktor 
nie godzi się z prawdą tego, . co 
mówi, co ma do powiedzenia tek­
stem, sięga po gierki i grepsy. Sy­
tuacja taka prowadzi do scenicznego 
fałszu. Aktor zatraca swą osobo­
wość. naiwność i świeżość wyobraź­
ni, idzie na lep łatwegę poklasku. 
Taką cenę zapłacili, moim zaniem, 
aktorzy z Lodzi, Opola i Warszawy, 
taką cenę płaci większość aktorów 
i teatrów w Polsce. Ci, którzy po­
trafią się obronić, znajdą poklask 
publiczności, a l jurorów czasami.

STEFAN DRAJEWSK1

PS.
Jan Peszek otrzymał również nagro­
dę zespołu artystycznego Teatru im. 
Wojciecha Bogusławskiego w Kali­
szu: Sakwę wędrowniczą teatralną 
za wszystko, co zrobił i zrobi dla 
aktorstioa polskiego.
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Książki I STAD
BLIŻEJ JEST 
DO NIEBA...

BARBARA HENKEL

Jestem przesądny, bojaźliwy, nie lubię gadać niepotrzebnych 
rzeczy. Mamy teraz swoje rekolekcje - powiedział Andrzej Dziuk 
po trzech latach prowadzenia stałego Teatru w Zakopanem. 
Sceptycy, którzy nie wierzyli, że to się może udać, poklepywali 
neozakopiańczyków po ramionach i plecach: bawcie się dalej; 
zobaczymy, czy starczy wam wytrwałości. Niektórzy wyrażali wręcz 
zachwyt, że im się w ogóle chce wojować. Do tego już doszło, że 
zapał młodych ludzi, to co normalne i naturalne - bo niby kiedy 
maję się zapalać! - uważane jest u nas niemal za cud.

K
siążki Barbary Wachowicz to - wstyd powiedzieć -towar, którego nie trzeba ' 
zachwalać. Ledwie wydane, znikają, nawet teraz, mimo ogromniejących cen, 
mimo rosnącej na księgarskiej ladzie konkurencji. Są to bowiem książki, które chcia- 
łoby się mieć na własność, do których się wraca, które stojąc w bibliotece, oddalone 

są od nas zdecydowanie za daleko. To książki na grypę, na pomoc szkolną, na chand- ’ 
rę i wreszcie - lektura towarzysząca innym lekturom. Bo jak kochać „Trylogię" a nie 
znać „Marii jego życia”? Jak czytać „Wierną rzekę” czy „Ludzi bezdomnych” i nie 
dotrzeć do „Ciebie jedną kocham"?

Były jeszcze „Malwy na lewadach” - zbiór reportaży literacko-historycznych, a przyj­
dą: „Czas nasturcji” o Janie Kasprowiczu, „Ogród młodości” - kolejna rzecz o Żerom­
skim, wreszcie monografia bitwy pod Narvikiem, opowieści o chłopcach z Szarych 
Szeregów, portrety matek wielkich Polaków. Na te ostatnie trzeba będzie poczekać, 
choć niecierpliwie, bo ich fragmenty, drukowane w różnych stadiach powstawania w 
prasie, rozbudziły już czytelnicze apetyty.

Skąd takie zainteresowanie, tak wielka sympatia czytelników, o jakiej wielu autorów 
nawet nie próbuje marzyć? Na czym polega fenomen popularności pisarstwa Barbary 
Wachowicz?

Z wykształcenia i zawodowej praktyki jest dziennikarką. Ukochała reportaż, a me 
strzem jej był Melchior Wańkowicz, na przyjazne stosunki z którym często powołuje się 
na stronach swych powieści. Rozczytana w polskiej, narodowej literaturze, żyjąca za 
pan brat z jej bohaterami, uczyniła z tej pasji naczelny temat dziennikarskich dociekań. 
Autorów i twory ich literackiej fantazji potraktowała jak ludzi żyjących,.mało tego - ludzi 
czujących i działających współcześnie - „tak jak my, takich jak my”. Sprowadziła ich z 
piedestałów i regionów fikcji do wymiaru dnia powszedniego, realnego, życiowego. Z

Konkret
i wyobraźnia

energią i detektywistycznym zacięciem przypuściła szturm do archiwów, szperała w 
dokumentach, podróżowała szlakami swych bohaterów po kraju i świecie, szukała ich 
śladów, rodzin, krewnych - a gdy mowa o postaciach wymyślonych - pierwowzorów; 
pierwowzorów owych krewnych, potomków, sąsiadów. Szukała krajobrazów, w których 
żyli i tworzyli pisarze, próbowała odtworzyć je takimi, jakimi były za ich czasów, a jeśli 
wymyślone - jakimi być mogły, gdyby istniały, skąd brały się modele najbliższego 
otoczenia w świecie fikcji, na czym były wzorowane w świecie rzeczywistym. I o dziwo 
- to żmudnie prowadzone śledztwo, pracowicie opisane, miast odzierać literatów i 
literaturę z uroków - dodaje im tylko jakiegoś specyficznego uroku. To właśnie pier­
wszy element fenomenu: owa urokliwość, i „urokodajność” pisarstwa Wachowicz.

Wychowana i dorastająca wśród „obywateli polskich dworków”, przywykła od małe­
go do genealogicznych dociekań, do owego „kto go rodził, z kim żenił, gdzie nauki 
pobierał", do traktowania informacji, które dziś zakrawają na plotkarstwo, jako rzeczy 
najzupełniej oczywistych, a plotki już autentycznej jak informacji, której nie należy lek­
ceważyć. Pisarz, których szczególnie sobie upodobała, traktuje tak, jak najbliższych 
krewnych traktowano by przed stu laty. Chce wiedzieć o nich wszystko, o ich wielkości 
i słabościach, o ich dniu powszednim i twórczym warsztacie, o miłościach i fascyna­
cjach, o ich małych świństewkach i wielkich zasługach. Przymierza ich życie do 
powieści, wyłuskuje elementy prawdy z fikcji, zastanawia się, skąd taki, nie inny epilog. 
Tu działa historyk, dokumentalista, archiwista, któremu warsztatu pozazdrościć może ' 
niejeden fachowiec. Potem wkracza dziennikarz, który szuka współczesnej kontynuacji 
czasu przeszłego. Ciekawość tego co było, przedłużona zostaje o ciekawość tego, co 
wydarzyło się później - aż do dzisiaj. I to drugi, kolejny składnik fenomenu popular­
ności jej książek: bo czyż my, czytelnicy, nie żywimy tych samych uczuć trzymając w 
ręku powieść autora, który nas zafascynował? W nas prędzej czy później przemijają, 
Barbara Wachowicz z zaspokajania ciekawości uczyniła sztukę.

. Ostatnio nakładem Wydawnictw Radia i Telewizji ukazała się - już powtórnie - jej 
wielka książka o ziemi Żeromskiego, Kielecczyźnie. I choć „Ciebie jedną kocham” tak 
bywa właśnie przez autorkę i krytyków definiowana, to jest to książka-rzeka tematów 
wokół Żeromskiego. Jest to książka o nowelach, powieściach i Dziennikach, o rodzinie 
i przyjaciołach, o sąsiadach i znajomych pisarza. Wszystkie te opowieści snute są z 
perspektywy wędrówek po dzisiejszej Kielecczyźnie, kontaktów z jej dzisiejszymi mie­
szkańcami - ale wędrówek tak wytyczanych, mieszkańców tak wybieranych, by tropem 
naczelnym, wspólnym mianow'nikiem pyta zawsze centralna, najważniejsza postać 
pisarza i osoby jego fikcyjnych bohaterów. Ten wielki reportaż, inkrustowany historycz­
nym dokumentem, literacką anegdotą, spisany typowym dla autorki, bogato stylizowa­
nym językiem, jest lekturą pasjonującą. Na szczęście wydawnictwo zadbało, by tekst 
był bogato i wyraźnie ilustrowany, a tom, choć zaledwie w broszurze, to przecież opra­
wiono na fioletowo, w ulubionym, legendarnym już kolorze jego autorki...

I to właśnie trzeci element fenomenu jej popularności: Barbara Wachowicz jest 
osobą niezwykle znaną. Tak jak odkrywa tajemnice swoich ulubionych pisarzy, dbająp 
by inni ich wielbiciele zżyli się z nimi jak najbliżej, nie kryje własnych „słabości". Swą 
indywidualność lubi zaznaczyć takim choćby drobnym, budzącym jednak pełen zrozu­
mienia uśmiech czytelnika, szczegółem.

ANNA BRZOZOWSKA

BARBARA WACHOWICZ: „Ciebie jedną kocham" WRITV, Warszawa 1987, cena zł 650.

A
 zespól nie poddawał się trudnościom i 
przeszkodom, przeskakując je z dnia na 
dzień, co przysparzało mu kibiców. Wy­

buchła nawet istna giełda wokół niego: kto pier­
wszy poznał się na wartości nowicjusza? Dzien­
nikarze zaczęli się licytować: który z nich był 
szybszy w tropieniu ciekawego zjawiska. Bardziej 
jednak zajmowali się statusem, codzienną dolą 
aktorów bez mieszkań i z małym groszem przy 
duszy niż ich artystycznymi spełnieniami.

Sam zespól radził sobie z tymi wszystkimi kło­
potami. Mając swój cel wyższy przed oczami, 
przystał na osobliwe warunki istnienia. Zawodow­
cy, z dyplomami krakowskiej uczelni teatralnej, 
zgodzili się być uznani formalnie za amatorów. 
Szacowne Towarzystwo Miłośników Teatru imie­
nia Heleny Modrzejewskiej tylko na tej zasadzie 
mogło zapewnić im skromną egzystencję, z pod­
pisywaniem umów co miesiąc (o święta biurokra­
cjo, kiedy zostaniesz wreszcie przepędzona!). Im 
zależało na jednym; chcieli stworzyć swój odręb­
ny teatr i gotowi byli do różnych poświęceń, z 
wyjątkiem ustępstw ze swojego programu.

Fakt, że nikt nie wręczył im klucza do gotowej 
siedziby - z uśmiechem i błogosławieństwem - 
okazał się w rezultacie korzystny. Sami bowiem 
wypatrzyli sobie pod Tatrami miejsce osobliwe w 
historycznych już zakładach leczniczych doktora 
Chramca. Zaniedbane sale-rupieciarnie wymo­
delowali własnymi rękami, zachowując wdzięk 
dawności, jakby chcieli się odwołać do ducha 
przodków. Zapewnili sobie jednocześnie taką 
przestrzeń - wszystko dokładnie obmyślane - 
która pozwala na swobodną aranżację, zmienne 
układy między obszarem gry (nie ma sceny pu­
dełkowej), a widownią, poddawaną przemeblo­
waniem jak na szachownicy. Nawet szatnia jest 
ruchoma.

Oni kreują za każdym razem inną rzeczywis­
tość. Wpisują inscenizację w kształt widowni, któ­
ra staje się integralną częścią przedstawienia. Ni­
welują w sposób niewymuszony podział na: my - 
artyści i wy - widzowie. Nie jest to, oczywiście, 
ich specjalne odkrycie. Awangardy lat sześćdzie­
siątych i siedemdziesiątych dążyły do wciągania 

widzów - na różne sposoby - w swój magiczny 
krąg działań. Zespół zakopiański z tych doświad­
czeń wyciągnął nauki i czyni to po swojemu.

Sam teatr jest oddalony od ulicy, ukryty w głę­
bi. Nikt jednak nie zbłądzi. Wyraziste strzałki do­
prowadzą go aż do tarasowych schodów. A tam, 
jeszcze przed progiem, w drzwiach i już w samym 
wnętrzu czyni honory zespół. Kierownik arty­
styczny Andrzej Dziuk jest także uważnym, ele­
ganckim. wodzirejem części towarzyskiej. Jest to 
pozorna improwizacja, bo jego skinienie i znaki 
sprawiają, że nawet witanie i sadowienie widzów 

Dowcip i lekkość - to „Cabaret Voltai­
re’a". Dorota Ficoń gra w nim wiele ról.

nie są pozbawione formy. Z własnej woli artyści 
wybrali sobie przecież za patrona Witkacego, dla 
którego teatr był żywiołem do tego stopnia, że 
teatralizował samo życie.

Oni też wywołują określoną aurę przed i po 
przedstawieniu, dopisują do niego jakby prolog i 
finał. Poznajemy ich zanim staną się bohaterami 
sztuki, zaczną mówić jej językiem. Są razem z 
widzami, podają herbatę, prowadzą rozmowy, do­
stawiają krzesło, gdy miejsc zabraknie, by nikt nie 
czuł się intruzem. Po ostatniej kwestii wracają do 
widzów, nie gaszą w pośpiechu świateł. Każdy 
chce jeszcze pooddychać niepowtarzalną atmo­
sferą, którą zespół zdołał wytworzyć w swoich 
przeszklonych ścianach. I podzielić się z aktora­
mi refleksją o tym, co się właśnie obejrzało.

Zespół, któremu nikt nie narzuca normy, bo 
sam jest sobie panem, zdążył przygotować kilka­
naście premier w ciągu ponad trzylecia. A nie 
zapominajmy o tym, że wiele czasu i sił zżarty mu 
sprawy remontowo-adaptacyjne; mówiło się na­
wet o nich: brygada artystyczno-budowlana. Każ­
da inscenizacja była dla nich trudnym egzami­
nem, bo dopiero przecież zaczęli zbierać do­
świadczenia, zarówno reżyserzy: Andrzej Dziuk i 
Julia Wernio, jak i aktorzy, wszyscy dwudziesto- 
parolatki. Pałali ambicją wspólnych poszukiwań 
własnego wyrazu scenicznego, bo dla żadnego 
prawdziwego artysty nie jest pokusą to, co już 
znane, lecz pociąga go pozostawianie własnych 
śladów.

Na samym początku pokłonili się Witkacemu. 
Nie dlatego, że tak przystało, skoro wywiesiło się 
jego imię na szyldzie. Oczywiście, że się z nim 
wprost nie utożsamiają. W innej epoce przyszli na 
świat i własnymi oczami trzeba na wszystko spo­
zierać. Bliska jest im jednak jego postawa, spo­
sób rozpoznawania świata, całopalenie dla sztu­
ki. Tę swoją czułość, a.zarazem dystans do Wi­
tkacego wyrazili najlepiej w opartej na motywach 
jego utworów, ale według własnego scenariusza, 
„autoparodii”, z podtytułem: „Niesmaczny góral­
sko-ceperski skecz ■ zakopiańczykom prawdzi­
wym poświęcony". Do dziś utrzymuje się w re­
pertuarze.

Swoją stylowością, lekkością i dowcipem 
„Autoparodia" zrobiła prawdziwą furorę wśród 
zagranicznych obserwatorów Międzynarodowych 
Spotkań Teatru Otwartego we Wrocławiu (gdzie 

Do kasyna gry przenosi nas „Gracz” Dostojewskiego. 
Oto duet: Karina Krzywicka - Piotr Dąbrowski.

*

tylko nowe fale się liczą). I zespołowi, obsypane­
mu już wieloma nagrodami w kraju, otworzyła furt­
kę na świat.

Oni nie kreują się na głosicieli nowego słowa 
na scenie. Dają sobie jednak prawo do własnej 
wypowiedzi na temat godności życia i sztuki. Pod 
tym kątem odczytują, przykrawają, interpretują 
klasykę i twórczość nowszą, zgodni» ze swymi 
poglądami, przekonaniami i gustem estetycznym. 
Mają tę odwagę. Dlatego ich inscenizacje tchną 
autentyzmem.

Wyróżniają się stylem i kolorytem niepodob­
nym do innych. Co nie znaczy, że wszystkie są 
nadzwyczaj udane. Zawsze jednak mają znamię 
oryginalności. Kryją niespodzianki w samym 
zmaganiu się z tematem, w wywodzie myślowym 
i w rozwiązaniach scenicznych. Skłaniają widza 
do refleksji, wzruszają, pobudzają do śmiechu, 
jednak tego z wyższych pięter. Uderzają w ton 
serio, ale bez namaszczenia i prowadzą w świat 
groteski.

Wystawiając „Gracza” Dostojewskiego, za­
mienili teatr w kasyno gry, w którym publiczność, 
jakby dotykalnie, zetknęła się z jedną z najpotęż­
niejszych ludzkich żądz, ze szponami hazardu, 
prowadzącymi aż do unicestwienia. W „Historii" 
Gombrowicza obnażyli w zabawny, a jednocześ­
nie ostry sposób, ten cały mechanizm wychowy­
wania człowieka od kolebki aż po grób, ciśnienie 
dydaktyki domowej, szkolnej, społecznej na 
biednego delikwenta. Wykorzystali przy tym zna­
komicie trzy swoje małe salki w amfiladzie. za­
mienione jakby w naturalne mieszkanie Gombro­
wiczów, w którym odbywała się tresura Witolda. 
„Wielki teatr świata" według Calderona, przed­
stawienie, które przyniosło im rozgłos i chwałę, 
zrodziło się z ducha misteriów i moralistów.

Zmysł kabaretowy odkryli między innymi w 
„Kabarecie Voltaire’a”, seansie dadaistyczno- 
surrealistycznym, będącym stylową zabawą w 
niegdysiejsze mody artystyczne (ten program za­
wojował także Warszawę, pokazywany w klubie 
Stodoła). Piosenka „Kobieta z którą żyję", biso­
wana po wielokroć przez niezrównanego Andrze­
ja Jesionka, stała się wręcz przebojem. A reżyser 
Andrzej Dziuk dał się poznać także jako konfe­
ransjer, zgrabnie łącząc słowem różnorodność 
form. Zakopiańczycy mają swoją wizję mitu Fau­
sta, jak i miłości jednej z najsławniejszych par 
kochanków - Abelarda i Heloizy. Dawali też już 
nieraz świadectwo swej muzykalności.

„Historia” wystawiona tak jak by się działa w mieszkaniu Gombrowiczów.

Przygotowując nową premierę, mają za każ­
dym razem do rozwikłania dodatkową trudność. 
Bohaterami sztuk, tak jak ich widzą autorzy, są 
przecież ludzie w różnym wieku. W zakopiańskim' 
zespole są sami rówieśnicy. I swą młodzieńczość 
muszą wpisywać w koncepcję przedstawienia. 
Rzecz bowiem nie w posiwieniu włosów czy 
zmarszczeniu twarzy. Oni znajdują metody na u- 
wiarygodnienie statecznych postaci bez przypra­

„Cabaret Voltaire’a” to sztuka przeobrażania. Gorące 
oklaski zbiera Andrzej Jesionek.
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wiania wąsów, choć sami mieli na początku wątp­
liwości, czy sobie z tym poradzą.

Nie są gwiazdozbiorem. Można im wypomnieć 
to i owo potknięcie warsztatowe, z brakiem dykcji 
u niektórych włącznie. Sami o tym wiedzą zresztą 
najlepiej i dążą do samodoskonalenia przez usta­
wiczną pracę. Nikt tu nie czeka, wzdychając, na 
upragnioną rolę. Wszyscy pokazują się w zmien­
nym repertuarze, zmieniają nieustannie skórę, 
wczuwają się w różne stany psychofizyczne.
Wchodzą w coraz nowe kręgi wtajemniczeń.

Zdobyli przychylność nie tylko publiczności 
ale i środowiska. Ód razu z nimi się zaprzyjaźnili 
artyści zakopiańscy i członkowie Klubu Wysko- 
górskiego. Bywał u nich - nie tylko jako autor fas­
cynującej scenografii do „Wielkiego teatru świa­
ta" - przedwcześnie zmarły malarz Tadeusz Brzo­
zowski, który uznał Teatr Witkacego za swoją 
wielką miłość. W tym kurortowym wnętrzu ściany 
nigdy nie są puste. Urządza się niekonwencjonal­
ne, tak jak przedstawienia, wystawy („Figurynki 
kwilą żałośnie” Brzozowskiego, rysunki Andrzeja 
Wajdy, twórczość Anatola Sterna i Geta-Stankie- 
wicza); nikt im nie odmawia. Całe otoczenie, 
wszystkie dróżki są nasycone ekspozycją sztu­
ki.

Uparli się by przekonać wszystkich, że Zako­
pane stać na własny teatr, niepodobny do innych, 
będący mekką artystyczną, zakorzeniony w trady­
cjach uzdrowiska, kłaniający się górom, które są 
wieczne. A mówi się, że w naszym kraju nie mo­
żna zrobić kariery - w najlepszym, niewypaczo- 
nym, tego słowa znaczeniu.

Wypijmy więc za zdrowie zespołu łyk wody 
źródlanej z doliny Roztoki i zagryźmy oscypkiem, 
którym częstuje swoich widzów także podczas 
występów gościnnych poza swoją siedzibą. I za­
śpiewajmy wraz z nimi ich przewrotny hymn:

„Daj mi, daj Witkacy sił 
Bym od dziś już godnie żyt. 
Mnie miłości też potrzeba 
I stąd bliżej jest do nieba”...

Zdjęcia: WOJCIECH PLEWIŃSKI
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trzymał w Cannes „wielką na­
grodę jury” oraz wiele innych. 
Bohaterem nowego utworu bę­
dzie postać biurokraty, tak sa­
mo pełna wyrazu, jak Warłam 
Aravddze w “ 
grania tej roli zaproszony zo­
stał ten sam aktor — Awto 
Macharadze. „Pokuta” powstała 
po filmach „Modlitwa” i „Drze­
wo pożądania”. Wszystkie te 
filmy zrealizowane zostały w 
stylu przypowieści moralizator- 
sko-filozoficznej. Za trylogię tę 
poświęconą despotyzmowi reży­
ser wyróżniany został Nagrodą 
Leninowską w 1988 r.
PROPOZYCJA CIK

W ramach akcji „Lato 
Centrum Informacji Kulturalnej 
w Łodzi (kawiarnia CIK „W
Ęiwnicy”, przy ul. Zamenhofa
1/3) przygotowało na okres wa­
kacji, właśnie z myślą o dzie­
ciach i młodzieży, bardzo inte­
resujące propozycje. Otóż w dni 
nieparzyste w godz. od 16,00 do 
19,00 odbywać się tam będą bez­
płatne projekcje wideo filmów o 
tematyce muzycznej, zaś w nie­
dziele, w godz. 12,00 do 14,00 
— projekcje bajek dla dzieci.

Warto skorzystać z tej propo­
zycji.

tograficzns będai*  organizatorem 
pleneru aktu. Dotychczas do roz­
bierania i pozowania fotograficy 
zapraszali zwykle piękne dziew- 

, . , czyny. W tym roku jednak do-
,Pokucie”. Do za- • szli do przekonania, że równie 

pięknie może wyglądać w foto­
grafii akt męski i »aproÄ na 
pierwsza dni lipca na zamek w 
Książu męskie modele.

Ciekawe, czy zaproszonych pa­
nów znęci możliwość pokazania 
urody swojego ciała czy też ho­
norarium W wysokości 40. tys. 
jakie przewidziane zą pozowanie. 
Doświadczenie' uczy, że w „roz- 
bierankach” panie są odważniej­
sze. ( ~~~ “'"»“lamią swo­
ją w

fiar zachowało godność obywa­
teli radzieckich.zarówno z tytułów znajdujących 

się w zapasach jak i w zapo­
wiedziach wydawniczych. Targi 
byłyby zatem okazja do przeka­
zania księgarzom i środkom ma- . 
sowego przekazu pełnej informa­
cji na temat ofert wydawni­
czych. Rzecz jednak w tym — 
a takie niebezpieczeństwo rze­
czywiście istnieje — aby wy­
dawcy nie oferowali bubli książ­
kowych, których, niestety, ma­
my bardzo dużo na naszym 
rynku księgarskim. Na Krajo­
wych Targach Książki winny 
być promowane tytuły naprawdę 
wartościowe.

Z uwagi ną to, że w Łodzi 
znajdują się główne magazyny 
hurtowe proponuje sie więc, aby 
w naszym mieście odbyw^'v się 
takie targi.

Pomysł zasługuję na uwagę. 
Pod jednym wszakże warun­
kiem: na targach musza być 
oferowane tytuły prawdziwie 
Wartościowe.

NOWY FILM TWÓRCY 
„POKUTY”

dramatycznej sytuacji, co należy, z zamiarem uświadomienia jego 
zakończyła .się rodziców o pożytkach wstępnej 

nauki.” Tak. wiec, nie przelicyto­
waliśmy amerykańskich urzęd­
ników, którzy niedawno wezwa­
li 95-latka — nb. weterana 
pierwszej wojny światowej 
do stawienia się ha... ćwiczenia 
wojskowe! Niestety, sędziwy 
Amerykanin, nie mógł się zgło­
sić ponieważ miał popsuty wó­
zek inwalidzki...

robić, by nie .—;
ona totalną katastrofą? Trudno 
jednoznacznie odpowiedzieć na 
to pytanie, zważywszy, że nie 
należy się raczej spodziewać 
radykalnej poprawy sytuacji ma- 

...... Wydaje 
się jednak, że przyszłość, po­
szczególnych zespołów, jak i tea­
tru polskiego jako całości, .zale­
ży tyleż od dopływu środków fi­
nansowych. co od postawy ludzi 
ten teatr tworzących ich 
zawodowej etyki, poczucia od­
powiedzialności. Przypomina c 
tym. dobitnie przykład Teatru 
im. Witkacego w Zakopanem. 
Aktorstwo to bowiem nie tylko 
droga do sławy i pieniędzy, 
lecz jak się czasem powiada 
sposób życia. rodzaj społecznej 
służby...” (Andrzej Multanowski 
w nr 3 miesięcznika „Teatr”).

„W opublikowanym niedawno 
na łamach „Polityki” wywiadzi« 
z Krystyną Jandą, aktorką — 
zwierzając się ze swych zawo- terialnej ludzi teatru, 
dowych frustracji stwierdziła: 
„Moi koledzy wzruszają ramio­
nami, gdy nie rozumiem, dlacze­
go kończymy próbę w tak istot­
nym momencie. zamiast próbo­
wać dalej, jeszcze przez godzinę 
—- co z tego, że druga w nocy? 
Nikt mnie nie rozumie”. W zda­
niach tych zawarta jest chyba 
najbardziej lapidarna diagnoza 
obecnej kondycji środowiska ak­
torskiego, środowiska podzielo­
nego dziś, moim zdaniem, zna­
cznie głębiej niż pod wpływem 
wydarzeń z początku lat osiem­
dziesiątych. Mimo różnic poglą­
dów istniał wówczas czynnik 
jednoczący: była nim scena, na 
której aktorzy spotykali się nie­
zależnie od swych politycznych 
przekonań. Dziś erozja dotarła 
do wnętrza zespołów, a jej przy­
czyną stały się właśnie pienią­
dze, których teatr nie jest w 
stanie zaoferować. W obliczu za­
grożenia dotychczasowego statu­
su materialnego ujawniły się po­
działy, zawaliły obowiązujące 
hierarchie i dotychczasowe sys­
temy wartości.

Gdzie szukał

NOTOWANIA 
NA GIEŁDACH 
KSIĄŻKOWYCH

■jśei*  s tej

107-LATEK 
DO SZKOŁY

NIE CHCIANE 
n JAK DZIECI

O dzieciach „nie chcianych” 
słyszeliśmy niejednokrotnie. Jak 

się okazuje również „nie chciane” 
są także książki, książki warto­

ściowe, często o wysokich walo­
rach artystycznych, o 
czytelnicy,. nierzadko

88”

„K(------._
W TE ATR Z E

Jak podaie „Antena” mieszka­
jący w Koszalinie najstarszy 
mieszkaniec miasta w wiekft... 
107 lat otrzymał powiadomienie, 
aby 1 września br. zgłosił się 
do... pierwszej klasy szkoły pod­
stawowej. „Dom sędziwego kan­
dydata na pierwszoklasistę od­
wiedził*  też drużyna harcerska

których 
_ ,._ ___ _______ i sami 
księgarze nic nie Wiedzą. Naj­
częściej z braku właściwej re­
klamy.

Zrodził się więc pomysł orga­
nizowania Krajowych Targów 
Książki, które służyłyby promo­
cji tytułów zalegających maga­
zyny hurtowe i 
dy. Mówi 
służyłyby 
tych książek, które znajdują się 
w druku.

Składane ną targach oferty 
wydawców składałyby się wiec

księgarskie la­
sie także, iż targi 
wstępnej promocji

Znany reżyser radziecki Ten- 
giz Abuładze jako temat swego 
nowego filmu wybrał utwory 
gruzińskiego pisarza — klasyka 
liii Czawczawadze. Reżyser za­
mierza rozwinąć ostrą społeczną 
linię filmu f „Pokuta”, który o-

W Teatrze im. Komissarżews- 
kiej w Leningradzie rozpoczęły 
się próby „Kołymy”,' ostatniej 
sztuki Ignatija Dworieckiego. 
Jest to druga wersja tego utwo­
ru. Próby pierwszej rozpoczęły 
się w 1962 r„ jednak musiano 
je wkrótce przerwać. Tę „kroni­
kę heroiczną”, jak to określał, 
napisał w oparciu o własne 
przeżycia, bowiem spędził w obo­
zie na Kołymie lata 1940-1947. 
Główna idea sztuki zamyka się 
w stwierdzeni^, że w tych nie-

Wałbrzyskie Towarzystwo Fo- ludzkich warunkach tysiące o-

NAGUSY NA START

NR 29 (1581), 16 LIPCA 1988 R NR 29 (1581), 16 LIPCA 1988 R.

Karol Grimberg „Biografia 
Fuefcrera” — 2700 zł; (cen*  no­
minalna 1200 zł); Erich Fromm 
„O sztuce miłości” — 1300 zł; 
Joseph Heller „Paragraf 23” — 
4500 zł; „Chirurgia kliniczna 1 
operacyjna” — 16000 zł; John 
W. Kimball „Biologia” — 4200 

’--- 1—r.h

Irena Jakimowicz „Witk*-  
— 5000 zł; El ja Kazan 

2000 zł; Janina 
„Polski bursztyn” 

Tadeusz Konwicki 
i klepsydra” —

.Atlas świata” (duży)

szycn poi, 
zł;
ey’ 
„Mordercy”
Grabowska
— 1200 zł; 
..Kalendarz 
1100 zł;
— ISOOO at.



POLSKI off. teatralny ma 
dwa źródła. Pierwszą to te­
atr tradycyjny, zinstytucjo­
nalizowany, drugi — ruch 
studencki, który grawituje 
bardziej ku działaniom pro­

fesjonalnym niźli amatorskim.
W dyskusji na temat uzdrowienia 

sytuacji polskiego teatru warto się 
chyba na moment zatrzymać właśnie 
nad inicjatywami off. Inicjatywy te 
mają podwejny walor: artystyczny 
i organizacyjny. W 1987 r. Anna So­
bańska na łamach „Teatru” opu­
blikowała listę teatrów niekonwen­
cjonalnych, której winni się przyj­
rzeć reformatorzy naszego życia te­
atralnego. Od tego czasu minęły 
prawie diwa lata i listę tę należałoby 
uzupełnić o nowe zespoły, zwłaszcza 
teatry prywatne.

Duch niezgody nie jest niczym no­
wym i odkrywczym w teatrze za­
wodowym. Bywały takie duchy, 
które potrafiły zawładnąć całym te­
atrem, — casus Kalisza (Iza Cywiń­
ska), Zielonej Góry (Marek Okopiń- 
ski), bywały też i takie, jak Gro­
towski czy Kantor, które, tworzyły 
własne, zespoły dalekie od schema­

r.amy organizacyjno-prawne i tak 
Akademia Ruchu podlega ZPR-om, 
Teatr Ósmego Dnia przed rozwią­
zaniem i emigracją funkcjonował 
pod opieką Poznańskiej Estrady, 
znane na całym świecie „Gardzie- 
nice” mają status Stowarzyszenia. 
W 1987 r. powstało Lubelskie Studio 
Teatralne, w skład którego wchodzą: 
Grupa Chwilowa, Teatr „Proviso­
rium”, Teatr Wizji i Ruchu. Niepew­
ny los zespołów studenckich został 
rozwiązany poprzez swoiście rozu­
mianą instytucjonalizację.

Teatry off można oglądać w ich 
macierzystych siedzibach bądź w ra­
mach imprez towarzyszących różne­
go typu przeglądom i festiwalom. 
Powiem więcej — off lubi tego typu 
imprezy. Zespoły te nie są kostyczne- 
i bardzo chętnie podróżują. Więk­
szość z nich spotkałem właśnie na 
festiwalach. Nie mieszczą się w kon­
kursie, ale mogą być doskonałą kon­
frontacją i konkurencją dla ściga­
jących się po laury tradycjonali­
stów.

Wiosennemu Festiwalowi Młodego 
Teatru START’89 towarzyszyły go­
ścinne występy Teatru Ósmego Dnia 
(aktualnie mają swoją siedzibę w

tycznej, etycznej, a czasami tylko 
odcinanie kuponów od dawno minio­
nej sławy,,bądź kreowanie awangar­
dowych idei. nie mających pokrycia 
w 'scenicznej rzeczywistości. Ż tymi 
trzema postawami mogli się zapoz­
nać obserwatorzy Kaliskich Spotkań 
Teatralnych.

Kierownik artystyczny Pracowni 
, „Teatr” powiedział: „Jesteśmy grupą 
., ludzi podobnie myślących, o podo­

bnej wrażliwości. Można powie­
dzieć, że efekt naszej pracy jest ilo­
czynem indywidualnych wrażliwości. 
Ponieważ założyliśmy, że nasze 
przedstawienia nie będą bogate pod 
względem środków teatralnych, o- 
gromną wagę przywiązujemy do 
świadomej .selekcji powstającego 
m-ateriału. Dlatego pracujemy bar­
dzo intensywnie i — bardzo długo. 
(...) W dużych teatrach jest po prostu 
niemożliwa taka metoda pracy. Tam 
się produkuje. I bez przerwy opo­
wiada jakieś historie. Uważam, że 
cząs opowiadania minął, gdyż inne' 
media robią to lepiej «niż teatr. 
Chcemy,_by teatr, był miejscem spot­
kania żywych ludzi, a naszym za­
daniem jest przygotowanie takich 
warunków, alby widzowie doświad- Fot. Jerzy GrzegorklNauka chodzenia’
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Teatry pogranicza
STEFAN DRAJEWSK1

tycznej instytucji teatralnej państwa 
socjalistycznego.

W latach osiemdziesiątych z nie­
zgody na estetykę i często etykę, 
jaką proponuje teatr, powstaje wiele 
interesujących grup. Opuszczają one 
'teatry tradycyjne, by realizować się 
na własny rachunek. Odrzucając 
estetykę i etykę, tworzą własną for­
mułę wyrażania się, znajdują nowe­
go mecenasa, który gwarantuje im 
minimum finansowe, a zarazem daje 
maxiniium swobody artystycznej. W 
1982 r. Andrzej Sadowski powołał do 
życia Teatr ,Mandala” (podległość fi­
nansowa — Wydział Kultury Urzędu 
Woj. w Krakowie). Rok później 
w poznańskim sądzie troje byłych 
aktorów Teatru „Marcinek” zare­
jestrowało spółkę z ograniczoną od­
powiedzialnością — Teatr „Wierz- 
bak”, natomiast do Warszawy po­
wróciła z Zielonej Góry grupka ak­
torów 1 założyli Pracownię „Teatr” 
(zespól działa w ramach społecz­
nej Estrady). Na peryferiach naszego 
kraju, w Zakopanem grupa absol­
wentów krakowskiej PWST stwo­
rzyła Teatr im. St. Ignacego Wit­
kiewicza (Sekcja zawodowa Towa­
rzystwa Miłośników Teatru im. He­
leny Modrzejewskiej) utrzymujący 
się częściowo z dotacji Wyidz. Kult. 
Urzędu Woj. w Nowym Sączu, czę­
ściowo ze sprzedaży biletów. Przy­
kłady można by jeszcze mnożyć. 
Czymś zupełnie nowym m naszym 
gruncie jest autorski Teatr Ekspresji 
powołany do życia w 1987 r. w Gdy-' 
ni przez Wojciecha Misiuro.

Twórcami tych niekonwencjonal­
nych zespołów teatralnych są głów­
nie zawodowcy, Iktórych tempera­
ment wyłamuje się z rygorów in­
stytucji. Występują oni przeciw In­
strumentalnej administracji, tworzą 
nowe struktury albo włączają się 
w sferę działań Estrady, ZPR-ów, 
domów kultury itjp. Trochę inaczej 
wygląd^ teatralny off wyrosły z ru­
chu studenckiego. Najbardziej inte­
resujące grupy teatralne lat siedem­
dziesiątych, pod koniec dekady Gier­
ka, sprofesjonalizowały się. Znalazły 

Ferrarze — Wiochy) i Teatru „Pro­
visorium”. Natomiast tegoroczne 
Kaliskie Spotkania Teatralne stały 
pod znakiem Pracowni „Teatr”, Te- 
aitęru „Mandala” i Teatru Ekspresji. 
Organizatorzy konkursu sztuki ak­
torskiej w Kaliszu dbają, by zmaga­
niom konkursowym towarzyszyły 
pokazy innego typu aktorstwa, in­
nego rodzaju teatru. Tutaj w 1987 
r. święcili triumfy „Zakopiańczycy”, 
tu miał w roku ubiegłym -swój pod- 
festiwal Teatr „Wierzbak”. Niekwe­
stionowanym przebojem tegorocz­
nych KST była pracownia „Teatr” 
co znalazło swój wyraz w reakcjach 
publiczności i werdykcie jury (na­
groda specjalna).

Różnie bywa z naszym rodzimym 
offem. Czasami są to autentyczne 
poszukiwania nowej formuły este- 

„Umarli potrafią tańczyć” W. Misiury Fot. Ewa Grabowska

czyli specyficznych. wrażeń możli­
wych tylko w teatrze”.

Pracownia „Teatr” zaprezentowała 
kaliskiej publiczności trzy przedsta­
wienia. „Partytura” (obrosła już w • 
historię; była wielokrotnie nagra­
dzana i opisywana, ale ciągle jest to 
przedstawienie, które , porusza. Jak 
sam tytuł wskazuje, spektakl ma 
w sobie coś z zapisu nutowego, który 
stanowi constans. Każdy może go 
odegrać inaczej, zinterpretować po 
swojemu. Autorzy spektaklu nie 
opowiadają schematów ludzkiej eg­
zystencji. Są to negatywy, klisze, 
które człowiek — widz musi wypeł­
nić, dookreślić.

Oglądając to przedstawienie trzeba 
sobie odpowiadać na pytania i pro­
blemy, które stawiają aktorzy. Mo­
tywy działań transcendentych mie­

sza ją się z codzierinością, ale prze­
cież takie jest nasze życie.' Nie bez 
znacze'nia w tym przedstawieniu, po­
dobnie jak w pozostałych, pozostaje 
dźwięk, światło i przestrzeń. Edward 
Wojtaszak (reżyser), Jerzy Rudzki 
(scenograf), Tomasz Bajerski (muzy­
ka) tworzą tercet wirtuozowski. 
Wszystko tu współgra, nie ma chy­
bionych miejsc, a nawet punktów. 
Polifonicznie zabrzmiało to zwłasz­
cza w „Obiedzie”.

W tym spektaklu bez słów, teatrze 
instrumentalnym jak. chce reżyser, 
autor scenariusza i muzyki Tomasz 
Bajerski, wszystko gra. Jest to spe­
ktakl dźwięków codzienności. Zago­
nieni nie dostrzegamy nie słyszymy 
że nasze działania, nasze ruchy two­
rzą muzykę. Tę grę dźwięków Ba­
jerski zsynchronizował z niebywałą 
wiprost teatralnością osiągniętą bar­
dzo prostymi śro,dk.ami.

Aktorzy na oczach widzów przy­
gotowują najzwyklejszy w świecie 
obiad-, ale te przygotowania tworzą 
swoistą orkiestrę (uderzenia tłuczka, 
przesuwanie garnków, przenoszenie 
zastawy stołowej, układanie sztuć­
ców). Hiperlbolizując czynności zwią­
zane z przygotowaniem jedzenia, au­
tor przedstawienia mówi nam o nas 
samych.

Przytoczony wcześniej manifest 
nie jest bez pokrycia. Po obejrzeniu 
przedstawień („Partytura”, „Nauka 
chodzenia”, „Obiad” i wcześniej 
„Ceremonie”) mogę powiedzieć, iż 
doświadczyłem „wrażeń możliwych 
tylko w teatrze”, których nie zapew­
nili mi ani artyści renomowanego 
Teatru Starego (opowiadając ramot- 
kę Oskara Wilde’a) ani fałszywi, po­
zbawieni scenicznej prawdy aktorzy 
Teatru im. Stanisława Wyspiańskie­
go z Katowic („Caligula”. — Camu­
sa).

Teatr „Mandala” nie jest tylko te­
atrem. Oprócz poszukiwań w pra­
cach nad metodą aktorską (mało 
widoczną w spektaklu), organizują 
akcje uliczne nawiązujące do trady­
cji teatru średniowiecznego. Odręb­
ną płaszczyzną działania zespołu jest 
„galeria gt” propagująca nową sztu­
kę. W Kaliszu „Mandala” zaprezen­
towała swoje najnowsze przedsta­
wienie zatytułowane „Threetwoo- 
ne’.’

W ramach „Dnia teatru porząd­
nego”, który wiosną tego roku zor­
ganizowano w Tarnowie, Katarzyna 
Deszcz — animatorka Teatru „Man­
dala”, „sformułowała swój sprzeciw 
przeciwko- współczesnemu teatrowi 
zinstytucjonalizowanemu dość ostro. 
Według niej,, nie ma racji myślenia 
o teatrze jako o środku pomocnym, 

usługowym, stworzonym w celu za­
łatwienia spraw społecznych, poli­
tycznych, a w ogóle jakichkolwiek. 
Teatr jest skompromitowany, jego 
struktura organizacyjna wyśmiana, 
widownia zdezerterowała 
(podkreślenie S.D.: cytuję za Micha­
łem Markowskina „Dzień teatru po­
rządnego”, „Kultura” 12 kwietnia 
1989 r.). Widownia zdezerterowała 
nie tylko z teatru tradycjonalnego, 
chociaż nie do końca, ale uciekała 
również ze spektaklu „Threetwoo- 
ne”. Po pierwszej przerwie można 
już było usiąść wygodnie, po dru­
giej pojawiły się wolne miejsca.

Nie dziwię się temu. Zjechał prze­
cież teatr owiany nimbem grupy po­
szukującej i prowokującej, który 
rozczarował. Niestety, na scenie zo­
baczyliśmy kilka mglistych „pomy- 
sełków” realizujących w płaszczyź­
nie teatralnej dość banalne treści. 
Najciekawsza okazała się część trze­
cia zatytułowana „Maszyna asocjacyj­
na”, będąca klasycznym performan­
ce. Atutem przedstawienia była nie­
wątpliwie Brigitte Kaufmann, 
„Mandala” zaprasza coraz częściej 
do współpracy aktorów zagranicz­
nych, przez co zbliża się do grup 
teatrałno-artystycznych widywanych 
na festiwalach sztuki otwartej.

O ile manifesty Andrzeja Sadow­
skiego i Katarzyny Deszcz nie po­
krywają się do końca z rzeczywisto­
ścią, o tyle pierwsza premiera po­
przedzona famą prasową Teatru 
Ekspresji Wojciecha Misiuro jest 
zwyczajnym odcinaniem kuponów 
od zdobytego wcześniej uznania. 
Twórca tego „autorskiego teatru” 
w licznych wypowiedziach przed 
i popremierowych dokładnie określił 
swój program. ■

Misiuro twierdzi, iż „Polski balet 
jest banalny,' hie 'wyraża żadnych, 
treści, ucieka się do bajek, bez 
względu czy jest to spektakl dla dzie­
ci, czy dla dorosłych. (...) Uważam, 
że tancerzom brakuje świadomości 
kreatorów. (...) Chcę, aby Teatr Eks­
presji posługiwał się własnym języ­
kiem — językiem tańca, ruchu, gestu, 
innymi środkami niż teatr drama­
tyczny. (...) u mnie determinantą jest 
ruch, w ekspresyjnej formie. (...) 
Tancerzami są sportowcy różnych 
dycyplin. Ich niebywałe umiejętno­
ści, kondycja,' prowokują mnie do 
odnajdywania coraz to nowych środ­
ków wyrazu”. Tyle autor i sprawca 
całego przedsięwzięcia.

Tytuł spektaklu „Umarli potrafią 
tańczyć” brzmi raczej makabrycznie, 
chociaż kto wie, czy nie mówi prawdy 
Natomiast sportowcy z Teatru Eks­

presji tańczą z całą pewnością nie 
najlepiej. Być może balet polski jest 
banalny, ale banalny jest też ten 
spektakl.

Misiuro dość nieumiejętnie, nie 
uwzględniając nerwu dramaturgicz­
nego, skonstruował ciąg mało ory­
ginalnych scen o samotności mło­
dzieży i niemożności porozumienia 
się. z otoczeniem, narkomanii, pier­
wszych, kontaktach między chłopcem 
a dziewczyną, środowisku wymuska­
nych dżieci z tak zwanych dobrych 

. domów i punkach. Podobnie jak 
w bajkach, od których się Misiuro 
odcina, wykreowany przez siebie 
świat dzieli schematycznie na biały 
— czarny. Cóż z tego, że jego tan­
cerze mają świadomość kreatorów, 
ale tego z widowni, niestety, nie wi­
dać. Podobnie jak nie widać kon­
dycji i związanych z nią nowych 
środków wyrazu.

iNader wątpliwy jest ten nowator­
ski język sceniczny Teatru Ekspre­
sji, o ironio, pozbawiony zupełnie 
ekspresyjności. Młodzież kaliska go­
rąco oklaskiwała spektakl, ale chyba 
tylko dlatego, że zobaczyła na scenie 
siebie, pokolenie znudzonych i bez­
namiętnych osmędeuszy. Inaczej 
patrzą na to przedstawienie dorośli. 
Jeszcze inaczej ci, którzy wcześniej 
widzieli, Pantomimę Tomaszewskie­
go. Polski Teatr Tańca ozy Panto­
mimę Głuchych z Olsztyna.

Opisałem tu trzy różne teatry nie­
konwencjonalne, z których dwa już 
zaznaczyły swoją obecność na mapie 
teatralnego offu. Ten trzeci stoi na 
początku nielekkiej drogi. Myślę, że 
za szybko i na wyrost prasa (raczej 
dziennikarze, a nie krytycy) rozdmu­
chała sztuczny i spektakularny suk-

■ ces. '
„ Organizatorzy KST po autentycz­
nym sukcesie teatru Andrzeja Dziuka 
nie boją się już o los artystów nie­
konwencjonalnych. Zapraszają do 
Kalisza teatry poszukujące i niespo­
kojne, różne od tradycyjnych. Jeśli 
są to zespoły, których sceniczna 
prawda i artystyczna pasja zdołają 
porwać publiczność, sala wypełniona 
jest tak samo, jak ną przedstawie­
niach teatrów stołecznych czy kra­
kowskich, które mają z góry zadek­
retowaną renomwę. Nie mogąc kon­
kurować z teatrem tradycyjnym, te­
atry offu mógą prowadzić z nim dia­
log, zwłaszcza iż jest to festiwal 
sztuki aktorskiej. W jednym i tym 
samym czasie mogą się spotkać ar­
tyści różnych szkół, estetyk. Publicz­
ność zaś ma możliwość naocznie 
•skonfrontować i opowiedzieć się po 
czyjej jest stronie.
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do ŹRÓDEŁ TEATRU
Nareszcie przyjechał do nas zapowiadany kilkakrotnie i nie­

cierpliwie oczekiwany Teatr im. Witkacego z Zakopanego. 
Liczyliśmy na nadzwyczajne przeżycia i nie zawiedliśmy się. 
Jest to teatr oryginalny, jedyny w swoim rodzaju, stawiający 
nie na forowanie gwiazd, a na pracę zespołową czujnych na 
siebie partnerów połączonych jakąś magiczną nicią. Tkają tę 
nić miłości (słowo to pada ze sceny wielokrotnie) kierownik 
artystyczny i reżyser obydwu wystawianych w Bydgoszczy 
spektakli Andrzej Dziuk i aktorzy: Dorota Ficoń, Karina Krzy­
wicka, Marta Szmigielska. Piotr Dąbrowski, Andrzej Jesio­
nek, Krzysztof Łakomik, Krzysztof Najbor, Piotr Sambor, 
Lech Wołczyk oraz kierownik muzyczny — Jan Chruściński, 
scenograf — Tadeusz Brzozowski i plastyk — Dorota Ficoń.

Ten tealtir jest prawidtóiwy. Nie naśladuje życia, a ciłice żeby 
życie przez aprobatę czy negację z niego czerpało. Zagubiła 
się ostatnio ta prawdziwość w teatrze. Pokazuje się jednost­
kowe .sprawy, nie sięgając po uogólnienia i nie wysilając się 
na przesłania. Wybranie się do teatru nie jest już świętem. 
Zmalał nam teatr, zszarzał i zmarkotniał, kiedy tak blisko 
życia się znalazł, że aż się z nim spoufalił i w końcu przyjął 
mniejsze od niego rozmiary.

Teatr im. Witkacego wierny idei swego, patrona po­
szukuje spra>w istotnych. W tym wypadku spraw istot­
nych dla teatru, sięgając do źródeł: moralitetu w tragedii ży­
cia, absurdu w życiu komedii.

Pedro Calderon de la Barca 
WIELKI TEATR ŚWIATA

Misterium moralizatorsko-filozofujące uogólniające sprawy 
ostateczne człowieka ponalczasowe i metafizyczne. Sprawy 
życia i śmierci. Występują w nim postaci uosabiające pojęcia 
ogólne, jak np.: Autor, Świat, Prawo Łaski, Król, Bogacz, 
Piękno, Wieśniak, Roztropność, Biedak. Występują symulta­
nicznie’ każdy w swoim manzjonie, jak to w misterium śred­
niowiecznym bywało. Autor w domyśle Bóg stworzył postaci. 
Świat w domyśle Teatr Świata nadał im role i póki do nich 
dojrzewają żyją. Król w agresywnej czerwieni, Bogacz w pysz-
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nej pomarańczowo-żółtej barwie złota, Piękno w zwiewnych 
różach, Wieśniak z pracy w nadziei z zieleni, Roztropność sza­
ra umartwieniami, a Biedak goły skazany na kopniaki razy 
za brak barwy i odzienia. Żyją te alegorie ról człowieczych 
w Wielkim Teatrze Świata, póki się nie spełnią, póki nie speł­
nią swoich wyobrażeń o sobie. Kończy się ich życie, gdy na 
pytanie „Powiedz tak jak każdy co też ty skrywasz w swojej 
wyobraźni...”. Odpowiadają wtórnie, reasumując byłe przeży­
cia, nie chcąc stracić tego co mają, na nowe wyobrażenia się 
nie odważając giną, według Autora, który zapuszcza za nimi 
zasłonę w proch się obracają. Komedia ludzkiego życia me- 
mentomori — ważne. Pięknie i precyzyjnie, jaskrawo a cza­
sami dosadnie zobrazowane.

SEANS ÖADAISTYCZNO-SURREALISTYCZNY 
CABARET VOLTAIRE

Uraczyli nas kwaśnym mlekiem i rzodkiewkami dla zdro­
wia fizycznego i śmiechem dla zdrowia psychicznego. Według 
freudystów komizm chroni nasze przyjemności przed zaka­
zami rozumu i wyzwala je spod nacisków zobowiązań moral­
nych. Według Kanta natura by przynieść ulgę człowiekowi 
w jego ciężkim życiu dała mu śmiech. Mój sąsiad przy sto­
liku (oglądaliśmy ten kabaret jak u źródeł kabaretu bywało 
wygodnie przy stolikach w swoim gronie) co chwilę wybu­
chał śmiechem w trakcie seansu, a po- zakończeniu stwier­
dził „to głupie, bez sensu i bez treści”. Oczywiście miał ra­
cję, bo nie o sens logiczny, którego tak się zachłannie trzy­
mamy, by nie wydać się głupim, w tym seanso-kabarecie cho­
dziło. Często dowcip pure nonsensowy zawiera więcej traf­
nych spostrzeżeń dotyczących człowieka niż niejeden poważ­
ny logiczny dramat. Czasem radosny i pogodny nastrój jest 
nie mniej ważny niż odkrywcze i oryginalne myśli. Stworze­
nie sztuki czysto rozrywkowej, wyłącznie śmieszącej i zaba­
wiającej nie związanej z żadną tendencją społeczną (której 
mamy dzięki publikatorom po dziurki w nosie) stworzenie 
sztuki czysto rozrywkowej w tym przypadku było samo przez 
się tendencją społeczną. Odwróciło uwagę od spraw ‘życio­
wych, dało dwie godziny iluzji doskonałej zabawy. W epoce 
kryzysu stało się pewną formą terapii. Zajęci jedni mniej, 
inni bardziej małostkową logiką wartości rzeczy, uczestnicząc 
w tym seansie jedni szybciej inni wolniej dojrzewaliśmy do 
zrozumienia absurdalności tej logiki. Stało to się dzięki za­
bawie pełnej fantazji żonglującej dowcipem surrealistycznym, 
makabrycznym przypominającym rysunki Topora, dadaistycz­
nym -odwołującym się do zapomnianej przez nas, a jednak 
bardzo naszej psychiki dziecięcej. Pod koniec spektaklu już 
wszyscy poddani iluzji śpiewaliśmy bez sensu: „kobieta którą 
kocham ma czerwony płaszcz...”. Istnieje jednak teatr, który 
potrafi nami zawładnąć, a jest nim na pewno Teatr im. Wit­
kacego z Zakopanego.

Czuję i wiem, że jest to zespół, który stara się wszystkimi 
dostępnymi teatrowi środkami- wywołać w nas kat-harsis. 
Czy zdobędzie na nie monopol czas pokaże.

KRYSTYNA POTRUBACZ



W 49 rocznicę śmierci Witkacego

Decyzja
„Ranek. To słowo zawiera 
w sobie taki ogrom buntu, bólu, 
rozpaczy i miłości do leżącego 
obok mnie CZŁOWIEKA, że teraz 
kiedy to piszę, po 36 latach, 
zamieram, brak mi tchu, coś 
rozrywa mnie wewnątrz na 
kawałki i trzymam się maszyny 
do pisania, żeby nie upaść. Boże, 
jeśli naprawdę jesteś miłością, 
zmiłuj się nade mną i pozwól mi 
dokończyć tę tragiczną prawdę 
o Nim, o którym każdy uważa, że 
ma prawo pisać swoimi 
niehumorami, złością 
i niedobrymi uczuciami, których 
nie chce nazwać, a który 
w swoim najgłębszym ŚRODKU, 
w którym Ty mieszkasz 
w człowieku, jest smutnym, 
tkliwym dzieckiem Twoim.
I któremu zakłócają odpoczynek 
wieczny... ”

U góry: Autoportret S.l. Witkiewicza. Poniżej: trumna z 
prochami artysty po długiej tułaczce spoczęła na Pęk- 
sowym Brżysku w Zakopanem
Fot. J. Ściora I Archiwum

W
W

■ Tak .pisała przed śmiercią ona - „druga połowa 
Witkacego”, z którą, jak twierdził, „miał jeden układ 
krążenia" i którą wszędzie „zabierał ze sobą jak pasz­
port..."

Poznałam ją w 1972 roku u mojej warszawskiej 
rodziny na Wybrzeżu Kościuszkowskim. „Pani Cze­
sława Oknińska” - przedstawiono mi ją, dopowiada­
jąc dyskretnie: „To ta, która z Witkacym popełniła sa­
mobójstwo. Ją jednak odratowano". Pani Czesia wy­
glądała młodo i pięknie: twarz bez zmarszczek, zdro­
we zęby... „Posądzałam” ją o 50 lat, zupełnie więc nie 
mogłam się doliczyć, w jakim była wówczas wieku, 
kiedy „to” się stało. Nie była przecież dzieckiem.

To pytanie zresztą nurtowało mnie przy każdym 
następnym z nią spotkaniu (na tej samej towarzyskiej 
niwie), kiedy to notabene zawsze chętnie gawędziły­
śmy z sobą. Tematy były zazwyczaj intelektualnej na­
tury, kiedy jednak zahaczały o parapsychologię lub 
metafizykę, pani Czesia ożywiała się. „Boże, jak mi 
tych rozmów brakuje - wzdychała. -1 ileż wspomnień 
nasuwają. Ile też lat mojego życia z nimi związane”

Od czasu do czasu wtrącała jakieś zdania, które 
ilustrowały atmosferę dawnych, szalonych dysput w 
zaprzyjaźnionym gronie twórców, których centrum 
stanowił Witkacy. Gdy pewnego razu przy tej okazji 
ktoś ciekawski spytał o narkomanię i pijackie orgie 
Stanisława Ignacego Witkiewicza - oburzyła się, prze­
rwała rozmowę. W sposób widoczny cierpiała, nie 
mając siły sprostać fałszu o „Stasiu”, skoro ten fałsz 
powracający teraz w towarzyskiej rozmowie, zakorze­
nił się we wszystkich publikacjach o nim, skoro z jego 
głębokiej filozofii, ogromnej wiedzy, powagi wszech­
stronnego artysty, wyłuskano coś, czego tam nie było: 
błazenadę i kabotyństwo.

Jaka była pani Czesława poza tym, że jej wygląd 
przeczył upływowi czasu? Dowcipna i złośliwa, pełna 
taktu i kultury, a jej celne riposty świadczyły o inteli­
gencji i bystrości. Z rodziną, która podobno uznała ją 
za „odmienny egzemplarz”, nie miała większego kon­
taktu. Mieszkała sama w jakimś polskim M2, a cierpia­
ła na klaustrofobię: przytłaczały ją mury, brak prze­
strzeni działał deprymująco. „Nie znoszę tego mie­
szkania - powtarzała. - Ono będzie moim grobem”. 
Jego ściany ozdobione były fotografiami dzieci, które 
wycinała z różnych czasopism. W sposób widoczny 
brak jej było bliskich, mawiała, że przed śmiercią 
chciałaby pomieszkać przy jakiejś rodzinie. Sama peł­
na życzliwości i uczuć, wierna w przyjaźni, bezpośred­
nia w obcowaniu, źle znosiła tę losową samotność.

Pewnego dnia znaleziono ją skuloną na podłodze 
tego jej ciasnego M2; jeszcze żyła. Unieruchomił ją 
wylew krwi do mózgu, ale nie odebrał świadomości. 
Prawie dwie doby tkwiła w tej pozycji - bezsilna i 
sama. Paliło się światło, dzwonił telefon... Dopiero w 
biurze,.gdzie pracowała na pół etatu, domyślono się, 
że coś się musiało zdarzyć. Wyłamano drzwi... Zmarła 
po kilku dniach w szpitalu. Stało się to w grudniu 1975 
roku.

Na przybitej do jej trumny tabliczce widniała data 
urodzenia: rok 1902. Miała więc 73 lata. Ogarnęło 
mnie zdumienie, kiedy tak klęczałam w kościele św. 
Boromeusza w Warszawie na żałobnej Mszy św. za jej 
duszę.

Jej śmierć choć nagła, jednak przeczuwana spo­
wodowała, że ukazał się pierwszy artykuł, który odsło­
nił prawdę o tamtym dniu, kiedy to Witkacy postanowił 
skończyć życie i namówił ją, Czesię, by mu towarzy­
szyła w drodze do wieczności. Ukazał się on w „Kie­
runkach” w marcu 1976 roku i nosił tytuł „Ostatnie 3 
dni Stanisława Ignacego Witkiewicza", a pochodził z 
teczki pani Czesławy, w której skompletowała różne 
dokumenty, wspomnienia, samą teczkę opatrując ty­
tułem „Staś - moje wszystko”. Na krótko przed śmier­
cią oddała ją pani Janinie Kolendo, ówczesnej naczel­
nej redaktor „Kierunków”, jako osobie zaprzyjaźnionej 
i jako tej, w której biurze redakcyjnym długi czas pra­
cowała w charakterze sekretarki.

Według tego artykułu prawda o śmierci Witkiewicza 
była inna niż chciała stugębna plotka, nie była trywial­
na, ale głęboko wstrząsająca. Myśl o niej i stopniowe 
przygotowanie zrodziły się, kiedy Hitler uderzył na 
Polskę, kiedy w sposób tragiczny spełniły się prze­
czucia Witkacego - filozofa, kiedy ogarnęło go zwąt­
pienie w sens istnienia w koszmarze, którego prawid­
ła deptały wszystko, co najcenniejsze w cywilizacji i 
kulturze. Witkacy starał się jeszcze walczyć, jeszcze 
być czynny, zgłaszał się do wielu punktów R.K.U, by 
dali mu broń. Ale broni brakło nawet dla młodych... 
Uciekał więc z Czesią na wschód, by dalej być od 
piekła zagłady. Ale droga została zamknięta, dalej u- 
ciekać nie było dokąd...

„Kiedy usiedliśmy - pisała Czesia - po raz ostatni 
próbowałam perswazji, przerwał: „Jeśli aż tak tego nie 
chcesz - odejdę sam, ale pamiętaj, że beze mnie zgi­
niesz. Powinniśmy odejść razem”. (...) Szykował kube­
czek z „napojem" dla mnie. Przypomniał mi żartobliwe 
kiedyś powiedzenie moje, że na ślub zgodzę się chy­
ba pod chloroformem. Roześmiałam się. Wziął wtedy 
moją rękę, położył sobie na sercu i powiedział: teraz 
daję nam ślub i zacytował fragment modlitwy matki 
swojej, ułożonej kiedyś dla małego Stasia, gdy był 
bardzo chory. Piękne, proste słowa inwokacji do Ojca 
Wszechrzeczy połączyły nas, a na zakończenie odmó­
wiliśmy modlitwę Ojcze Nasz...”

Czesia obudziła się na drugi dzień; jej napój okazał 
się za łagodny. Wstała, traciła przytomność, znów 
wstawała, gołymi rękami usiłowała wykopać dół, kale­
czyła palce o mokrą, twardą ziemię... Chciała pocho­
wać Stasia, bo nie żyt. Przez przecięte żyły wysączyła 
się jego krew. Pogrzebali go inni ludzie, podczas gdy 
ją, Czesławę Oknińską, prosta kowalowa, życzliwa i z 
sercem przywracała życiu. A trwać miało ono jeszcze 
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W Buffalo, USA, wiosną i

TEATR POLSKI, TEATR echałem. W

Kazimierz Braun: Rozma-----------, ,------- .
nio dokładnie dwa lata temu. Na wiosnę 1985 
roku. Teraz jest wiosna 1987. Wtedy siedzieliś­
my w twoim mieszkaniu we Wrocławiu. Na 
ulicy Januszowickiej. Dzisiaj siedzimy w moim 
domu w Buffalo, w stanie Nowy Jork, nad je­
ziorem Erie, na ulicy Admiral. Wtedy ja wybie­
rałem się do Ameryki. Teraz ty przyjechałeś 
do Ameryki. Wtedy nie miałem co robić w tea­
trze. Teraz właśnie kończę próby „Głodomora". 
Premiera jest za parę dni, 23 kwietnia. Są w 
tym wszystkim jakieś poodwracane symetrie. 
Minęło dwa lata. Ty doświadczałeś tego, co 
działo się w kraju. Ja doświadczałem losu goś­
cia, przybysza, emigranta: wielu brało mnie za 
emigranta; ja się za niego nie uważam. Z kraju 
dochodzą mnie wiadomości sporadyczne, prze- 
filtrowane, od rodziny, od przyjaciół. Korespon­
duję regularnie z paroma ludźmi teatru. Czasem 
dostaję jakiś wycinek prasowy. Czasem coś się 
ukaże o Polsce w „New York Times”. Jest to 
wszystko mozaika. A raczej „puzzle" — układan­
ka. Gdy się dopasuje kawałki, wyłania się obraz 
całości z wieloma szczegółami. Ale to jest o- 
gląd z zewnątrz. Ty, mimo że siedzisz teraz ze 
mną na tym brzegu Atlantyku, widzisz teatr 
polski, życie umysłowe w Polsce od środka. 
Zmieniły się więc i perspektywy.

Tadeusz Różewicz: Serio? To już dwa lata?
K.B.: Dokładnie. Potem pracowaliśmy nad

Pierwsza część „Języków teatru" ukazała się 
w numerach 1—10/1986 „Odry".

zas biegnie. 
Więc ja ci obiecywałem. „Modrzejewską" dwa 
lata temu...

K.B.: Dwa lata!
T.R.: Żebyś mi uciął głowę, to myślałem, że to 

tylko rok, albo mniej. Straszne. To się jakoś 
szalecie skróciło. Straciłem miarę czasu.

K.B.: Dwa lata. Tymczasem nasze rozmo­
wy były opublikowane w całości, w odcinkach 
w „Odrze". Ludzie to czytali.

T.R.: Czytali, cytowali...
K.B.: Myśmy też to czytali. I widać, że wiele 

tam brakuje, wiele można by doprecyzować. 
A może pewne sformułowania się ostały. Można 
by pomówić o jakichś uzupełnieniach, dodać 
jakieś glosy. Można by też wprowadzić nowe 
elementy.

T.R.: Tyś był cały czas w akcji. Praktyko­
wałeś, że się tak wyrażę. Robiłeś teksty. Robiłeś 
przedstawienia.

K.B.: Tak...
T.R.: Natomiast ja... Co ja opublikowałem? 

Parę „Kartek z dziennika". Tak, Ignacy Rutkie­
wicz miał rację, przyszedł do mnie i powiedział: 
„Lata już przeszły"... Jeśli chodzi o teatr... Z 
widzianych przedstawień, zresztą nielicznych, 
mówię o Polsce, nie wyniosłem wielu wrażeń... 
Włącznie z takimi okrzyczanymi pozycjami, jak 
Wajdy „Antygona" lub „Zemsta", „Zbrodnia 
i kara". Ja z tych spektakli nie wyniosłem żadnej 
nowej propozycji dla teatru. „Zbrodnia i kara" 
jest dobrze grana przez aktorów. Mają genialny 
dialog. Między Porfirym a Raskolnikowem. Kre-
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W Buffalo, USA, wiosną 1987 roku

TEATR POLSKI, TEATR AMERYKAŃSKI

Kazimierz Braun: Rozmawialiśmy poprzed­
nio dokładnie dwa lata temu. Na wiosnę 1985 
roku. Teraz jest wiosna 1987. Wtedy siedzieliś­
my w twoim mieszkaniu we Wrocławiu. Na 
ulicy Januszowickiej. Dzisiaj siedzimy w moim 
domu w Buffalo, w stanie Nowy Jork, nad je­
ziorem Erie, na ulicy Admiral. Wtedy ja wybie­
rałem się do Ameryki. Teraz ty przyjechałeś 
do Ameryki. Wtedy nie miałem co robić w tea­
trze. Teraz właśnie kończę próby „Głodomora". 
Premiera jest za parę dni, 23 kwietnia. Sę w 
tym wszystkim jakieś poodwracane symetrie. 
Minęło dwa lata. Ty doświadczałeś tego, co 
działo się w kraju. Ja doświadczałem losu goś­
cia, przybysza, emigranta; wielu brało mnie za 
emigranta; ja się za niego nie uważam. Z kraju 
dochodzą mnie wiadomości sporadyczne, prze- 
filtrowane, od rodziny, od przyjaciół. Korespon­
duję regularnie z paroma ludźmi teatru. Czasem 
dostaję jakiś wycinek prasowy. Czasem coś się 
ukaże o Polsce w „New York Times". Jest to 
wszystko mozaika. A raczej „puzzle" — układan­
ka. Gdy się dopasuje kawałki, wyłania się obraz 
całości z wieloma szczegółami. Ale to jest o- 
gląd z zewnątrz. Ty, mimo że siedzisz teraz ze 
mną na tym brzegu Atlantyku, widzisz teatr 
polski, życie umysłowe w Polsce od środka. 
Zmieniły się więc i perspektywy.

Tadeusz Różewicz: Serio? To już dwa lata?
K.B.: Dokładnie. Potem pracowaliśmy nad

Pierwsza część „Języków teatru" ukazała się 
w numerach 1—10/1986 „Odry". 

nagranym tekstem, a potem ja wyjechałem. W 
sierpniu 1985. Czas biegnie...

T.R.: Co ty powiesz? Jak ten czas biegnie. 
Więc ja ci obiecywałem. „Modrzejewską" dwa 
lata temu...

K.B.: Dwa lata!
T.R.: Żebyś mi uciął głowę, to myślałem, że to 

tylko rok, albo mniej. Straszne. To się jakoś 
szalęnie skróciło. Straciłem miarę czasu

K.B.: Dwa lata. Tymczasem nasze rozmo­
wy były opublikowane w całości, w odcinkach 
w „Odrze". Ludzie to czytali.

T.R.: Czytali, cytowali...
K.B.: Myśmy też to czytali. I widać, że wiele 

tam brakuje, wiele można by doprecyzować. 
A może pewne sformułowania się ostały. Można 
by pomówić o jakichś uzupełnieniach, dodać 
jakieś glosy. Można by też wprowadzić nowe 
elementy.

T.R.: Tyś był cały czas w akcji. Praktyko­
wałeś, że się tak wyrażę. Robiłeś teksty. Robiłeś 
przedstawienia.

K.B.: Tak...
T.R.: Natomiast ja... Co ja opublikowałem? 

Parę „Kartek z dziennika". Tak, Ignacy Rutkie­
wicz miał rację, przyszedł do mnie i powiedział: 
„Lata już przeszły"... Jeśli chodzi o teatr... Z 
widzianych przedstawień, zresztą nielicznych, 
mówię o Polsce, nie wyniosłem wielu wrażeń... 
Włącznie z takimi okrzyczanymi pozycjami, jak 
Wajdy „Antygona" lub „Zemsta", „Zbrodnia 
i kara". Ja z tych spektakli nie wyniosłem żadnej 
nowej propozycji dla teatru. „Zbrodnia i kara" 
jest dobrze grana przez aktorów. Mają genialny 
dialog. Między Porfirym a Raskolnikowem. Kre­
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acja dwóch aktorów. Widziałem też bardzo 
dobre przedstawienie Brechta „Opery za trzy 
grosze" Grzegorzewskiego, Geneta „Balkon", 
niezłe przedstawienie Minca, miejscami nawet 
dobre. Ale większość tych inscenizacji, moim 
zdaniem, prowadzi donikąd. Nie, nie zaszły 
zmiany. Nie pojawiły się nowe propozycje.

K.B.: Co to znaczy nowe propozycje?
T.R.: Propozycje, przez które ja bym zobaczył 

jakieś światełko w tunelu teatralnym. Robi się 
teatr... Są premiery. „Sukcesy". Gadanina... 
Która nic wspólnego z teatrem nie ma. 0 ni­
czym nie świadczy. Sukces... Czasem klęska 
jest bardziej wartościowa niż łatwy sukces. 
Te spektakularne sukcesy... Nie!

W poprzednich rozmowach zatrzymaliśmy 
się przed wejściem. W Nowe... Mówiliśmy o ko­
nieczności zaanektowania nowych obszarów 
dla teatru. Określenia nowego sacrum. Ty, wy­
dawało mi się, masz już na to jaśniejszy pogląd. 
Prowadziłeś prace na tym obszarze. U mnie 
było to bardziej problematyczne. Pełne znaków 
zapytania. Kontynuowałeś te prace tutaj. Ro­
biłeś przedstawienia, widziałeś też dużo, praw­
da? Bo ja, jak powiedziałem, nic... Mało w tea­
trze. Może kogoś krzywdzę. Prawdopodobnie 
wszystkich krzywdzę. Jak zwykle. Po ogłosze­
niu naszych „Rozmów" byli twórcy, koledzy, 
którzy czuli się urażeni, pokrzywdzeni. Ale prze­
cież myśmy nie rozdawali cenzurek... Chodziło 
o istotniejsze sprawy niż jakieś oceny.

A co tu? W Ameryce? No, wczoraj miałem 
próbkę amerykańskiego teatru, aktorstwa. Na 
próbie „Głodomora". Mogłem sobie wyobrazić, 
z jakimi trudnościami ty się tu spotykasz. I ile 
robisz. Ale ty jesteś polskim reżyserem... Po­
wiedz mi o twoich doświadczeniach tutaj w 
Ameryce, teatralnych, uniwersyteckich.

K.B.: Dużo jest tych doświadczeń. Rzeczy­
wiście byłem w tym czasie bardzo aktywny. W 
sensie roboty teatralnej. Robiłem dużo przed­
stawień, nie mniej niż poprzednio w kraju. Dużo 
też widziałem. Naturalnie nie dosyć. Kraj jest 
ogromny i nie można tego wszystkiego objąć, co 
się tutaj dzieje. Ale czytałem o tym. Słyszałem. 
Rozmawiałem z wieloma ludźmi — ze środo­
wiska teatralnego, z teatralnej, że tak powiem, 
diaspory, z ludźmi, którzy interesują się tea­
trem, piszą o teatrze. Tak, mam wiele nowych 
doświadczeń, przetrawiłem wiele nowego ma­
teriału. Oczywiście mogę także patrzeć wstecz. 
Wiesz, jest taka sztuka Osborne'a pod tytułem 
„Look Back With Anger". W Polsce ten tytuł 
przetłumaczono na „Miłość i gniew". A to jest 
po prostu: „Spojrzenie wstecz z gniewem”. 
Moje spojrzenie jest spojrzeniem wstecz z gnie­
wem i miłością. Ale to dygresja. Więc mogę 
patrzeć wstecz na moją pracę w Polsce z pew­
nej perspektywy i dystansu — geograficznego 
i czasowego. I nie tylko na moją pracę. Także na 

ogólną sytuację teatralną w Polsce. Wyraźnie 
widzę kontrast: aktywności tutaj, mojej i nie 
tylko mojej. I tych wszystkich przeszkód, któ­
re tłumią, uniemożliwiają aktywność i tu, i tam. 
Nie tylko w teatrze. Ale mówimy i będziemy 
mówić o teatrze.

No cóż, fakt, że ja znalazłem się tutaj. Wy­
niknął po prostu stąd, że okazało się, iż nie 
mogę być w Polsce aktywny. Aktywny twórczo, 
tak jak bym pragnął. Tak, jak bym jeszcze miał 
siłę. W związku z tym, co ty mówisz o teatrze 
w Polsce, mogę przypuszczać, że jest to sytu­
acja wielu ludzi. Ich energie twórcze nie mają, 
czy nie mogą mieć w tej chwili pełnych efek­
tów, nie mogą być właściwie spożytkowane. 
Ale tkwią w nich, są na pewno. Powiedz, kto 
w kraju teraz dochodzi do głosu?

T.R.: Do głosu? Wszystko i Nic dochodzi 
do głosu...

K.B.: Słyszałem o teatrze w Zakopanem. 
Dobre i ciekawe głosy...

T.R.: Tak, w Zakopanem. Zmarły Tadeusz 
Brzozowski robił tam scenografię, pomagał 
im. Widziałem w telewizji fragmenty... Od 
strony układu przestrzeni, scenografii to nie 
najnowsze, ale w sumie ciekawe. Tak, ciekawe 
/.../

Nie jestem poinformowany na bieżąco. Ale 
chodzi mi o co innego. Chodzi mi o to, że żadne 
z przedstawień czołowych twórców, które wi­
działem czy o których słyszałem, nie było ukie­
runkowane w przyszłość. Nie było w nim per­
spektywy rozwoju. Ani w zakresie form teatral­
nych, ani gry. Ty mówisz o swoich pracach 
teoretycznych na temat aktorstwa. Robiłeś to 
praktycznie we Wrocławiu. Robił to kiedyś Ja­
rocki. Pamiętam znakomitego Zapasiewicza w 
„Rzeźni" w inscenizacji Jarockiego. A teraz 
widziałem „Rzeźnię" wystawioną przez Cybul­
skiego. To utalentowany reżyser. Zrobił zabaw­
ny „Akt przerywany". Przedstawienie „Rzeźni" 
jest bez perspektywy, jakby „zablokowane". 
Czym te przedstawienia są zablokowane? To 
przecież nie jest tylko sprawa cenzury, kościel­
nej czy państwowej, czy środowiskowej czuwa­
jącej nad teatrem.

K.B.: Relacje ludzi, bardzo zorientowanych, 
z którymi jestem w kontakcie, są podobne do 
tego, co ty mówisz. Powtarzają się opinie i in­
formacje, że tak naprawdę to nie ma nowych 
propozycji, że są tylko powtórzenia, wznowie­
nia, przypomnienia rzeczy dawno temu wypra­
cowanych, dawno temu odkrytych. Albo że to 
są rzeczy bardzo doraźne i bardzo lokalne. Ja­
kieś gry wewnątrz zamkniętych układów. Dla 
mnie bardzo ważna jest odpowiedź na pytanie 
nie tylko, jak jest, ale jakie są perspektywy 
zmian. Ja przecież jestem ciągle wewnętrznie, 
głęboko, nastawiony na to, aby ponownie pod­
jęć pracę teatralną w kraju. Tak że dla mnie 
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pytanie, w jakim momencie rozwoju teatru 
polskiego, w jakiej sytuacji wokół teatru mógł­
bym podjąć te prace, jest bardzo istotne...

Wiesz, jest taka myśl, taka opinia Norwida, 
na temat perspektyw, jakie daje oddalenie od 
kraju. Notabene, czytałem sobie, bez żadnych 
utylitarnych potrzeb, ponownie, całego bodaj 
Norwida, niedawno. Czytany poza krajem brzmi 
on jeszcze ostrzej, jeszcze celniej, jeszcze wy­
raziściej, w wielu miejscach. Tyle lat spędził 
poza krajem i kraj nie przestał nigdy być ośrod­
kiem jego myśli, troski, działalności. Otóż mówi 
Norwid: „Nasłuchałem się przez łat kilkanaście 
mniemania, jakoby długo od kraju oddaleni nie 
mieli możności uprzytomnienia sobie potrzeb 
miejscowych-------- chciej, z łaski swojej, przyjąć
w zamian uwagę, że większa część potęgi po­
stępowej z tego się właśnie czerpie, iż skoro 
szczegóły i detale miejscowe tracimy z oczu, 
pozostają przede wszystkim ogólne zarysy 
dobra, prawdy lub piękna--------

/ zaprawdę powiadam Ci, że nie tylko Koś­
ciuszko po to do Ameryki odsunął się, ale że 
cała Emigracja dlatego i po to na wszystkie 
świata strony musiała koniecznie być przez dłu­
gie lata rozesłana. / powiadam Ci zaprawdę, że 
tak będzie t y / e k r o ć, ilekroć 
człowiek z e c h c e poddać miej­
scu i powiatowi inicjatywę 
Epok". A więc pozorne pozbawienie znajo­
mości realiów i zatarcie szczegółów zarazem, 
wedle Norwida, uwyraźnia to, co najważniej­
sze. Być może po dwóch latach od­
dalenia od kraju znajduję się, trochę, w takiej 
sytuacji. Dla mnie najważniejsze są właśnie 
„ogólne zarysy dobra, prawdy i piękna". Dla 
mnie najważniejsze jest miejsce teatru w cało­
kształcie kultury narodowej. Czy teatr może 
spełniać aktywną, twórczą rolę w obrębie kul­
tury polskiej? Czy chce ją spełniać? Czy może 
wycofał się do swoich własnych ogródków? 
Czy ludzie teatru mogą tworzyć nowe wartości 
w zakresie swojej sztuki, a także takie, które 
granice tej sztuki przekraczają? To są dla mnie 
podstawowe pytania.

T.R.: Wiesz Kazimierzu, ja bym powiedział 
dość prosto, że w obrębie reżyserowanych 
przedstawień tacy ludzie, jak Szajna, Grzego­
rzewski, Hanuszkiewicz i inni robią właściwie 
wszystko, co chcą... I nie wiem, czy to zawsze 
wychodzi im na zdrowie. Czy teatrowi to wy­
chodzi na zdrowie... publiczności?

K.B.: A poza tym obrębem? Czy oni nie za­
mykają i siebie, i teatru w jakichś sztucznych 
otoczkach, czy nie odgradzają go? I czy ich teatr 
ma szanse promieniowania, artystycznego i 
społecznego? Mnie chodzi o szersze zagadnie­
nie. Szersze niż działalność takich czy innych 
reżyserów. Zresztą akurat dwóch z wymienio­
nych przez ciebie znam z pracy skupionej do 

wewnątrz, artystowskiej. Przedstawień trzecie­
go nie znam. Wiesz, są w Polsce przecież dwie 
tradycje. Twórcze tradycje. Tradycja Przyby­
szewskiego i tradycja Wyspiańskiego. A wcześ­
niej tradycja „salonu warszawskiego" i tradycja 
Mickiewicza. W Rosji jest tradycja teatralna 
Tairowa i tradycja Meyerholda. We Francji 
tradycja Barraulta i tradycja Mnouchkine. Wiesz, 
o czym mówię. Można by tu przypomnieć przed­
stawienia z Teatru Współczesnego reprezentu­
jące obie te tradycje. Z jednej strony byłaby 
„Anna Livia", „Przyrost naturalny", „Pułapka". 
Z drugiej strony „Dziady", „Obora", „Dżuma". 
Mówiąc o innych, jak i o sobie, ja tego nie war­
tościuję.

Jest tradycja drążenia zagadnień artystycz­
nych, zmagania się z formą. Praktycznego for­
mułowania nowych estetyk. I to bywało, to mo­
że być bardzo wartościowe, to może powodo­
wać ferment myślowy, intelektualny, pobu­
dzać twórcze myślenie w szerokich kręgach, 
nie tylko artystycznych. A z drugiej strony jest 
tradycja odnoszenia sztuki wprost,bezpośrednio 
do otaczającej rzeczywistości politycznej, spo­
łecznej. I to bywało, może bywać także bardzo 
twórcze, to wydawało i może wydawać arcy­
dzieła. Są więc tradycje „sztuki dla sztuki”, 
i „sztuki czynu". Zresztą to pierwsze hasło-defi- 
nicja jest mylące. Bo w gruncie rzeczy nie ma 
sztuki dla sztuki. Sztuka jest zawsze, czy chce 
czy nie chce, dla czegoś, dla kogoś, dla czegoś 
i dla kogoś poza nią samą. Chyba że się celowo 
od całej otaczającej rzeczywistości odwraca, 
odgradza od ludzi. Tak też bywało. Jednak na­
wet i wtedy w rezultacie czemuś i komuś służy. 
Czy chce, czy nie chce. Bo sztuka może budzić 
i może usypiać. Może kształtować postawy kry­
tyczne, aktywne, może też powodować letarg, 
obezwładniać. Jakże dramatycznie wyraził to, 
środkami artystycznymi, Wyspiański w. „Wese­
lu", w „Wyzwoleniu", w „Akropolis". Postać Cho­
choła to prawdziwie genialny skrót artystycz­
ny, myślowy. I ten senny taniec w finale „We­
sela”. I ten obłędny bieg Konrada obijającego 
się o ściany teatru-klatki. Daremnie szukającego 
wyjścia w finale „Wyzwolenia". I w „Wyzwo­
leniu", w didaskaliach autorskich, uchylają się 
jednak wreszcie drzwi, drzwi teatru, i pada 
przez nie światło słońca, i wchodzi ktoś, ktoś 
z zewnątrz, z materii rzeczywistości, prawdzi­
wego życia, i ten ktoś może wyzwoli Konrada, 
pokaże mu drogę wyjścia. W „Akropolis" 
otwiera się nad katedrą niebo. Potężne obrazy. 
Potężne wizje.

Czy teatr polski jest teraz znowu, po tych 
przeszło osiemdziesięciu latach, jakie minęły 
od „Wyzwolenia", takim Konradem daremnie 
obijającym się o ściany, o kraty sceny-klatki? 
Czy pragnie się z niej wydostać? Czy szuka 
wyjścia? Czy może przestał się dobijać do 
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drzwi? Może zrezygnował? Może scena mu 
wystarcza, klatka mu wystarcza? Może poczuł 
się dobrze na scenie samej i zapomina o tym, 
że można wyjść, wybiec na poranne planty? 
Na plac, na ulice?

Więc, po pierwsze, chodzi mi o uświadomie­
nie sobie tego problemu, tego dramatu. Po 
drugie, o świadomy wybór, świadome przypi­
sanie się do określonej tradycji. Wybór dokona­
ny w świetle wartości. Powstają pytania, do 
jakiej tradycji kto i kiedy się przypisuje. Jaką 
rozwija. Jaką sam tworzy. Powstaje pytanie, ja­
ka tradycja w danym momencie i kontekście 
historycznym jest bardziej twórcza i lepiej służy 
społecznie. Czerpanie z określonej tradycji, 
świadome wybory w tej dziedzinie to „obowią­
zek” — w pojęciu norwidowskim. Tak ja to 
pojmowałem i tak to pojmuję nadal. Otóż ja 
pytam ciebie, i pytam sam siebie, jakie są w 
tej mierze na dziś obowiązki teatru w Polsce? 
Jakie są kryteria tych wyborów — zarówno 
przypisywania się do określonych tradycji, jak 
i postaw na dzień bieżący? Czy te wybory wy­
nikają z poszukiwania swego najwłaściwszego 
miejsca w systemie kultury narodowej, czy są 
wyrazem pasywności? Co do mnie, nie chcia- 
łem nigdy przyjmować tradycji, poetyk, reper­
tuaru z zewnątrz. Starałem się tych wyborów 
dokonywać sam. Zresztą często pytając mą­
drych ludzi o radę. Wiesz o tym...

T.R.: Z punktu widzenia teatru, w zakresie 
samego teatru, reżyserzy robią, co chcą. Tak mi 
się wydaje. Zarówno pod względem formalnym, 
jak w zakresie wyboru tematów. Mimo kryzysu 
finansowego, w którym kraj niewątpliwie tkwi, 
festiwale teatralne są nadal finansowane, bile­
ty teatralne <sę dotowane, teatrów cięgle przy­
bywa, i tych malutkich, i dużych... Może to jest 
właśnie specyfika życia polskiego. Jest to ja­
kiś mętlik... twórczy bałagan...

K.B.: Zatem ludzie sami się wycofali? Po­
za teatr czy właśnie do teatrów?

T.R.: Niektórzy, co się wycofali, wracają. 
Robią. W telewizji... po kościołach też.

K.B.: Ja nie pytam o ich miejsca pracy. Choć 
to też ciekawe. Ja pytam o ich twórczość.

T.R.: Tam, tam tkwią trudności... Nie w 
kryzysie ekonomicznym, tylko w głowie...

Aha I, właśnie przed wyjazdem widziałem Wit­
kacego „Ludzkość w obłędzie", spektakl Grze­
gorzewskiego. Kompozycję fragmentów sztuk 
i eseistyki. On doprawdy robi, co chce, w ra­
mach ogólnego założenia, że to jest o Witka­
cym. I ma na to środki. Ale to nie wyszło. Bo 
naprawdę nikt mu chyba nie przeszkadzał, 
żadna cenzura. Jak gdyby ta forma, którą on 
wytwarza i pewno jeszcze będzie wytwarzał, 
okazała się nie przystająca do „ducha czasu".... 
Tu jak gdyby przy wszystkich możliwych środ­

kach i przy talencie reżysera, nastąpiła kom­
promitacja pewnych form.

K.B.: Witkacego?
T.R.: Nastąpiło skompromitowanie Witka­

cego przy pomocy zużytych już „środków". 
Mam nadzieję, że Grzegorzewski się na mnie 
nie obrazi... Tu chodzi o Witkacego.

K.B.: Oczywiście nie chodzi o sprawy 
personalne. Chodzi o problemy. I z tego punktu 
widzenia, to byłoby bardzo charakterystyczne, 
to rozminięcie się formy przedstawienia z „du­
chem czasu". To wiele mówi ogólnie o sytuacji 
teatru w Polsce. O jego obowiązkach i istnieją­
cych ciągle potrzebach wokół teatru. Potrze­
bach, które tylko teatr może, w sobie tylko 
właściwy sposób, zaspokoić.

T.R.: Inny przykład. Jarocki. Przed laty 
twórczy specjalista od mojego teatru. Od 
dziesięciu lat nic mojego nie robił, teraz miał za­
cząć sztukę „Straż porządkowa". Po paru mie­
siącach okazało się, że ta moja sztuka właści­
wie nie istnieje, niby to jest „Straż porządko­
wa", ale nie jest... Była nawet podana wiado­
mość w prasie, że moja nowa sztuka ma być 
grana w Starym Teatrze. W rozmowach z reży­
serem mówiło się o tym, że on mi przedstawi 
scenariusz już gotowy, w który ja będę inge­
rował. Potem byłem na próbie, gdzie zobaczyłem 
trzy obrazy z czterech moich sztuk połączone 
w jedność, ale niezbyt się to trzymało... I nie 
wiadomo, kiedy to będzie... czy będzie? Mówię 
o tym, że myśmy w sumie się z Jerzym na ten 
temat nie dogadali. Ja po prostu nie zrozumia­
łem, o co jemu chodzi... Bo „Straż porządkowa" 
była bardzo jasno zarysowaną sztuką. Tylko wpi­
sać w nią „materię". Tak ja to pojmowałem. Tak 
jak tyś wpisał materię w „Przyrost naturalny". 
„Straż porządkowa" była jeszcze krótsza. Wy­
raźniej określona: kiedy strażnicy ingeruję, jak 
to się „rozwija" i tak dalej. W pracy Jarockie­
go to tak się zmieniło, że. już w ogóle nie mogło 
się nazywać „Straż porządkowa". Ale widzisz, 
Kazimierzu, coś w tym musi być, że on ma ta­
kie potrzeby. Robił przecież także scenariusz 
z Witkacego. Sam zrobił scenariusz. Jest w 
tym jakaś szamotanina reżyserów. Dobrych. 
Nawet wybitnych. Szukają materiału. Sami chcą 
pisać. Rozkładać i składać — budynek zrobiony 
przez autora.

K.B.: Więc to blokady są w nich? Czy do­
okoła nich?

T.R.: Kontekst społeczny, kontekst finanso­
wy, kontekst polityczny i tak dalej, i tak dalej. 
Tak. Ale poszukajmy wewnątrz twórcy. A jak 
to jest tutaj? W USA?

K.B.: Sytuacja teatralna w Stanach Zjedno­
czonych jest ogólnie bardzo różna od sytuacji 
w Polsce. Pod pewnymi względami jest jed­
nak podobna. Też są różne blokady. Jest od­
mienna, ponieważ u nas teatr odgrywa, lub 
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w każdym razie może odgrywać ważną rolę. 
Waży i znaczy wiele w życiu kulturalnym, umy­
słowym, duchowym. Przedstawienia mogę o- 
gniskować wokół siebie wielkie grupy społecz­
ne, wyzwalać emocje i kumulować napięcia. 
Natomiast teatr w USA sytuuje się zasadni­
czo na marginesach życia społecznego, nawet 
poza nimi, i tylko niekiedy wkracza, wciska się 
na chwilę w szerszą świadomość społeczną, 
skupia na sobie uwagę większych środowisk, 
wpływa na ich postawy, kształtuje ich etos. 
Ale są to sytuacje wyjątkowe. Naturalnie mó­
wię tu o teatrze artystycznym, porównywalnym 
z teatrem polskim, z teatrem europejskim. 
Istnieje poza nim ogromny przemysł produku­
jący widowiska: filmowe, telewizyjne, spor­
towe, społeczne (parady, konkursy orkiestr, 
wybory „miss" itp.), a także teatralne. Jest też 
zresztą, podobna im, ogromna produkcja zapi­
sanych i publikowanych kartek papieru, która 
jednak nie ma nic wspólnego z literaturą; jest 
też produkcja w dziedzinie plastyki, nie sięga­
jąca w rejony sztuki; i jest oczywiście ogrom­
ny przemysł muzyczny, też niewiele mający 
wspólnego z rozwojem muzyki jako sztuki; 
chociaż tutaj akurat sytuacja jest bardziej 
skomplikowana, poprzez przemysł kaset i płyt, 
który zajmuje się również klasyką. Nie będę się 
zajmować tymi rejonami i nie będę analizować 
tych zagadnień.

Co do teatru, to istotnie jest on w życiu tego 
społeczeństwa zjawiskiem marginesowym, 
choć — paradoksalnie — poświęca mu się 
sporo uwagi, no i oczywiście w tak złożo­
nym, skontrastowanym wewnętrznie orga­
nizmie, jakim jest Ameryka, są też oazy, enkla­
wy, wysepki, gdzie teatr się bardzo liczy, budzi 
większe zainteresowanie, znaczy. Miałem 
szczęście znajdować się w takich szczegól­
nych miejscach. Wykładałem na New York 
University, który sam, ze swoimi 80 000 stu­
dentów, z Wydziałami Sztuk Widowiskowych 
i Wydziałem Teatralnym, ze swoimi licznymi 
teatrami i czasopismami teatralnymi, jest 
wielkim ośrodkiem życia teatralnego. Drugim 
takim miejscem był The Guthrie Theatre w 
Minneapolis, jeden z najważniejszych teatrów 
artystycznych, przez wielu uznawany wręcz za 
scenę USA numer 1. Moja perspektywa, gdy 
patrzę na teatr w USA, jest więc podwójna. 
Jest spojrzeniem z zewnątrz, z Europy, z Polski, 
a także jest spojrzeniem od wewnątrz, z sa­
mego środka teatralnej roboty.

T.R.: Czyli teatr nie ma tutaj tej roli, co u nas?
K.B.: Nie ma. Zarówno z punktu widzenia 

społeczeństwa, jak poszczególnych ludzi. Teatr 
nie wchodzi tu tak głęboko, tak dramatycznie 
czasem, jak w Polsce, w życie. Teatr ma tutaj, 
poza sytuacjami wyjątkowymi, bardzo nikłe 
związki z życiem ludzi, z ich sytuacją osobistą, 

z tym, co się dzieje w polityce, w ekonomii, 
w życiu społecznym. Nie wpływa na rzeczywi­
stość.

T.R.: Ale czy nie przypuszczasz, że gdyby 
ktoś teraz napisał bardzo dobrą sztukę, na 
przykład o aferze irańskiej, która tu, podobnie 
jak na całym świecie, wywołała taki hałas, czy 
nie przypuszczasz, że ta sztuka nie wpływałaby 
jednak w sensie opiniotwórczym? Czy to byłby 
nadal margines? Mówię: bardzo dobra sztuka. 
Bo to jednak jakiś dramat był... dramat władzy, 
ignorancji, naiwności i cynizmu...

K.B.t Jest...
T.R.: ... Ludzi, zakładników, pośredników, 

którzy starali się to jakoś załatwić, prezydenta...
K.B.: Ja myślę, że taka szansa istnieje. 

Zawsze istnieje. Od czasu do czasu, w sytu­
acjach szczególnego napięcia społecznego czy 
politycznego, zresztą jedno zawsze się łączy 
z drugim, pojawiają się przedstawienia trafia­
jące, znaczące, kształtujące opinię. Ale jest to 
jednak opinia wąskich kręgów. I wedle mojej 
pamięci, bywają to raczej przedstawienia płas­
kie, politykujące doraźnie, nie osiągające wy­
miaru artystycznego. Z nowoczesnej historii 
teatru amerykańskiego na przykład, czas wy­
raźnie odsyła gdzieś w rejony zapomnienia 
politykowanie Living Theatre, a wydobywa 
dzieła Bread and Puppet Theatre Petera Schu­
manna — zanurzone w politykę, ale zarazem 
wychylone w rejony wielkich uogólnień. Bardzo 
trudno rozpoznawać te progi, które trzeba 
przekroczyć, aby nie odrywając się od realiów 
życia, wejść jednak w strefę sztuki. Poglądy po­
lityczne Schumanna były bardzo radykalne, na­
wet naiwne. Jego udział w kampaniach przeciwko 
wojnie w Wietnamie, a ostatnio przeciwko 
wojnie grożącej w Nikaragui był i jest bzykaniem 
muchy koło potężnego ucha słonia, kroczącego 
w swoje strony. A jednak dzieła Schumanna 
miały znamiona wielkości. Widziałem się w ze­
szłym roku z Schumannem. Widziałem jego naj­
nowsze spektakle. Są wciąż te same lalki, 
małe i ogromne, są celebracje, prostota i tchnie­
nie sztuki. Wiele mówiłem i pisałem już o 
Schumannie. Nie będę tego tu ani przytaczał, 
ani powtarzał. Chciałbym go jednak przypom­
nieć. Nie należy już do gniewnej awangardy, 
jeśli zresztą taka awangarda w ogóle tu gdzieś 
istnieje, nadal jest jednak tak, jak był, jednym 
z tych artystów współczesnego teatru, którzy 
przenoszą święty ogień sztuki, którzy nadają 
teatrowi wysoką godność. Bo inni, w swoim 
czasie jego współcześni — twórcy, buntow­
nicy, eksperymentatorzy, właściwie wszyscy 
z tamtego pokolenia — bądź odeszli, bądź za­
milkli, zapewne wyczerpawszy energie twór­
cze. Julian Beck zmarł. Nie będę mówił o in­
nych. Otóż Schumann, jeden jedyny z nich 
wszystkich tworzy nadal. Jego dzieła polityku- 
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jące i moralizujące, zawsze mają wymiar arty­
styczny. Ten wymiar znany jest zresztą dobrze 
publiczności polskiej z przedstawień polskich 
twórców.

Wracając do twego pytania o — ewentual­
nie napisaną — sztukę o aferze irańskiej, ona 
mogłaby mieć znaczenie... Ale to, co mówię, 
związane jest raczej z moją ogólną nadzieją na 
rozkwit teatru, na cudowne rozmnożenie się 
znaczących przedstawień i liczby zainteresowa­
nych teatrem widzów niż z realiami życia tea­
tralnego w USA... Jestem o takie rzeczy pytany 
zresztą równie często tutaj. Zawsze odpowia­
dam, że moim zdaniem teatr ma ogromne 
szanse. Ale, jakże rzadko je spożytkowywuje...

T.R.: Dlaczego?
K.B.: Bo tutaj też są rozliczne blokady, bo 

brak tradycji, bo cała orientacja i filozofia tego 
społeczeństwa, większości jego grup, temu nie 
sprzyja...

T.R.: Chciałbym, żebyś tutaj w dobrym tea­
trze zrobił „Pułapkę".

K.B.: Rysuje się taka możliwość w Los 
Angeles. Bardzo bym chciał. Jest tam człowiek, 
który był kiedyś we Wrocławiu i widział nasze 
„Białe małżeństwo". Tak go to zafascynowało, 
że potem sam je wystawił. Nazywa się Ron Sos- 
si. Ma ciekawy, dobry teatr o nazwie Odyssey 
Theatre w Los Angeles. Zna dobrze całą twoją 
dramaturgię. Wszystko co było przełożone na

angielski. I właśnie on mi proponuje „Pułapkę". 
Pertraktujemy na ten temat. Są dwie podsta­
wowe kwestie: obsada i terminy. Obsada mo­
że być tam doskonała. W rejonie Los Angeles, 
w Hollywood ściśle, jest cała rzesza dobrych 
aktorów, którzy bądź już grają w filmie i chętnie 
w wolnych chwilach występują też w teatrze; 
jest tu takie uzasadnione przekonanie, że praca 
w teatrze bardziej aktora rozwija warsztato­
wo, zawodowo niż praca na planie filmowym. 
Więc aktorzy nawet o wielkich nazwiskach, 
gwiazdy filmowe, przyjmują chętnie propozycje 
teatralne, jak tylko mają czas. Liczą, że współ­
praca z dobrym reżyserem ich rozwinie. Jest 
też w Hollywood cała masa aktorów, i to do­
brych, którzy dopiero w filmie grać zaczynają, 
dobijają się do wrót wytwórni. Dla nich z kolei 
pokazanie się w teatrze stwarza szanse zau­
ważenia przez producenta, reżysera, agenta 
obsadowego. Konkurencja jest ogromna, a za­
razem rzeczywista. Cały czas wyłapuje się talen­
ty, szuka się ich. Więc z obsadą nie powinno 
być kłopotu. Gorzej z moim czasem. W lecie 
będę reżyserował w Buffalo plenerowy spektakl 
Szekspirowskiego „Henryka V", na jesieni 
„Dobrego człowieka z Seczuanu" Brechta w 
Pfeifer Theatre w Buffalo. No i mam obowiązki 
uniwersyteckie. Ale staram się uzyskać parę 
tygodni wolnego w zimie. Tutaj to będzie zima. 
W Los Angeles będzie już wiosna. cdn.

Krajobraz wioski — niedaleko AsyżuStanislaw Rodziński
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A może zaprosić gdyński Teatr Ekspresji do Łodzi?

M)] Jarodzmy perl
MAREK KOPROWSKI

soektakl 
, „Umarli 
Byliśmy

Ną początku lipca 1988 r. w 
Gdyni zaprezentowano publi­
czności premierowy 
Teatru Ekspresji pt. 
potrafią tańczyć”, 
świadkami widowiska niezwy­
kłego. ba. wydarzenia artysty­
cznego i to nie w skali Trój­
miasta czy Wybrzeża, ale._sądzę.
C3
Ekspresji, Wojciech Misiuro, ma 
wszystkie dane po temu, by 

. stać sie w obrębie sztuki, któ­
rą „mówi”, w poszukiwaniach 
nowego jeżyka artystycznego, 
kimś . w rodzaju Grotowskiego.
Mówi” zostało wzięte w cu­

kraju. Twórca Teatru

dzysłów, gdyż teatr ten nie u- 
żywa stów. Nie iest jednak ba­
letem ani pantomimą, ani te­
atrem ruchu czy tańca. To zna­
czy: jest i nie jest. Jego język 
dopiero się tworzy poprzek po­
szukiwania. choć już w premie­
rowym spektaklu widać inność 
scenicznych środków wyrazu.

„Posługiwanie się dowolnymi 
formami sztuki ruchu sprzyja 
budowie obrazu scenicznego 
przedstawienia o różnym pozio­
mie i sposobie narracji, różnej 
barwie emocjonalnej, o różnym 
stanie nanieć wewnętrznych” 
— powie Wojciech Misiuro.

Dwuaktowe widowisko z o- 
strą, niepokojącą, chropowatą 
muzyką Andrzeja Zmory-Rdul- 
towskiego, z fragmentami kom­
pozycji .Pancernych Rowerów”, 
a także W.A. Mozarta i Erika 
Satie. jest skierowane do wi­
downi młodej — jeśli idzie o 
sensy i przesłanie. Mówi się o 
wszystkim, co może dotyczyć 
młodych: i tych w czarnych 
kurtkach, i tych w białych, i 
tych bez kurtek. O pierwszych 
uniesieniach, porażkach, suk­
cesach: złudnych ä prawdzi­
wych. o tragedii narkomanii, 
agresji, o zbieraniu cięgów za 
inność, o pustce i samotności. 
O śmierci wreszcie, no bo czym 
kończy sie każdy żywot? Wła­
ściwie trudno nawet 
dzieć. że wymowa iest 
styczna. Jest 
jak życie, 
tą sztuka nis 
obiecywała opti

powie- 
pesymi-

taka,

10 S^* 1
i „Przedstawienie autorskie 
i Wojciecha Misiuro iest próbą 
i wypowiedzi artystyczne! skon­

struowanej na bazie nowych
: środków wyrazu. Jego tematy- 

Ła njeU5tannie oscyluje miedzy
: Thanatosem a Erosem. Ludzie 

nie podlegają Historii tylko 
Biologii, ich przeznaczeniem 
jest: przyjście —- przeżycie — 
odejście. Śmierć jednostki w ni­
czym nie zmienia perspektywy 
społeczeństwa-mrowiska. Czło­

wiek umiera. lecz gatunek zo-■ 
staje, dlatego też śmierć i prze­
mijanie nie maja dla twórcy 
spektaklu wymiaru tragiczne- 
S°- Czasem jednak z mrowia 
bezładnie biegających owadów 
wyławiamy jednego — kierując’ 
nań obiektyw uwagi i świado­
mości. Tylko w grze między 
obserwatorem a obserwowanym 
może dokonać sie proces poz­
nania innej istoty. Intymność 
kontaktów, zmniejszenie odle­
głości „międzyludzkiej” unaocz­
nia. iż wszystko czego nas u- 
ezono. przed czym ostrzegano 
Uległo degradacji. Poszukując

Narodziny perły

— Wszystko, co dzieje sie we 
współczesnej pantomimie, przy­
mierza się. porównuje 1 odnosi 
do Tomaszewskiego. Tak jest 
od wielu lat. Robiłem kiedyś 
choreografię do jakiegoś przed­
stawienia teatralnego i próbę 
obserwował właśnie Henryk 
Tomaszewski. Po jej zakończe­
niu podszedł do mnie i powie­
dział:

—- Proszę pana, ależ to nie 
ma nic wspólnego ze mną!

— Proszę głośno powtórzyć 
ia mu na to.

Tomaszewski powtórzył i był 
to pierwszy mój sukces w po­
szukiwaniach czegoś nowego i 
wielki komplement.

Misiuro zapala papierosa, pa­
li zresztą jednego no drugim:

— A klasyczna szkoła bale­
towa. która wszechwładnie o- 
bowiązuje w naszym kraju, to 
groza — tu zabawnie pokazuje, 
jak „klasyczni”. w identyczny 
sposób prezentują radość, smu­
tek. złość, itd. — Nię uczy ich 
sie ekspresji. Wszyscy sa ied- 

wrńt w wrzód. Bwytóy: w *s-  
perspowolnieniu, ody ciało do­
słownie po centymetra« posu­
wa się do przodu, a musi być 
kontrolowane, by ręka gdzieś 
tam bezładnie nie odstała 
czy noga, by w najtrudniejszym 
momencie, na plecach, ani o 
■włos nie przyśpieszyć... Spró­
bujcie zresztą sami... I to się 
wspaniale udało.

— Nie mogło się nie udać — 
mówi Misiuro —* pracowaliśmy 
nad tym trzy miesiące.

3 miesiące pracy nad 3 minu­
tami! Tak się dochodzi do per- 
fekcjonizmu. to jest właśnie 
zawodowstwo. profesjonalne 
podejście do wykonywanej 
pracy.

Nareszcie — powiedział 
pewien mól kolega, gdy mu o 
tym opowiadałem — bo już. nie 
można patrzeć na tych różnych 
nieudanych od góry do dołu i 
słuchać wiecznych wykrętów i 
narzekali, że czegoś się nie da.

Kiedyś ..kat” Wagner dzięki 
morderczej pracy zdobywał z 
siatkarzami olimpijskie złoto i 
mistrzostwo świata. Dziś „kat” 
Misiuro dzięki morderczej pra- 
ey osiąga wielki sukces arty­
styczny.

*
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prawdy o sobie i święcie rozu­
miemy, że jej nie ma... że Ko­
lorowe jest bezbarwne dźwię­
czne nie dźwięczy a ruch za­
styga w bezruchu. Zresztą i te 
podziały nie sa definitywne. 
Nauczono nas prostych i jas­
nych formuł świata, które są 
fałszywe a my przez lenistwo 
i wygodnictwo umysłowe ule­
gamy groźnym stereotypom. 
Przyjmujemy cudze prawdy za 
własne nie starając się o ich 
weryfikacje. W marzeniach ka­
żdy obciąłby przeżyć życie na 
swój, idealny sposób, jednak 
więlcszość ludzi jest za słaba, 
by oderwać się od obowiązują­
cego schematu. Gigantyczne 
matryce życia odciskają seryjne 
życiorysy, produkują pospiesz­
ne. byle jakie istnienia. W tym 
kontekście przemijanie i jego 
kres stają się determinanta ne­
gatywną ograniczająca ludzkie 
doznania do spraw najprymi­
tywniejszych „Umarli potrafią 
tańczyć” jest zaprzeczeniem tej 
tezy, próbą innego widzenia 
postaw ludzkich .w momencie 
przechodzenia w stan ostatecz­
nej wolności” — tak mówi o 
swoim spektaklu jego twórca, 
piórem Haliny Kasjaniuk,' Któ­
ra zeznania Misiury spisała do 
programu.

Założyciel Teatru, jego reży­
ser i choreograf — Wojciech 
Misiuro — nie jest postacią 
nieznana w artystycznym świę­
cie. Pracował w balecie Janiny 
Jarzyńówny-Sobczak w Gdań­
sku. skąd pochodzi, był mimem 
w Pantomimie Henryka Toma­
szewskiego we Wrocławiu 
poznawał różne techniki ruchu 
scenicznego. Współpracował z 
wieloma reżyserami: min. 
Braunem, Ka.jzarem, Mincem, 
Hanuszkiewiczem, był wykłado­
wca w PWSFTviT na wydziale 
aktorskim. Występował w Pa­
ryżu, Londynie. Nowym Jorku 
i Montrealu brał udział w fe­
stiwalach baletowych i tea­
tralnych w Adelajdzie w Au­
stralii.. Berlinie Zachodnim, 
Bergen w Norwegii. Edynbur­
gu. w Meksyku Cały czas my- 
ślał o czymś nowym.

Opowiada, siedząc plecami do 
budynku Teatru Muzycznego, 
gościnnego miejsca wczorajszego 
sukcesu — w kawiarni hotelu 
„Gdynia” w Gdyni:

nakowi j wszystko jednakowo 
robią.

— Postanowiłem znaleźć jakiś 
klucz — kontynuuje Wojciech 
Misiuro. — Wytypowałem więc 
zespół po wstępnych próbach z 
grona sportowców i osób o du­
żej sprawności ruchowej, zain­
teresowanych różnymi technika­
mi opanowania własnego cia­
ła i odkrywania coraz to no­
wych jego możliwości. Spraw­
ność ruchowa w połączeniu z 
innymi predyspozycjami psycho­
fizycznymi, stanowiła główne 
kryterium doboru członków ze­
społu Są to ludzie młodzi, ale 
iak na wyczynowców w spor­
cie. już emeryci. Na przykład 
1'-letnią gimnastyczka czy 19- 
-letni pływak. Ci ludzie mają 
kilka zalet. Po pierwsze: iuż 
więdza.po co pracują, bowiem 
większość z nich osiągnęła ró­
żne sukcesy sportowe. Po dru­
gie: przyzwyczajeni sa do o- 
strego reżimu treningowego. 1 
to im się przydało, bo ia jestem 
ostry, nie puszczę najdrobniej­
szej niedoróbki. Wszystko musi 
być tak jak ja chce i nie ma 
mowy o jakimkolwiek kompro­
misie. .Wyciskałem z nich not 
przez siedem miesięcy, niekie­
dy po kilkanaście godzin dzien­
nie. 'Tyle czasu przygotowywa­

liśmy przedstawienie. Tłumaczy­
łem że wynagrodzi im to suk­
ces inny niż w spoicie, sukces 
artystyczny: przed prawdziwą 
publicznością teatralną. Dlate­
go z duszą ną ramieniu czeka­
łem na . koniec spektaklu, nic 
nie widziałem i nic nie sły­
szałem.

A sukces był ogromny. Te­
atr rozsadzała wielominutowa, 
gorąca owacja. Część widzów 
powstała z miejsc. A publi­
czność była bardzo różna: zbla- 
zowana-premierowa. młodzież, 
starsi, krytycy. Chyba wszyst­
kich poniosło. Krzyczeli ' i bili 
brawo. W istocie, cały zespół 
zasłużył sobie na to: Dawno, 
bardzo dawno nie byłem świad­
kiem takiej reakcji publiczno­
ści w teatrze.

Aby zaprezentować widowni 
możliwości ruchowe członków 
zespołu i ich sprawność ciele­
sną Misiuro wymyślił 3—4-mi- 
nutowy przerywnik w akcji, gdy 
cały zespół robi „zwykły” prze-

Teatr Ekspresji stoi na po­
czątku swe5 artystycznei podró­
ży. Wiele się może zmienić i 

na pewno — zmieni. Ale, 
właśnie: teatr, czyli instytucja. 
Jak sobie z tym radzi artysta?

— Ja tworząc spektakl, two­
rze dzieło sztuki. Tak jak. na 
przykład, artysta malarz. I nic 
mnie wtedy nie obchodzą iakieś 
przepisy, paragrafy, prelimina­
rze zezwolenia. Nie chcę i nie 
będę tego robił. Ktoś się tym 
jednak zajmie. bo u nas wszy­
stko musi być podporządkowa­
ne formalnościom j przepisom.

Na szczęście jest taki ktoś. 
Patronem i sponsorem Teatru 
Ekspresji jest gdyńskie Młodzie­
żowe Centrum Kultury, które- 
•So wrezes... Barbara Bęrczyk. 
wie co robi, lansując zespół i 
jego szefa. Będzie jej to wyna­
grodzone z pewnością. Dziś zes­
pół dysponuje sąlą prób, gdzie 
szlifuje następne widowisko 'to' 
dopiero ma być bomba!) i poje- 
dzie z nim tam. dokąd zapro­
szą.

Przed kilkoma laty w „Odgło­
sach” trafnie przepowiedzieliśmy 
sukces teatru Andrzeja Dziuka z 
Zakopanego, grubo, przed tygo­
dnikami warszawskimi i — na­
wet —• krakowskimi.

Teatr Wojciecha Misiury ma 
jeszcze większe możliwości suk-1 
cosu — i to sukcesu między­
narodowego. Nie ma tu bowieńi 
bariery języka mówionego. Ten. 
którym on się posługuje, rozu­
mie cała Ziemia. T nie mam I 
wątpliwości, iż niebawem świat I 
wyciągnie ręce po Misiurę i je- I 
go zespół. •

A może, zanim tak się sta- I 
nie, zaprosimy Teatr Ekspresji I 
do Łodzi? Mamy przecież Wiel- I 
ki Teatr Wielki i dyrektora I 
Sławomira Pietrasa, znanego I 
wszem menażera. A menażer I 
powinien mieć węch na Dodo- I 
bne opisywanemu zapachy — I 
co skromnie podpowiadam, nie- I 
fachowiec przecież. $

Znając jednak życie wiem. I 
że dopiero wtedy, gdy. z Pary- ■ 
ża. Rzymu, Londynu dobiegną I 
wieści o sukcesach Teatru Bk- I 
sp ros i i —• otworzymy japy i ■ 
wytrzeszczymy gały zdumie- I 
niu, że nie zauważyliśmy. iż B 
nad polskim morzem urodziła B 
się -prawdziwą perła. B
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