
, Na zakończenie sezonu Opera 
Krakowska wystawiła w ub. 
piątek operę K. Szymanowskiego 

4,KjóI Rpgę.r” w niepowtarzalnej 
scenerii w kościele Bernardynów. 
Reżyserem spektaklu jest Woj­
ciech Ziętarski, muzycznie opra­
cowała ja Ewa Michnik.
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Koniec sezonu w Operze Krakowskiej 

Rremiera „Króla Rogera"
w kościele Bernardynów

Premiera „Króla Rogera”

Po kilkuletniej przerwie 
wraca do repertuaru Opery 
Krakowskiej opera K. Szyma­
nowskiego „KRÓL ROGER”. 
Premiera odbędzie się dzisiaj 
wieczorem w niecodziennej 
scenerii kościoła OO .Bernar­
dynów gdzie przed dwoma la­
ty zaprezentowana była „Pa­
sja” Pendereckiego. Dzięki 
przychylności władz kościel­
nych, Opera Krakowska bę~ 
dzie mogła po raz pierwszy 
zaprezentować we wnętrzu 

sakralnym ówą niecodzienna, 
operę Szymanowskiego, w 
której — z woli autora libret­
ta J. Iwaszkiewicza — atmo­
sfera surowego ascetyzmu 
wczesnego chrześcijaństwa 
splata się ze światem kultury 
arabsko-bizantyjskiej. Miej­
scem akcji opery jest bowiem 
średniowieczna Sycylia.

Według zapowiedzi, reżyser 
spektaklu WOJCIECH ZIĘ-, 
(DOKOŃCZENIE NA STK’ tj/

(DOKOŃCZENIE ZE STR. 1)
TARSKI, podjął się próby in­
nego przedstawienia treści o- 
pery odczytując w sposób 
pełniejszy i odmienny niż do 
tej pory, problemy natury 
moralno-filozoficznej tekstu 
Iwaszkiewicza.

Operę od strony muzycznej 
przygotowała EWA MICH- 
ŃIK, .scenoorflSFTSaFawle?^ 

^TOF^LŻBIETy KRYWSZA- 
FEDOROWJCZ a kostiumy 
zaprojektowała ZOFIA WIER- 
CHOWICZ.

Po niedawnej premierze na 
Wawelu opery barokowej 
„Tetyda na Skyros” dzisiejszy 

spektakl jest przedostatnią w 
tym sezonie premierą Opery 
Krakowskiej. Ostatnio bo­
wiem będzie przygotowany 
wspólnie -z Akademią Muzycz­
ną wodewil W. Bogusławskie­
go i J. Stefaniego KRAKO­
WIACY I GÓRALE” w reży­
serii LESZKA PISKORZA, pod 
kierownictwem muzycznym 
RAFAŁA DELEKTY i w. cho­
reografii TOMASZA GOŁĘ­
BIOWSKIEGO, w przedsta­
wieniu, które obejrzymy w 
najbliższą sobotę w Operetce 
Krakowskiej, biorą udział stu­
denci Wydziału Wokalno-In­
strumentalnego Akademii Mu­
zycznej w Krakowie.
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P racowity sezon zakończył 
krakowski Teatr Muzyczny 
aż trzema czerwcowymi 
premierami. W kolejności 
wystawiono: operę baroko­

wą „Tetyda na Skyros” Dome- 
nico Scarlattiego — w bogatej, 
wawelskiej scenerii, „Króla Ro­
gera” Karola Szymanowskiego, 
któremu chcemy dziś poświęcić 
nieco uwagi i wodewil Wojciecha 
Bogusławskiego i J. Stefaniego 
„Krakowiacy i Górale” — przy­
gotowany wespół ze studentami 
Wydziału Aktorsko-Wokalnego 
Akademii Muzycznej w Krakowie. 
Mając na względzie wciąż nie­
stety trudne warunki pracy Tea­
tru na co dzień, a także nieustan­
ną tułaczkę w poszukiwaniu sce­
ny, taka końcówka sezonu budzi 
uznanie dla krakowskich artys­
tów. Niewykluczone jest, ze 
właśnie praca w surowych wi- 
runkach. w atmosferze zwiększo­
nej dyscypliny i owo przygoto­
wanie na wszelką ewentualność 
(choćby teraz. Teatr Słowackiego 
w związku z urlopem zespołu, 
zamknięty jest na cztery spusty 
i niedostępny tym samym dla 
aktorów Teatru Muzycznego), 
zmusza do poszukiwania ciągle 
nowych rozwiązań reżyserskich i 
niekonwencjonalnych pomysłów 
scenograficznych. Tak właśnie 
rzecz się ma w przypadku „Króla 
Rogera” — opery Karola Szyma­
nowskiego, do której libretto na- 

I pisał jego dwudziestokilkuletni 
podówczas kuzyn Jarosław Iwa­
szkiewicz. Jej premiera odbyła 

; się w miniony czwartek, w nie- 
; typowej zupełnie scenerii kościo- 
i ła OO. Bernardynów.

Pewne wątpliwości (nie byli od 
nich wolni też Ojcowie Bernar­
dyni). może budzić wybór miej- 

: sća wystaw en i a opery, przepojo­
nej eieme; tami kultury Wscho­
du, i nie pozbawionej wątków 1 
pogańskich i erotycznych W koń- j 

' cu dwór króla Rogera twórcy 
Xll-wiecznego Królestwa Sycy­
lijskiego, głównego bohatera o*. 
ry. przy purni nul bardziej rezy- 
acncję emira jr-sb.ietego—nlt '■*- 
chodniego władcy. Hołdowano 
tam obyczajom wschodnim, król 
utrzymywał harem, na dworze 
chętnie mówiono językiem arab­
skim. Również jedna z pierwszo­
planowych -postaci — Pasterz jest 
głosicielem nowej wiary — na­
kłania bowiem lud do wielbienia 
nieznanego Boga i, co gorsza, lud 
chętny da je oosłuch tym naukom 
Staje” się Pasterz, przeistoczony 
w Dionizosa, symbolem piękna, 
pojmowanego w sposób zmysło­
wy. tak dalece zmysłowy że nie­
trudno stąd do skojarzeń czysto 
erotycznych. Na możliwość wy­
stawienia ..Króla Rogera” w ko­
ściele wphmęiy, wydawać się mo­
że, dwa istotne argumenty po 
pierwsze — reżyser widowiska. 
Wojciech Ziętarski pokusił się o 
bardzo indywidualną interpreta­
cję łib-etta w aspekcie wydoby. 
cia problemów moralno-filozolkcz- 
nych. a co za tym .dzie odmie.,- 
nej. niż miało to m-’ej“ce do­
tychczas. kreacji operowych po- 
stoci, po wtóre: Ojców.e Bernar­
dyni uwzględnili jakby w•pólcze-- 
ne tendencje do tworzenia jed­
nej wspóliiótv kościelnej — Ko­
ść olo ekumenicznego

Tak więc w naturalnej kościel­
nej scenerii, do której niewiele 
mogła wnieść Elżbieta Krywsza- 
-Fedorowicz, przy maksymalnym 
wykorzystaniu możliwość’, jakie 
stwarzały ołtarze, oodz. wtok-my 
dzieło Szymanowskiego W roli 

tytułowej wystąpił renomowany 
głos krakowskiej sceny operowej 
— Wincenty Głodek. Partnero­
wała mu w sposób prawdziwie 
zachwycający, obdarowana wspa­
niałym głosem, Elżbieta Towar- 
nicka (miniony sezon był dla tej 
artystki wyjątkowo pracowity, 
śpiewała główną partię Mimi w 
„Cyganerii”, w ..Poławiaczach pe­
reł” była Leilą, Belindą w „Dy- 
donie i Eneaszu”). W roli arab­
skiego mędrca Edrisiego wystą­
pił Ryszard Słysz. Pasterza kre­
ował jeden z młodszych artystów 
sceny operowej Janusz Wenz, 
którego delikatny głos ginął nie­
stety wśród chóru i orkiestry. 
Wiesław Nowak — kapłan, rola 
nieco epizodyczna, ale jej od­
twórca to ponoć jeden z wielce 
ob-iecujących solistów. Wreszcie, 
w postać mniszki, wcieliła się z 
powodzeniem zresztą Halina Szy­
mańska. Orkiestrę poprowadziła 
Ewa Michnik, zaś kostiumy wy­
myślne i pobudzające wyobraźnię 
zaprojektowała Zofia Wiercho- 
wicz.

Myślę, że oczekiwaniom same­
go mistrza Szymanowskiego spro­
stałby chór prowadzony przez 
Ewę Bator. Miał w sobie coś z 
nastroju, o którym marzyło się 
kompozytorowi. W liście do Iwa­
szkiewicza pisał m. in.: ..A chóry 
ewentualnej bizantyjsko-cerkiew- 
no mroczne!!!. Myślowo to mi »ię 
jasno rysuje nawet w tym mniej 
więcej kształcie: olbrzymie kon­
trasty i bogactwa dziwnie się 
łączących światów. Poszuk.wan.e 
ukrytego znaczenia tego, rozwią­
zywanie jakichś nierozwiązal- 
nych zagadek. Bładzeme wśród 
niesłychanych skarbów!...”

Nie wiem, czy opera zachwyc.ć 
mogła widowiskowo, bo niestety, 
kościół to nie ter.tr, zza oleców 
‘•ąsiada r. e wszystko można było 
dojrzeć. Ale na pewno za wszel­
kie wzruszenia starczyły popiso­
we „sola” Rrgera i Roksany. 
zwłaszcza w I i II akc.e. Dzi* 
„Król Roger”, dzieło uznane, 
dz.elo wielkie, 1 ze wszech m ar 

-fascynujące z„...bet- 
cennych skarbów muzyki pol­
skiej, znalazło też miejsce wśród 
wybitnych dzieł XX-w:ecznej li­
teratury operowej. A gdy sięgnąć 
do jego genezy okaże się, że w 
pierwotnym zamyśle jawiło s.ę 
twórcom w zupełnie innej postać:. 
Jarosław Iwaszkiewicz tak wspo­
mina nracę. jeszcze koncepcyj­
ną nad ..Królem Rogerem”: ..Gdy 
porównuję istniejące dzieło ze 
wszystkimi zamiarami, jakie się 
w naszych głowach lęgły — ude­
rza mnie kontrast pomiędzy gi- 
gantycznością zamysłu.-a skrom­
nością jego realizacji. Chociażby 

.pod względem czasowym Szyma­
nowski wspominał, że można by 
było rozciągnąć owo widowisko 
na.dwa wieczory — marzy mu się 
coś w rodzaju cyklu operowego 
w guście Wagnera. Jak wiadomo, 
w realizacji ..Król Roger” okazał 
się bardżo krótką operą. I debrze, 
że tak się stało. Skondensowanie 
dziania *ię muzycznego — i nikła 
dosyć akcja dramatyczna — roz­
winięte na większą przestrzeń 
czasową na pewno zmniejszyłyby 
efekt muzyczno-teutralnv dz.ela.”

Czy opera przygotowana przez 
zespól krakowskich twórców osta­
tecznie spodoba się publiczności 
— o tym można będzie zawyro­
kować dopiero w przyszłym se­
zonie teatralnym.

J. Lud/mierska-Żyla
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Zespoły Orkiestry Symfonicznej 
i Chóru FILHARMONII NARO­
DOWEJ odbyły 10-dniowe tournee 
po NRD, gdzie m. in. wystąpiły 
na. Międzynarodowym Festiwalu 
Muzycznym w Dreźnie (Dresdner 
Mn.sikfestspieie, 22 maja—S czerw­
ca/ odnosząc duży sukces na 
dwóch koncertach, z których 
pierwszy poświęcony był całkowi­
cie muzyce Karola Szymanowskie­
go. Polscy artyści zaprezentczoali 
Symfonię koncertującą, Nokturn 
i Tarantellę uraz „Stabat Mater" 
(z udziałem Delfiny Ambroziak, 
Krystyny Szostek-Radkowe) i Ma­
cieja Witkiewicza); dyrygował Wi­
told Rowicki, partię fortepianową 
w Symfonii koncertującej wyko­
nał Tadeusz Żmudziński. Drugi 
koncert wypełniły -utwory Kfizi- 
mierza Serockiego, Tadeusza Bair­
da i Mozarta („Reąuiem" z udzia­
łem Krystyny Szostek-Radkowej, 
Jolanty Radkówny, Kazimierza 
Pustelcha, Jerzego Artysta i Ma­
deja Witkiewicza); dyrygował Ta­
deusz Sl-ugału. O tym interesują­
cym spotkaniu muzycznym napi* 
szemy wkrótce obszerniej.

-^,OiSfliO£XJ2££Si4wna' *ft* 
kończenie sezonu muzycznego 
1S81/82 popisała się trzema premie­
rami. Były to „Tetyda na Sky- 

^jjjg^Domenika Scarlattiego do li­
bretta C,. S. Capedego (śpiewana 
w wersji oryginalnej, po włosku), 

Szymanow- 
SKtego do libretta Jarosława Iwa­
szkiewicza oraz ^£S^21iii2£śLtLSŚi 
rsle" Wojciecha Bogusławskiego 
oo muzyki J. Stefaniego. Wybór 
niezwykle trafny, dwie pierwsze 
opery były bowiem smacznym ką­
skiem dla znawców, zaś trzecia 
premiera (wodewil) na pewno 
przypadnie do gustu tzw. szero­
kiej publiczności.

opera ka­
meralna utrzymana^!! stylu póż- 
noweneckim, skomponowana zo­
stała w 171.2 na specjalne zamówie­
nie Marii Kazimiery Sobieski? j, 
wdowy po zwycięzcy spod Wie­
dnia, która w 1709 zaangażowała 
Scarlattiego na swój rzymski 
dwór. Partytura oparli była je­
szcze do niedawna nie znana, wie­
dziano jedynie o dziesięciu zacho­
wanych crirj,ch. -Rękopis partytu­
ry odnalazł przed 25 laty w We­
necji Terenzio Zardini. Do Polski 
rękopis dotarł dzięki staraniom 
Tadeusza Ochlewskiego. Libretto 
opery oparte ■ jest na micie Tety- 
dy i Achillesa. Główną postacią 
utworu uczynił Capeci. fietydę, 
matkę Achillesa, wtopioną w bar­
wne dzieje miłosne kwadratu;

Achilles-Deidamia, Likomedas-An- 
tiope. Postacie Tetydy i Achillesa 
przypominają aż nadto Marię Ka­
zimierę i jej syna Aleksandra, Do 
libretta Capeciego dopisała obe­
cnie Aleksandra Mianowska rolę 
Ochmistrzyni dwom Tetydy, (w 
wersji oryginalnej brak tej roli), 
która występuje tu w roli narra­
tora, tłumacząc po polsku przebieg 
akcji. Realizatorami krakowskiego 
spektaklu byli: Ewa Michnik (kie- 
rownictwp muzyćznej, Alek?,andr a 
Mianowska (reżyseria), Zuzanna 
Piątkowska (scenografia), Zbigniew 
Pieńkowski (choreografia) i Maria 
Malinowska (konsultacja języko­
wa). W roli Tetydy wystąpiła Te­
resa Wtissely, Deidamię śpiewało 

. Zoila Jabłońska. Antiope Jadwiga 
Galant, Achillesa Ryszard Wróble­
wski, Ulissesa Stanisław ŻiółkdT 
wski, zaś Lik&medesa .Zbigniew 
szcieehura. Bardzo dobrze zreali­
zowany spektakl zyskał dodatko­
wy walor dzięki pięknemu otocze­
niu Sali Sanaiarekhrf ‘mi JfróuśęSs,. 
W przyszłym sezonie „Tetyda” ma 
szanse powodzenia dzięki muzyce 
i dużej kulturze realizacyjnej, 
Ewie Michnik .naleiy się szczegól­
na pochwała za. przyswojenie tego 
dzieła polskiej publiczności (zwią- 
zek z kulturą polską jest w utv.m- 
rze ewidentny, niedarmo Scarlatti 

był przez pięć lat kapelmistrzem 
na dworze rzy ~<fam królowe;: 
Marii Kazimiery, Jla, której. zre- 
sztą napisał siedem oper i orato­
rium).

Pjuiwdziwym,. Jędnuk, triumfem.-. 
Ewy Michnik i clou sezony bułą,

„Król .,^ysXw,śamL_XE.. toa—
ściele oo. Bernąrdynóy:,^ Vjyjątka­
wo dobra akustyka sprawiła, iż 
dzieła tego słuchało się z'[ zapar­
tym tchem. Świetnie brzmlały 
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chóry, orkiestra, prowadzona st>ra~ 
.wnet ręka Ewu Michnik i, o dzi- 
*ióo, ?>ardzo dobrze wypadli śpie- 
•wacii-saliści, którym na scenie mo­
żna by postawić pewne zarzuty. 
Doskonały w roli Rogera, króla 
Sycylii był Wincenty Głodek, żvy- 
j q. s lc o w o pi e'knle tniewaia Elżbie­
ta Tou-arnicka (Roksana), zaś w ro­
li Pasterza dobrze spisał się Janusz 
Wenz. Realizatorzy spektakl u: 
Wojciech Ziętarski (reżyseria), 
Elżbieta Krywsza-Fedorowicz (sce-

i o
nografia), Zofia Wierchooricz (ko- ■ 
siiumy), Ewa, Michnik (knrwi ni-■ 
ctwo muzyczne). Premiera odbyła 
sie 24 czerwca, br. w kościele oo. 
Bernardynów. Ńa zaj. scena wrę­
czania. kwiatów po spektaklu (jol. 
Jadwiga Rubiś).

*
Wykonaniem baletu Hansa Wer­

nera Henżego „Undine" rozpoczął 
się festiwal poświecony Herwemu 
w Rostocku HANS WERNER 
HENZE TAGE). Ostatnio notuje 
się coraz większe zainteresowanie 
twórczością Henzego w NP.D. Balet 
„Undine” wykonano w Teatrze 
Ludowym w Rostocku, a zgroma­
dzona licznie publiczność zgotowa­
ła przybyłemu na festiwal kom­
pozytorowi gorącą owację. Irgo 
popularność wciąż wzrasta, VI ma­
ja odbyło się setne wykonanie 
utworu muzyczno-dramatycznego 
„El Cimaron”, « jego „La Cnł>a- 
na albo Zycie dla sztuki” (do tek­
stu Hansa Magnusa Enzensberge- 
ra wg kubańskiego autora Migu- 
ela Barneta) odniosło tu przed ro­
kiem podobny sukces, jak obecnie 
balet. Obok innych utworów Hen- 
zego ivykone.no na festiwalu jego 
nowy III Koncert skrzypcowy.

ivykone.no


KRÓL ROGER 
u Bernardynów
LESZEK POLONY

^Krakowska Opera zamknęła se- 
jjon artystyczny premierą Króla 
Jłggera Karola Szymanowskiego. 
"Przedstawienie odbyło się w 
kościele o.o. bernardynów.' 
Pomysł wystawienia dzieła Szy­
manowskiego w ściele uznać 
trzeba za tyleż śmiały, co ryzy­
kowny. Ryzykowny, przede 
wszystkim ze względów, nazwij- 
my to, fundamentalnych. KróZ 
Roger to przecież artystyczny 
manifest zbuntowanej, modernis­
tycznej religiozofii, w której ele­
menty religijnego synkretyzmu 
stapiają się z dionizyjską apo­
teozą natury, zmysłowego piękna, 
erotyki. Jarosław Iwaszkiewicz 
wspominał o młodym Szymanow­
skim „Jego areligijność, raczej 
powiedziawszy: dziwna po­
gańska religijność
(podkr. L.P.) — coś co było na 
wskroś obce atmosferze jego do­
mu — odznaczała się nader plas­
tycznie. Jego kult piękna, prze-, 
jęcie się ^narodzinami tragedii* 
stanowiły dla nas, młodzieży, fas-' 
cynujący, gorszący, zadziwiający 
świat” (J. Iwaszkiewicz: Spotka­
nia z Szymanowskim, Kraków 
1981, s. 18). Są więc w Królu 
Rogerze sceny, które w kościele 
zaistnieć nie mogą: sceny dioni- 

> zyjskiego upojenia, tanecznego 
szału. Po drugie — sama muzyka 

Rogera, ta prawdziwa kwintesen­
cja bujnego, przerafinowanego 
modernizmu, wydaje się rozsad 
dzać swym nieokiełznanym, eks­
tatycznym -bogactwem, swym se­
cesyjnym tozpasaniem, .dostojne 
wnętrza kościelne.
A jednak — barokowa architek­
tura^ bazyliki "~o.o. bernardynów 
okazała się dla dzieła Szymanow­
skiego znakomitą scenerią. Mo­
dernizm i barok łączą się po­
przez wieki jakimś tajemnym po­
krewieństwem: secesja, w. swym 
upodobaniu do egzaltacji i płyn­
nych kształtów, staje „się jakby 
barokiem romantyzmu... Może 
owym tajemnym pokrewień­
stwom zawdzięczać należy powo­
dzenie tej inscenizacji?
Oczywiście, kościół siłą faktu wy­
prostował kręte, secesyjne ścieżki 
Króla Rogera. Konieczna prostota 
i oszczędność inscenizacji, nie­
zbędne i zrozumiałe skróty (upoj­
ny taniec w JI. akcie, bachiczny 
Sr?’ w ;cir ' nastrój miej­
sca — v to zmoderowało
niejako w . jałą ekspresję mu-, 
zyki Szym.iowskiego, uwydat­
niając oratoryjne cechy dzieła. 
Pasterz w tej scenerii był już 
.mniej Dionizosem, bardziej zaś 
prefiguracją Chrystusa: tajemni­
czą, szlachetną postacią, przema­
wiającą w imię „królestwa nie z

tego świata”., w imię miłości i 
dobroci, do władzy królestwa 
ziemskiego.
Tyle można by powiedzieć o sa­
mej idei czy też wymowie tego 

. przedsięwzięta. A jak z rSSliza- 
cją?
Słabszą jej stroną okazała się, 
niestety, warstwa wokalna. Wła­
ściwie żadnej z czołowych partii 
nie mogę ocenić jako w pełni sa­
tysfakcjonującej artystycznie. 
Najmocniejszym punktem wyko- 
n.ania" była z pewnością partia 
Roksany, śgłewańa przez ElżbięT 

Towc icką. Wielki to talent 
wokalny. jej piękny, liryczny
glos, wydaje się wprost stworzo­
ny dlc .płynnych, miękkich fraz 
śpiewu Roksany. Jednakże z tak 
wartkim, nerwowym, nieledwie 
walcowym tempem kołysanki z 
II aktu pogodzić się nie potrafię. 
A szkoda, bowiem z drugiej stro­
ny kołysanka . stała się jednym 
z najbardziej fascynujących mu- 
kcznie efektów tego przedsta­

wia: śpiew Roksany płynął 
„ ieś z górnych sfer (z chóru), 

Wypełniając świątynię błagalną, 
wzruszającą modli!- Janusz 
Wenz w roli Paster ; jawni! 
niestety zbyt mało Iw mej sub­
telności i uduchowienia, zaś wy­
sokie dźwięki atakował niepew­
nie, z wysiłkiem, z ostrym przy- 
dźwiękiem. Z kolei w partiach 
Króla Rogera (Wincenty Głodek), 
Archiereiosą (Wiesław Nowak) 
czy Diakon'.jsy (Halina Szymań­
ska) doszła do głosu tendencja do 
szafowania siłą głosu jakby w 
intencji przekrzyczenia orkiestry. 
Partię Edrisiego śpiewał Ryszard 
Słysz.

If Oprawa orkiestrową przygotowa- 
; na została nader precyzyjnie i 
| starannie. Ewa Michnik raz je­

szcze dowiodła swoich znakomi". 
। fycb kwalifikacji "dyrygenckich. 

dogłębnego zrozumienia muzyki, 
wybornego panowania nad or’, 
loestrą. Być może w samej reali­

zacji niektóre' tempa wydały się 
zbyt pospieszne, zakończenia scen 
zbyt nerwowe, ale to chyba kwe­
stia premierowego podniecenia, 
które wybitnie uwydatniło egzal­
tację samej muzyki Szymanow­
skiego. Wspaniale zabrzmiał prze­
de wszystkim I akt, jefeo „bizan- 
tyjsko-cerkiewno-mroczne” chó­
ry. Natomiast w akcie II i III 
brakowało czasami opozycyjnej do 
ekstatyczności cechy muzyki Kró­
la Rogera: jej kontemplacyjnej 
impresyjności. Znakomicie zagra­
ła w przedstawieniu barokowa 
architektura kościoła, umiejętnie 
eksponowana światłami. „Przy­
ćmione złoto” wystroju świątyni, 
rozjaśniające się wraz ze słowa­
mi finałowego hymnu Rogera do 
słońca, to przecież wymarzona 
przez Szymanowskiego sceneria 
dzieła, choć tak z pozoru odbie­
gająca od obrazu, przekazanego 
w kompozytorskich didaskaliach. 
Bardzo dobrze wkomponowały się 
w tę całość kostiumy Zofii Wier- 
chowicz. .
W swojej refleksji o Królu Ro­
gerze Szymanowski pisał o „błą­
dzeniu wśród niesłychanych skar­
bów”. Zachwyt nad „bogactwem 
dziwnie się łączących światów” 
kojarzył się z poczuciem „jakichś 
nierozwiązalnych zagadek”, z 
„poszukiwaniem ukrytego znacze­
nia”. Umiłowanie wszechmocne­
go piękna życia i fascynacja jego 
tajemnicą — tak można by w 
największym skrócie ująć prze­
słanie Króla Rogera i całej twór­
czości Szymanowskiego. Przesła­
nie, które w końcu pozwala prze­
zwyciężyć duszną atmosferę i 
estetyzm tej muzyki.

Karol Szymanowski: Król Roger. Kie­
rownictwo muzyczne — Ewa Michnik, 
TESyśEria "—"Wojciech Zielarski, de­
koracje — Elżbieta Krywsza-Fedoro- 
wicz, kostiumy — Zofia Wierchowicz. 
Premiera w Państwowej Operze i 
Operetce w Krakowie 24 czerwca 
1982.



wiązek Krakowskiego Teatru 
igj Muzycznego z Teatrem im.

J. Słowackiego można by na­
zwać małżeństwem z konieczności 
(bo KTM nie ma własnej sali). 
Skoro w mariażu tym nie ma od 
początku miłości, należy dbać, by 
nie było zakłóceń, które mogły­
by spowodować jego rozpad. W 
tym roku po raz pierwszy o tym 
zapomniano, zamykając Teatr im. 
Słowackiego na dwa tygodnie 
przed końcem sezonu operowę- 
go(!). Tak to doszło do wystawie­
nia „Króla Rogera” Karola Szy­
manowskiego w... kościele oo. Ber­
nardynów u stóp wawelskiego 
wzgórza.

Kiedy po premierowym spek­
taklu 24 czerwca br., zapytałam o 
wrażenia znajomego księdza-me- 
lomana (tzw. świeckiego kapłana 
z tzw. prowincji, duchownego o 
raczej ortodoksyjnych przekona­
niach), odpowiedział bez waha­
nia, że przedstawienie wywarło 
na nim wielkie wrażenie i trafnie 
dostrzegając w moim pytaniu łut 
dobrodusznej złośliwości dodał: 
„Proszę pani, przecież Szymano- 
wski to twórca najwspanialszego 
polskiego «Stabat Mater« i »Lita- 
nii do Marii Panny«, wierny syn 

: Kościoła, złożony na Skałce, a 
' inscenizacja u bernardynów 

punkt ciężkości przeniosła ua 
głębokie watki filozbficzno-morat- 
rie zawarte w Iwaszkiewiczow- 
skim libretcie. Ojcowie bernardy­
ni użyczając świątyni uczcili Szy­
manowskiego w jego jubileuszo­
wym roku, a że właśnie 'bernar­
dyni, to nic dziwnego, bo to za­
kon. zawsze ze sprawami polski­
mi związany; Toż ksiądz Robak z 
zPar.a Tadeuśzą.« był właśnie ber­
nardynem.^’’.

Przytaczam mniej więcej do­
kładnie — 1- z pełnym uznaniem 
— słowa tego starego księdza, 
który niezwykle bystro dojrzał 
odmienioną treść i formę ostatniej 
inscenizacji „Króla Rogera”. Rze­
czywiście harmonizowała ona z 
powagą miejsca, w którym zai­
stniała. Pomijając wspaniałe aku­
styczne walory kościoła, nadają­
ce muzyce Szymanowskiego zu­
pełnie inny wymiar, nie spotyka­
ny w sali teatralnej. cudownv ba­
rokowy wystrój — złoty w świe­
tle reflektorów (w ogóle światła 

były mocną stroną tego spekta­
klu) — doskonale współgrał z 
pięknymi kostiumami wykonaw­
ców. Trzeba tutaj zaznaczyć, że 
tekst słowny i muzyczny miał 
videa eliminujące m. in. sceny ba­
letowe, co absolutnie nie zaszko­
dziło wyrazowi artystycznemu 
całości, wręcz przeciwnie uwypu­
kliło koncepcję reżyserską. Wielu 
z obecnych — a kościół pękał w 
szwach od słuchaczy — odczytało 
ją jako wyeksponowanie znacze­
nia stałości najgłębszych przeko­
nań. którą reprezentuje tytułowy 
bohater opery.

„Król Roger’’ Szymanowskiego 
nawet wystawiony na deskach 
scenicznych ma charakter raczej 

oratorium w kostiumach, jest — 
poza może pierwszym aktem — 
bardzo statyczny i dlatego nadał 
się doskonale do wkomponowania 
w kościelne wnętrze. Reżyser ro­
zegrał akcję właściwie pomiędzy 
dwoma bocznymi ołtarzami, na 
stopniach których występowali so­
liści, z chórem w tle i orkiestrą 
umieszczoną centralnie pod ko­
pułą (nie dało się tego inaczej 
zrealizować, moirn zdaniem — 
niestety, ale słyszałam i pochwa­
ły takiego rozwiązania). Tak więc 
głównym walorem pozostała sze­

roko rozumiana warstwa muzycz­
na. Ta ma w „Królu Rogerze” 
wartość nieprzemijającą i stawia 
dzieło Szymanowskiego w rzędzie 
kompozycji wybitnych, choć nie­
zbyt .często wystawianych i do­
piero w ostatnich czasach zdoby­
wających sceny światowe (np. 
tegoroczna premiera w Teatro 
Colon w Buenos Aires z udziałem 
polskich wykonawców zyskała 
wielkie uznanie międzynarodowej 
krytyki muzycznej).

Muzyka „Króla Rogera” nie 
jest zbyt łatwa w odbiorze dla 
przeciętnego słuchacza i dlatego, 
przyznam, zdumiało mnie zasłu­
chanie widowni i niebywała owa­
cja po spektaklu. Czyżby właśnie 

miejsce wystawienia stworzyło 
tak sprzyjającą aurę do odbioru 
dzieła, o którym Józef Kański 
trafnie napisał, że nie znalazło 
kontynuatorów wśród polskich 
twórców, trudno znaleźć dlań 
bezpośrednich prekursorów w 
muzyce europejskiej, że pozostało 
wspaniałe ale i samotne.

Krakowski sukces kładę na 
karb właśnie starannego przygo­
towania. muzycznego spektaklu, co 
jest zasługą w pierwszym rzędzie 
kierownika muzycznego i dyry­
genta Ewy Michnik. Świetnie 
brzmiał chór. Szóstka solistów — 
Wincenty Głodek, Elżbieta To- 
warnicka, Ryszard Słysz, Janusz 
Wenz, Halina Szymańska i Wie­
sław Nowak — doskonale dobra­
nych głosowo do postaci, dała 
prawdziwy popis swych umiejęt­
ności. Partię Roksany uważam za 
szczytowe osiągnięcie artystyczne 
Elżbiety Towarnickiej (przepięk­
na aria z drugiego aktu w jej wy­
konaniu, płynąca z chóru kościel­
nego pod sklepieniem świątyni, 
była wrażeniem zaiste niezapo­
mnianym!). Ze skruchą wyznać 
muszę, że nie przypuszczałam też, 
iż nasza operowa orkiestra potra­
fi grać z takim blaskiem i precy­
zją.

Krakowskim melomanom zgoto­
wano i niespodziankę i naprawdę 
wielkie przeżycie artystyczne.

ANNA WOŹNIAKOWSKA

Karol Szymanowski: „KRÓL 
ROGER”. Kierownik muzyczny i 
dyrygent — Ewa Michnik, reży­
ser — Wojciech Ziętarski, kostiu­
my — Zofia Wierchowicz. KRA­
KOWSKI TEATR MUZYCZNY. 
Premiera 24 czerwca 1982 r.



KRÓL ROGER 
u Bernardynów

LESZEK POLONY

Krakowska Opera zamknęła se­
zon artystyczny premierą Króla 
Rogera Karola Szymanowskiego. 
Przedstawienie ' odbyło się w 
kościele o.o. bernardynów.
Pomysł wystawienia dzieła Szy­
manowskiego w kościele uznać 
trzeba za tyleż śmiały, co ryzy­
kowny. Ryzykowny przede 
wszystkim ze względów, nazwij- 
my to, fundamentalnych. Król 
Roger to przecież artystyczny 
manifest zbuntowanej, modernis­
tycznej religiozofii, w której ele­
menty religijnego synkretyzmu 
stapiają się z dionizyjską apo­
teozą natury, zmysłowego piękna, 
erotyki. Jarosław Iwaszkiewicz 
wspominał o młodym Szymanow­
skim „Jego areligijność, raczej 
powiedziawszy: dziwna po­
gańska religijność
(podkr. L.P.) — coś co było na 
wskroś obce atmosferze jego do­
mu — odznaczała się nader plas­
tycznie. Jego kult piękna, prze­
jęcie się «narodzinami tragedii” 
stanowiły dla nas, młodzieży, fas­
cynujący. gorszący, zadziwiający 
świat” (J. Iwaszkiewicz: Spotka­
nia z Szymanowskim, Kraków 
1981, s. 18). Są więc w Królu 
Rogerze sceny, które w kościele 
zaistnieć nie mogą: sceny dioni- 
zyjskiego upojenia, tanecznego 
szału. Po drugie — sama muzyka 

Rogera, ta prawdziwa kwintesen­
cja bujnego, przerafinowanego 
modernizmu, wydaje się rozsa­
dzać swym nieokiełznanym, eks­
tatycznym bogactwem, swym se­
cesyjnym rozpasaniem, dostojne 
wnętrza kościelne.
A jednak — barokowa ąręhitękr 
turą bazyliki o.o. bernardynów 
okazała się dla dzieła Szymanow­
skiego . znakomitą scenerią. Mo­
dernizm i barok łączą się po­
przez wieki jakimś tajemnym po­
krewieństwem: secesja, w swym 
upodobaniu do egzaltacji i płyn­
nych kształtów, staje się jakby 
barokiem romantyzmu... Może 
owym tajemnym pokrewień­
stwom zawdzięczać należy powo­
dzenie tej inscenizacji?
Oczywiście, kościół siłą faktu wy­
prostował kręte, secesyjne ścieżki 
Króla Rogera. Konieczna prostota 
i oszczędność inscenizacji, nie­
zbędne i zrozumiałe skróty (upoj­
ny taniec w II akcie, bachiczny 
szał w akcie III), nastrój miej­
sca — wszystko to zmoderowało 
niejako wybujałą ekspresję mu­
zyki Szymanowskiego, uwydat­
niając oratoryjne cechy dzieła. 
Pasterz - w tej scenerii był już 
mniej Dionizosem, bardziej zaś 
prefiguracją Chrystusa: tajemni­
czą, szlachetną postacią, przema­
wiającą w imię „królestwa nie z 

tego świata”, w imię miłości i 
dobroci, do władzy królestwa 
ziemskiego.
Tyle można by powiedzieć o sa­
mej idei czy też wymowie tego 
przedsięwzięcia. A jak zz realiza­
cją?
Słabszą jej stroną okazała się, 
niestety, warstwa wokalna. Wła­
ściwie żadnej z czołowych partii 
nie mogę ocenić jako w pełni sa­
tysfakcjonującej artystycznie. 
Najmocniejszym punktem wyko-, 
nania" była z pewnością partia 
Roksany, śpiewana przez Elżbię- 

owarhicką. Wielki to talent 
wokalny: '; jeF‘piękny, liryczny 
głos, wydaje się wprost stworzo­
ny dla płynnych, miękkich fraz 
śpiewu Roksany. Jednakże z tak 
wartkim, nerwowym, nieledwie 
walcowym tempem kołysanki z 
II aktu pogodzić się nie potrafię. 
A szkoda, bowiem z drugiej stro­
ny kołysanka stała się jednym 
z najbardziej fascynujących mu­
zycznie efektów tego przedsta­
wienia: śpiew Roksany płynął 
gdzieś z górnych sfer (z chóru), 
wypełniając świątynię błagalną, 
wzruszającą modlitwą. Janusz 
Wenz w roli Pasterza ujawnił 
niestety zbyt mało lirycznej sub­
telności i uduchowienia, zaś wy­
sokie dźwięki atakował niepew­
nie, z wysiłkiem, z ostrym przy- 
dźwi^kiem. Z kolei' w partiach 
Króla Rogera (Wincenty Głodek), 
Archiereiosa (Wiesław Nowak) 
czy Diakonissy (Halina Szymań­
ska) doszła do głosu tendencja do 
szafowania siłą głosu jakby w 
intencji przekrzyczenia orkiestry. 
Partię Edrisiego śpiewał Ryszard 
Słysz.
Oprawa orkiestrowa przygotowa­
nia zostali hSdćr**Tirecyzyjnie i 
staramuF^^^^FT^TćRmyTaT^e- 
szcze dowiffHHWWWMRWakomi- 
tych kwalifikacji dyrygencki cT* 
dogłębnego, zrozumienia' muzyk?, 
Smego ' panowania ^nact^br- 

ą7iBycrńoze~w samej'"real" 

zacji niektóre tempa wydały się 
zbyt pospieszne, zakończenia scen ■ 
zbyt nerwowe, ale to chyba kwe­
stia premierowego podniecenia, 
które wybitnie uwydatniło egzal­
tację samej muzyki Szymanow­
skiego. Wspaniale zabrzmiał prze­
de wszystkim I akt, jc^o „bizan- 
tyjsko-cerkiewno-mroczne” chó­
ry. Natomiast w akcie II i III 
brakowało czasami opozycyjnej do 
ekstatyczności cechy muzyki Kró­
la Rogera: jej kontemplacyjnej 
impresyjności. Znakomicie zagra­
ła w przedstawieniu barokowa 
architektura kościoła, umiejętnie 
eksponowana światłami. „Przy­
ćmione złoto” wystroju świątyni, 
rozjaśniające się wraz ze słowa­
mi finałowego hymnu Rogera do 
słońca, to przecież wymarzona 
przez Szymanowskiego sceneria 
dzieła, choć tak z pozoru odbie­
gająca od obrazu, przekazanego 
w kompozytorskich didaskaliach. 
Bardzo dobrze wkomponowały się 
w tę całość kostiumy Zofii Wier- 
chowicz.
W swojej refleksji o Królu Ro­
gerze Szymanowski pisał o „błą­
dzeniu wśród niesłychanych skar­
bów”. Zachwyt nad „bogactwem 
dziwnie się łączących światów” 
kojarzył się z poczuciem „jakichś 
nierozwiązalnych zagadek”, 2 
„poszukiwaniem ukrytego znacze­
nia”. Umiłowanie wszechmocne­
go piękna życia i fascynacja jego 
tajemnicą — tak można by w 
największym skrócie ująć prze­
słanie Króla Rogera i całej twór­
czości Szymanowskiego. Przesła­
nie, które w końcu pozwala prze­
zwyciężyć duszną atmosferę i 
estetyzm tej muzyki.

Karol Szymanowski: Krót Ki

koracje — Elżbieta Krywsza-Fedoro- 
wicz, kostiumy — Zofia Wierchowicz" 
Premiera w Państwowej Operze" i 
Operetce w Krakowie 24 gg&wca 
1982,. -- --------------------7*





ymanowskiego

remiera „Króla Rogera” w Krakowie
TEATR MUZYCZNY w Kra­

kowie, przemianowany ostat­
nio na Operę i Operetkę w 

Krakowie znajdujące się pod 
wspólnym kierownictwem, w 
czwartek 24 czerwca br. wystawił 
w wersji koncertowej operę „Król 
Roger” Karola Szymanowskiego. 
W fakcie wystawienia opery Szy­
manowskiego nie ma nic szczegól­
nego. Wiele scen operowych w 
Polsce, w jubileuszowym dla 
kompozytora roku, wystawiło lub 
wystawi wspaniałe to dzieło. W 
premierze krakowskiej jest jed­
nak pewna niecodzienność: „Kró­
la Rogera” pokazano w baroko­
wym kościele oo. Bernardynów. 
Miejsce wystawienia lub raczej 
wykonania opery Szyma­
nowskiego zdeterminowało z jed­
nej strony jej odbiór, z drugiej 
zaś — nadało nową wartość este­
tyczną muzycznej warstwie dzie­
ła.

Do tej pory patrzyliśmy ńa 
„Króla Rogera” jak na utwTór 
teatralno-muzyczny, syntetyzując 
elementy wizualne z fonicznymi. 
Entourage bogatego w wystrój 
kościoła dał dziełu Szymanow­
skiego inny wymiar, nową jakość. 
Statyczna, delikątna akcja ogra­
niczona w przestrzeni do kilku 
metrów, stała się czynnikiem je­
dynie wspomagającym odbiór, a 
nie współdecydującym wraz z 
muzyką o wyrazie dzieła. Ciężar 
percepcji utworu spoczął więc na 
warstwie muzycznej. Muzyka mu- 
siała zatem spełnić również rolę 
czynnika dramaturgicznego, uzy­
skiwanego w tradycyjnie wysta­
wianej operze akcją sceniczną.

Ewa Michnik, która podjęła się 
przygotowania „Króla Rogera” do 
wykonania w kościele, stanęła 
wobec trudnego zadania. Co zro­
bić, aby wystawić operę, pozba­
wioną akcji scenicznej, nie gubiąc 
dramatyzmu i ekspresji? Studiu­
jąc partyturę dzieła, wnikając co­
raz głębiej w jej zawartość mu­
zyczną dostrzegła, że siła utworu 
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Szymanowskiego leży właśnie w 
warstwie muzycznej. Wptrar- 
bardzo piękny, pełen poety. h 
zwrotów tekst libretta wy/.uł 
spod znakomitego pióra Jarosła­
wa Iwaszkiewicza, to jednak v. 
dącą rolę w operze spełnia muzy­
ka. W niei zawiera się drama­
tyzm, ona też stale się siitęrn 
środkiem wyrazu, a brak sceny i 
dekoracji wcale nie unmiekza 
wartości dzieła. Należało je-wze 
tylko zrobić dwa vide, opuszcza­
jąc w II akcie taniec, a w III — 
scenę miłosną, jako nie pasujące 
do miejsca wykonania, i w tym 
kształcie przystąpić do prób.

PODCZAS premierów rto ■ y- 
konania „Króla Rogc.r ' 
Michnik, dyrygująca c;‘ i 

i odpowiadająca za kształt .• li­
tyczny opery, narzuci! r 
wartkie tempo, dzięki czer ■ -
skała dużą spójność pos: - ■ 1- 
nych fragmentów. „Króle • 
ra” słuchało się więc ;ik 
rium. Piękna muzyka rozb e- 
wająca w nawach kościoła, ■■■ ' |
gacona walorami pomieszczę ■ 
najbardziej wybrednemu słr? 
czowi mogła dostarczyć spore, u-- । 
znań estetycznych.

Jeśli chodzi o wykonać. st<:. ' * 
na słowa uznania zasługuje or­
kiestra grająca precyzyjnie. i- 
nym, nasyconym dźwięk'w 
solistów na szczególne 
menty zasługuje Elżbieta Tc • 
nieba, śpiewająca doprawdy y 
nie. Muzykalność, umiejętność ?- 
perowania głosem w różm -T 
jestrach, wyrównane brzm ; >?, 
pewność intonacyjna — oto ’ .y 
tej młodej śpiewaczki. Swą inter­
pretacją stworzyła kreację rmu­
zyczną na skalę europejską. Jędr­
nie pewne zastrzeżenie m ■ ■■?. 
mieć do zbyt dużego tempa .v- 
nej arii Roksany. Nieco w ■ --w 
wykonana wokaliza zabrzmi.:': bv 
zapewne jeszcze piękniej. Z tą 
kulturą i wrażliwością .-■■■•<■• 
partię Rogera Wincenty r.m•’< 
Janusz Wenz. śpiewak o <’ 
telnym kameralnym głosie. ił
chyba niezbyt szczęśliwie ■-
dzony w partii Pastor..;:, 
wiek jego wykonanie ru­
na pochwały. Pozostali 
śpiewali na dobrym profe j 
nym poziomie.

Najsłabszą stroną wy’ :.-: . 
„Króla Rogera” był chór, 
intonacja, wyrównanie eerr ■ j 
głosów pozostawia jeszcze o 
do życzenia.

W sumie prawykonanie -.......
Szymanowskiego w Kra; 
uznać należy za sukces a: ■ •••< 
ny Ewy Michnik i całego zasp. i:;

STANISŁAW DYBÓW:- 1
•1 Karol Szymanowski: „Kr. ' 

Ser” — opera w trzech akia li s
reita Jarosława Iwaszkiew rz.i. r ■»- 
miera 24 czerwca 198J r. w kuście i - „o, 
bernardynów, przygotowań'.
scenę operowa Opery I Oper- ;• «■ 
Krakowie. Kierownictwo mu
Ewa Michnik; reżyseria: W”;r:aeh 
Zientarski; kierownictwo chóru:
Bator: kostiumy: Zofia Wierch'- . 
scenografia: Elżbieta Kryw■ 

rowicz.
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