
Ciekawy życiorys ma ta o- 
pcru... Sto lat temu, a do­
kładnie w 1874 roku, Mo- 
dest Musorgski zapalił sic do no­

wego pomysłu: napisania opery 
na kanwie opowiadania Gogc.la 
o dziwnych, a zabawnych wyda­
rzeniach, dziejących się na. chłop­
skim jarmarku w Soroczyńeaeh. 
Musorgski sam pisał libretto, 
odbywał wyprawy na 1 krainę, 
aby tu szukać natchnienia, 
wsłuchiwać się w ludowe pieśni, 
poznawać obyczaje, typy ludzkie, 
Los jednak nic pozwolił Mu- 
sórgskiemu dokończyć „Jarmar­
ku Seroczyńskiego”: gdy kompo­
zytor zmarł w 1881 r, pozostawił 
dwa napisane akty — i szkice 
trzeciego. Wielu kompozytorów 
imało się potem dzieła Musorg- 
skiego, aby w duchu i stylu je­
go twórcy ukończyć „Jarmark 
Soroczyński”. Z różnych jednak 
wersji kompozytorskich uzupeł­
nień i opracowań najbardziej 
muzycznie trafną okazała się 
wersja WiSsąrifena Szebalina. W 
jege właśnie redakcji, dopełnie­
niach i instrumentącji „Jarmark 
Soroczyński” od 1932 r. wysta­
wiany jest na wielu scenach ope­
rowych świata. A wreszcie tra­
fił i do Krakowa.

„Jarmark Soroczyński” Mu­
sorgskiego zrealizowano, jako o- 
stałnią premierę poprzedniej dy­
rekcji naszego Teatru Muzyczne­
go. Zacznę od konkluzji: je£t to

niewątpliwie jedno z lepszych 
przedstawień, jakie oglądaliśmy 
w ostatnich latach ńa naszej o- 
perowej scenie. Charakterystycz­
ne cechy muzyczne dzieła- ka­
meralność efektów, operowanie 
małymi zespołami solistycznymi, 
prostota, a nawet surowość lu­
dowego materiału muzycznego, 
na jakim snują się wątki arty­
styczne opery — dobrze zostały 
tu wydobyte i uwypuklone.

Ale główną zaletą nowej pre­
miery siała się jej w ? d o w i- 
s k o w o ś ć; owóc to pomysłów 
i pracy dwóch naszych gości z 
ZSRR, z Gruzji: insćenizatora i 
reżysera Gurania MeliWy — oraz 
scenografa Teimuraza Murwani- 
dze. A w „Jarmarku" obraz sce­
niczny jest żywy, pełen ruchu i 
kolorów, & gdy trzeba: delikatnie 
stonowany ^światłami, celnie sku­
piając u.wręgę .widzą Cjia śpiewie, 
muzyce, rozwiązania dekoracji 
pros-.,, i dewcipne.
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„Jarmark Soroczyński11
Musorgskiego

Gra aktorska zespołu jest bar­
dzo wyrazista i żywa, ale nie 
przesadna. Ludowy ukraiński 
koloryt uchwycono i pokazano 
tu w stylu czystym, artystycznie 
przekonywającym.

Obsada solow'ych partii — na 
wyrównanym, dobrym poziomie, 
ponad który wybija się dosko­
nała kreacja aktorska — i zado­
walająca w pełni wokalnie — 
Tadeusza Podsiadło, jako starego 
Czerewikn. W krewką scenicznie 
postać Chiwrii wcieliła się Stefa­
nia Zachariasz, a wdzięcznej Pa- 
rasji — Alicja Świątek. W rolach 
charakterystycznych dobrze wy­
padli — i postaciowo i głosowo 
— Wincenty Głodek i Jan La­
chowski. Edward Adler, w par­
tii Hryćki miał sposobność wy­
kazywać się walorami swego no­
śnego tenorowego głosu. Miłą 
sylwetkę Cygana — Czarnoboga 

! - stworzył, śpiewający rÓwjigRU 

o przyjemnej barwie głosem ba­
sowym Paweł Janowski.

W ogóle sołistów-śpiewaków 
pochwalić trzeba za muzykalność 
(melodyka Musorgskiego w „Jar­
marku” wcale nie jest łatwa), a 
niektórych — zganić za nie naj­
lepszą dykcję; sporo interesują­
cego tekstu przepadało i nie do­
cierało do słuchaczy, czyniąc po­
szczególne fragmenty akcji nie­
zbyt zrozumiałymi.

Cenną ozdobą przedstawienia 
była wkładka baletowa, ów ni­
by diabelski jarmark („Noc na 
Łysej Górze”), zaprezentowany w 
atrakcyjnych i barwnych ukła­
dach, odtańczonych przez nasz 
zespół z werwą i temperamen­
tem.

W przygotowanie muzyczne 
premiery „Jarmarku Seroczyń­
skiego” jego kierownik muzycz­
ny i zarazem dyrygent spektak­
lu, Arkadiusz Basztoń, włożył 
wiele widocznej pracy, ale chy­
ba wyniki tu się oprocentowały.
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Teatr Muzyczny — Scena ope­
rowa — „Jarmark "Soroczyński”, 
opera M. Musorgskiego. Kier, 
muzyczne — Arkadiusz Basztoń, 
inscenizacja i reżyseria — Guram 
Meliwa, scenografia — Teimuraz 
Murwanidze, choreogratia — To- 
m&gg. Gołębiowski, przygot. chó/ 
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O
ługo czekaliśmy na nową 
premierą krakowskiej Ope­
ry. Doczekaliśmy się za to 
prapremiery. Miejski Te­
atr Muzyczny w Krakowie 
jako pierwszy w Polsce wy- . 

stawił „Jarmark Seroczyński” — operę 
komiczną wielkiego kompozytora ro­
syjskiego Modesta Musorgskiego.

Ow piękny, stylizowany na ludowo 
obrazek muzyczny jest pewnego ro­
dzaju ewenementem w epoce dra­
matów Wagnera i nawet w twór­
czości operowej. samego 'Musorg­
skiego. Kontrastuje z całą koturnową 
tradycją opery, z nastrojonym na nutę 
najwyższego patosu i przepojonym mi­
tami bądź współczesnymi tragediami 
duchem Romantyzmu, wreszcie z na­
znaczonym samotnością i cierpieniem 
życiem kompozytora „Jarmark Sero­
czyński” ma przy tym niewiele wspól­
nego z odległymi tradycjami opery ko­
micznej. Jest ich przetworzeniem w 
zupełnie nowej poetyce i zupełnie no-
wyra języku muzycznym. Jest dziełem, 
na wskroś oryginalnym.

Znamienne, że opera ta powstawała 
niejako na marginesie dwóch wielkich 
dramatów muzycznych o tematyce na- 
rodowo-historycznej — po prapremierze 
„Borysa Godunowa” a w trakcie pracy 
nad „Chowańszczyzną”. Musorgski szu­
kał wyraźnie wytchnienia, oderwania. 
.S.AJlT>SXPJ'-'ej. historiozofii. Znalazł je v>i 
młodzieńczym opowiadaniu Gogola. Nie­
wielu twórców potrafiło mówić o mi­
łości w pogodnym czy wręcz humory­
stycznym nastroju, a przy tym z tkli­
wością i lirycznym ciepłem. Na ten 
właśnie aspekt gogolowskiego dzieła 
zwrócił Musorgski uwagę i potrafił w 
ujmujący sposób oddać go- w swojej 
muzyce. „Jarmark Seroczyński” pow­
stawał u schyłku życia kompozytora, w 
atmosferze zupełnego niezrozumienia ze 
strony współtowarzyszy Musorgskiego z 
Potężnej Gromadki1). W jednym ze 
swoich listów kompozytor pisze o ich 
pretensjach: „w tekście sama tylko po­
toczna. codzienna proza, nieważna aż 
do śmieszności, a w muzyce wszyscy ci 
ludzie bardzo poważni — jakiejś waż­
ności przydają swoim kwestiom”. Mu- 
sorgski komentuje: „W tym też właśnie 
gogolowski komizm się zasadza, że nie­
istotne dla nas sprawy czumaków i 
wioskowych kupców wyrażone są z ca­
łą otwartością”.

Praca nad nowym dziełem postępo­
wała z dużymi oporami wewnętrznymi. 
W pewnym momencie Musorg^>i za­
mierzał porzucić nawet - swój zahaysł 
twórczy, w obawie przed tym, że nie

potrafi uchwycić istoty ukraińskiego 
kolorytu muzycznego, „wszelkich odcie­
ni i osobliwości maloruskiej mowy”. 
Wyjechał w końcu na Ukrainę, by po­
znać bliżej jej folklor. Przesiąknął nim 
tak dalece, że ukraińskie piosenki i me­
lodie zacytowane in crudo w operze zu­
pełnie nie odbiegają od stylu całej mu­
zyki „Jarmarku Seroczyńskiego”, od 
oryginalnych pomysłów muzycznych
samego twórcy.

Kształt sceniczny krakowskiemu 
przedstawieniu „Jarmarku Soraczy ń-
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skiego” nadali artyści radzieccy: reży­
ser Guram Meliwa i scenograf Teimu- 
raz Murniwadze. Ich koncepcja insce­
nizacyjna akcentuje baśniowy charak­
ter libretta. Na scenie stoi ludowa szop­
ka, a na jej szczycie siedzi figlarny Cy­
gan. On to, jako „spiritus movens” o- 
perowej perypetii, otwiera podwoje. We 
wnętrzu szopki dzieje się cała realna 
sfera „dramatu”. Liryczna refleksja, 
fantastyczny obraz ewokujący na sce­
nie senne marzenie zakochanego parob­
ka (Noc na Łysej Górze), wreszcie te 
sceny, które zawiązują intrygę i nadają 
bieg wydarzeniom, rozgrywają się na. 
zewnątrz — jako swoisty, odautorski 
komentarz.

Reżyser z ogromną wyrazistością pod­
kreślił środkami aktorskimi i ekspresją 
wokalną charakter poszczególnych po­
staci. Nadał każdej z nich odrębny wy­
raz. Przy tym owe ośrodki nie zmie­
rzają bynajmniej do psychologicznego 
realizmu. Wręcz odwrotnie, akcentują 
artystyczny Konwencję plebejskiego te­
atru z jegó typowymi bohaterami.
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Nie wszystko było tu wprawdzie jed­
nakowo trafne. Na przykład gestyku­
lacja młodej Parasji w piosence z I aktu 
(odtwarzała tę rolę Alicja Świątek) wy­
dała mi się zdecydowanie przesadzona 
w swej egzaltacji, niewspółmierna do 
wagi tekstu. Nie zawsze też realtzacja 
aktorska była w pełni przekonywają­
ca. W sumie jednak reżyser stworzył 
galerię żywych i zabawnych postaci. 
Najciekawsza wydała mi się rola pocz­
ciwego Czerewika (Tadeusz Podsiad­
ło w samym gatunku ekspresji wokal­
nej swojego głosu wydalę się dla niej 
po prostu stworzony), jak i „zołzowatej” 
Chiwrii (Stefania Zachariasz). Pod 
względem wokalnym doprawdy pięk­
ne fragmenty miał w swojej partii Ry­
szard Brożek jako zakochany Uryćko. 
Jego liryczny — zabarwiony nutą tkli­
wości i melancholii tenor okazał się w 
tej partii niezrównany — zwłaszcza, że 
rozgrywa się ona niemal w całości w 
wysokiej średnicy, która jest najwięk­
szym atutem głosu młodego śpiewaka. 
IV udany sposób zadebiutował też w 
premierowej obsadzie Paweł Janowski, 
jako przebiegły i ruchliwy Cygan. Jego 
głos nie ma wprawdzie wielkiej siły 
brzmienia, ale młody śpiewak operuje 
nim z duża muzykalnością. W roli Kima 
wystąpił Wincenty Głodek, a postać 
śmiesznego zalotnika Afanasija Iwano- 
wicza odtworzył z poczuciem komizmu 
Jan Lachowski.

Choreografia Tomasza Gołębiowskie­
go nie należała do mocnych stron spek­
taklu — czy to przez zbyt małą prze­
strzeń sceniczną uniemożliwiającą 
śmielsze rozwiązania, czy to przez rea­
lizację przez naszych operowych tance­
rzy, którzy na przykład w ukraińskim 
■hopaku nie potrafili pokazać ani krzty 
zadzierżystości i. temperamentu.

Kierownictwo muzyczne spektaklu 
sprawował Arkadiusz Basztoń. Przy­
gotował premierę starannie', ‘natrafił 
przekazać swoisty urok muzyki Musorg­
skiego. Urok, który tkwi nie tylko w 
autentycznej i artystycznie stylizowa­
nej ludowości, ale i zarazem w nie­
zwykłej prostocie tej muzyki, zabar- 

. wionęj jednak zawsze, jakąś niewyno- 
wie wsianą wzniosłością i szlachetnością 
melodycznej inwencji.
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») Grupa kompozytorów rosyjskich w II 
połowie XIX wieku, która zawiązała się 
pod hasłami stworzenia narodowego sty­
lu muzyki rosyjskiej. Należeli do niej, 
obok Modesta Musorgskiego, M. BałakiK 
riew, A. Borodin, C. Cui. /


