
m___ , Oj I ,„straszny mr - nieco inaczej
Po tpinionym okresie ciekawej działalności krakow­

skiej opery za dyrekcji Kazimierza Korda, niewiele się 
słyszało i mówiło o tej placówce. Opera w tym mieście, 
tak prężnym w innych dziedzinach sztuki, nie miała ni­
gdy specjalnie dobrych tradycji.

Występując gościnnie w sali 
Teatru im. Słowackiego, grywa 
jedynie 3 razy w tygodniu: jej 
druga scena, operetkowa, pre­
zentuje się odbiorcom częściej, 
ale za to w odległej od śród­
mieścia i prymitywnej (prze­
widzianej do generalnego re­
montu) sali dawnej ujeżdżalni.

W jesieni ub. roku kierow­
nictwo artystyczne całości pod 
wspólnym, nowym szyldem, 
Krakowskiego Teatru Muzycz­
nego objął Robert Satanowski. 
Dzięki pomocy władz, udało 
się, nie rezygnując z dotych­
czasowego personelu, zaanga­
żować sporo młodych śpiewa­
ków, co wzmocni niewątpli­
wie wątły od lat zespół.

Pierwszą premierą obecnego 
sezonu był „Straszny dwór”. 
Odbyła się ona w ostatnim 
dniu starego roku — akcja II 
i III aktu tego dzieła Moniusz­
ki przebiega, jak wiadomo, 
właśnie w wieczór sylwestro­
wy. Sporo też jest w muzyce 
„Strasznego dworu” motywów 
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krakowskich, które celowo i 
umiejętnie podkreślono w tu­
tejszym spektaklu, reżysero­
wanym przez Sławomira 
Żerdzickiego. W tym samym 
kierunku poszedł również sce­
nograf Andrzej Sadowski, 
zwłaszcza w projektach ład­
nych kostiumów, bo dekoracje 
okazały się dość nierówne 
(zbyt oszczędne na początku 
— realistycznie zabudowujące 
scenę w dalszych aktach).

Jest to przedstawienie w ca­
łości udane, żywe i piękne 
przez swą prostotę, przez do­
bre wyważenie elementów li­
ryzmu i komizmu, śpiewane 
na „pełnych obrotach”, z do­
skonałą dykcją. Aż dziwne 
wydaje się, że w tym świet­
nym, narodowym dziele, tak 
dobrze znanym, krakowska re­
alizacja potrafiła pokazać wie­
le jeszcze nowych wartości, a 
zwłaszcza czysto muzycznego 
piękna.

Od tej bowiem strony spek­
takl „Strasznego dworu” wy­

warł szczególnie dobre i silne 
wrażenie. Satanowski przygo­
tował ' swą pierwszą premierę 
bardzo solidnie i precyzyjnie, 
osiągając rzadko spotykane 
efekty rytmiczne, poprzez 
pewne „odczyszczenie” jej tra­
dycyjnej instrumentacji. Sprę­
żyście prowadzona orkiestra 
(której daleko jeszcze do ze­
społów wybitnych), świetnie 
śpiewające chóry, przygotowa­
ne przez Zbigniewa Toffla, pie­
czołowite dostosowanie siły 
brzmienia zespołów do możli­
wości solistów — złożyły się 
na barwny, wyrazisty w każdej 
frazie obraz dźwiękowy.

Reżyser starał się również o 
to, aby muzyka pełniła w 
spektaklu naczelną rolę, dał 
się w pmaięci piękny głos 
solistom, nie obciążając ich 
zbytnio wymaganiami aktor­
skimi. Interpretacja partii so­
lowych była jednak zupełnie 
poprawna, swoboda wokalna 
cechowała na ogół wszystkich 
solistów, szczególnie zapisał 
się w pamięci piękny głos 
Wiery Baniewicz oraz wdzięk 
i precyzja techniczna Alicji 
Świątek. ■ Znakomitym (mimo 
szczupłego zespołu baletowego) 
mazurem w choreografii Hen­
ryka Konwińskiego zakończo­
ne przedstawienie zasługuje na 
powodzenie u publiczności.

Problem teraz, by rozbudzo­
ne już nieco zainteresowanie 

operą w Krakowie utrzymać. 
Plany repertuarowe Krakow­
skiego Teatru Muzycznego wy­
dają się to obiecywać. Na po­
czątek kwietnia przewidziano 
np. podwójną premierę nowo­
ści w reżyserii Andrzeja Waj­
dy: wersję sceniczną „Pierrot 
Lunaire” Schoenbergą Oraz 
prapremierę „Tryptyku” Zyg­
munta Koniecznego (z E. De­
marczyk w roli głównej); 
spektakl ten będzie prezento­
wany regularnie także w No­
wej Hucie i w „Krysztofo- 
rach”, gdzie projektuje się sce­
nę kameralną KTM. Również 
z dwu pozycji złożoną premie­
rą kameralną będzie „Siedem 
razy jeden” Elsnera oraz jed- 
noaktowa, współczesna opera 
zamówiona u Łuciuka. Warun­
ki pracy teatru prowokują 
nową dyrekcję do prób szero­
kiego wyjścia poza własne (tj. 
gościnne) mury Teatru im. 
Słowackiego w teren, nie tylko 
z formami kameralnymi. 
Ostatnia premiera w tym sezo­
nie, „Król Roger” Szymanow­
skiego, przygotowywana bę­
dzie w co najmniej potrójnej 
wersji: normalnej — • scenicz­
nej, telewizyjnej, estradowej 
— planowanej na koncerty w 
Paryżu W październiku 76, 
oraz nieco jeszcze odmiennej 
— „wawelskiej” — dla, spek­
takli na dziedzińcu zamko­
wym.

T. GRABOWSKA



Straszny Dwór” w Krakowskim Teatrze Muzycznym
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Niezawodny
„Straszny Dwór'

ostatnich tygodniach mia- 
Włem sposobność oglądać 

dwie inscenizacje „Strasz­
nego Dworu”: we Wrocła­
wiu wystawiono tę naszą 

najpiękniejszą operę na zamknię­
cie trzeciego dziesiątka lat istnie­
nia Opery, w Krakowie Robert Sa­
tanowski 
Dworem”, 
kowskim 
spektakle 
Żerdzicki
Wrocławiu i w Krakowie podobne 
pomysły reżyserskie i nieomal te 
same rozwiązania sytuacji scenicz­
nych, to przedstawienia różnią się 
od siebie diametralnie, tak pod 
względem koncepcji muzycznej jak 
inscenizacji.

Kierownictwo muzyczne wrocław­
skiego „Strasznego Dworu” spoczy­
wało w rękach Zygmunta Latosze- 
wskiego, który realizował tę operę 
już po raz siódmy a może ósmy, 
po raz pierwszy jednak pootwierał 
nieomal wszystkie „vide”, odkrywa­
jąc przed słuchaczami kilka pięk­
nych fragmentów orkiestralnych i 
wokalnych, a wśród nich niesłusz­
nie pomijaną od wielu lat efekto­
wną arię Hanny z IV aktu. Więk­
szość krytyków, od anonimowego 
recenzenta „Gazety Muzycznej i 
Teatralnej” w 1865 po Zdzisława Ja- 
chimeckiego, traktowała tę arię ja­
ko niepotrzebny i chybiony fragment 
opery („...wszystko w niej sztuczne, 
lub nawet nieudałe...”). Zaśpiewana 
pięknym głosem z wrażliwą inter­
pretacją przez Krystynę Tyburow- 
ską i Danutę Paziukównę,. arią .za- , 
bfźftii^łą;'.'riaturąłhi?”j ^jpkazafif' się 
nie ^^S^ó^tftp^nym^śpęjpikem’ .śpieA 
waczki, lecz także stała się pięknym 
uzupełnieniem arii Miecznika, traf­
nym dopełnieniem lirycznej atmo­
sfery (część środkowa) panującej 
w. słynnej arii Stefana. Tak więc 
marzenie Moniuszki, aby partia 
Hanny stała się równorzędna ze 
słynnymi partiami męskimi w 
„Strasznym Dworze”, znalazło u- 
rzeczywistnienie. Szkoda, iż dyry­
gent nie poszedł dalej tym śladem 
i nie przywrócił w całości, nasyco­
nego owym lirycznym nastrojem

otworzył „Strasznym 
swoją działalność w Kra- 
Teatrze Muzycznym. Oba 

reżyserował Sławomir 
i choć znajdujemy we

arii z kurantami, duetu Hanny i 
Stefana...

Ale po zabiegach przywracających 
spore fragmenty pierwotnego tek­
stu Moniuszki partytura tak się 
wydłużyła, że spektakl, trwałby czte­
ry godziny. Trzeba było z czegoś 
zrezygnować.: Zygmunt Latoszewski 
skreśla więc wielokrotnie, powta­
rzające się zwrotki w partiach so­
listów, chóru, zwrotki nie wnoszą­
ce nic nowego w muzyce i w tek­
ście. Naturalnie, że słuchając okro­
jonego w ten sposób tekstu mu­
zycznego czujemy się niekiedy za­
wiedzeni (np. z arii Stefana skre­
ślono ową niesymetryczną połówkę umieszczając 
zwrotki razem z trzecim kuran­
tem!), niemniej należy uznać tę 
operację za udaną, gdyż ukazując 
całe bogactwo i pomysłowość mo­
niuszkowskiej inwencji melodycz­
nej, Latoszewski stworzył równo­
cześnie konstrukcję zwartą, posia­
dającą wartki rytm. Dyrygent oczy­
ścił też partyturę z „tradycyjnych” 
naleciałości,, z owych dodatków, do­
pisków. „wzbogaceń” instrumenta­
mi, jakie nawarstwiały się przez la­
ta na tekście orkiestralnym. T oka­
zało się, że i bez tych ..wzbogaceń” 
orkiestra brzmi pełnie, stylowo, 
bardzo po Jmoniuszkowsku”. Lato­
szewski stonuje w wielu fragmen­
tach szybszi 
przyzwyczajani, 
prolog, k.ą:
Cześnikowa-|itd. itd., wszystkie nieo­
mal komedi 
wią one wyraźny kontrast ze sce­
nami lirycznymi, 1'' . "

.,pieści, cyzel ije z ogromnym pietyz-. 
jmem i szl 
? wysuwając
spektaklu ;ra pierwszy plan, mimo . 
iż realizacja 
wno we. Wrocławiu niecodzienna. 
Realizatorze 
akcję opery 
umieszczają 
wieku, o c 
mundury u 
jakie odzia io stolnikowiczów i ich 
towarzyszy.

Jeśli mówię o 
myślę o ktstiumowei tradycji tea­
tralnej, mającej swój początek w

niż. jesteśmy do tego 
tempo: intrada,

lerskie śluby! tercet z

iwe fragmenty. Stano-

które dyrygent

ichetnym sentymentem, 
muzyczną dramaturgię

sceniczna jest na pe-

spektaklach premierowych w 1865, 
kiedy to warunki polityczne po po-r 
wstaniu styczniowym nie pozwoliły domie eksponowana. Np. i we Wro- 
Moniuszce i warszawskim realizai
torom na sprecyzowanie, czasu akcji, kurtyny w I akcie dziewczęta plota 
Dla zmylenia cenzury zainscenizo- 
wano wówczas „Straszny Dwór” ja­
ko operę historyczną, głęboko cof- cie paniczów, a w Halinowie dług 
niętą w czasie, przygięto .-stolnika)-

bardzo szlachetny, uroczysty, pod­
niosły, w którym tradycja jest świa-

cławiu i w Krakowie po otwarciu

długą girlandę z kwiatów dla przy' 
brania „cichego dpmku” na przyję-

szereg towarzyszek Hanny i Jadwig 
wieżom husarskie skrzydła, mimo iż. haftuje kolosalny obrus na... 12(
kłóciły się one ż kusym fraczkiem osób... Tylko że we Wrocławiu jest 
Damazego. Zabieg ten zresztą nie to inscenizowana zabawa, w' Krako­

wie-natomiast obrzęd, jeden z obrzę­
dów, zwyczajów staropolskich, które . 
stają się atrakcją, efektownym przy-.
braniem strojnego przedstawienia
lajkonikiem, szopką i jasełkami, taki

na wiele się zdał, gdyż, jak relacjo­
nował Moniuszko w liście do Ed­
warda Ilcewicza, po trzech przed­
stawieniach został „Straszny Dwór’ 
„...zawieszony przez matkę naszą Taka jest też scena kuligowa . z 
cenzurę...” lajkonikiem, szopką i jasełkami, taki!

.Sławomir Żerdzicki i Wiktor Zin,. mazur (i tutaj przesunięty ną .zako.ń- 
.,Straszny Dwór” w 

epoce Księstwa Warszawskiego, nie 
tylko uprawdopodobnili akcję i in­
trygę opery, lecz również znacznie 
uatrakcyjnili stronę widówiskow 
spektaklu: mundury ułańskie zmie 
szane z kontuszami w prologu, em 
pirowe suknie wśród polskich stro 
jów w Kalinowie dodały przedsta 
wieniu barwy i klimatu, a wielk 
mazur przeniesiony ze : sceny kuli­
gowej na koniec opery, zaaranżowa­
ny przez choreografa Maksymilian;. 
Mrożą w 16 par w mundurach ułań-. 
skich i powiewnych;" empirowych su­
kniach, w obramowaniu chóru (śpie­
wającego! nareszcie wrócono d(. 
śpiewanego mazura!). w polskie!! 
strojach — to. najefektowniejszy fil 
nał „Strasznego Dworu”, jaki udał; 
mi się widzieć. Zin oparł dekorację 
na motywie pasów słuckich, z nici 
skonstruował namioty w prologu! 
dworek stolnikowiczów, komnaty 
dworu w Kalinowie.

„Straszny Dwór” w Krakowie o- 
parto na tradycyjnych założeniach 
inscenizacyjnych. Są więc husarskie 
skrzydła, pancerze i szyszaki, w ko­
mnacie zegarowej stoją zbroje, wiszą; 
misiurki i kolczugi. Sławomir Żer­
dzicki — tym razem w sojuszu z;bowiem przesunęli ___ .. ____

o sto kilkadziesiąt lat, Andrzejem Sadowskim — trzymając 
ją w początkach XIX się schematu sytuacyjnego opartego 

ym świadczą chociażby 
anów księcia Józefa, w

.przesunięciu”, to

pomaga reżyserowi W konśtruówa-- 
niu malarsko piękny ch żywych 'obra­
zów. ■

Jak już powiedziałem,' Robert Sa­
tanowski traktuje partyturę'Moniu-' 
szki tradycyjnie — w najlepszym 
tego słowa znaczeniu. Podchodzi-'dp 
muzycznego tekstu z ogromnym pie- 
yzmem, respektuje sprawdzone' w*' 
metkach realizacji skróty, rzadko do- 
tonuje nowych skreśleń (np, W arii 
JżeśnikoWejj. Jest to spektakl, Wy 
:tórym muzyka i teatr uzupełniają 

■się, tworząc harmonijną całość: Sło- - 
wem: teatr operowy!' ' ,

W obu spektaklach z satysfakcją" 
obserwowałem tak rzadki wypadek 
na naszych 'scenach operowych: rlle-■ 
omal idealnie wyrównahą obsad.! S9'\

Straszny Dwór” w Operze Wrocławskiej.

na tych samych założeniach co we 
Wrocławiu (praktyka często stoso­
wana za granicą, umożliwia wymia­
nę solistów, gościnne występy wybi­
tnych śpiewaków), stworzył spektakl 
podporządkowany muzycznej idei 
Roberta Satanowskiego, spektakl

czenie opery) celebrowany przez kil- listów. We; iWrocławiu-."We. wszyst­
ka par wśród obserwujących tańce kich trzech obsadach bąrdzo .dobry 
i przyśpiewujących do tańca gości, Miecznik. (Janusz Temriicki, Tadę.usz 
rozmieszczonych na paradnych scho- Prochowski, .'Bernard .. .Nowacki), 

pełne wdzięku o pięknych głosach 
panny (Krystyna Tyburowska, Da­
nutaPaklukówna, Barbara FigSś,kJo- 
lantą/Kubis-tZielińska), bard-żo"dobry 
aktorsko i,, głosowo Stefan . Janusza 
i^ipserą ,i Zbigniew Antoniego B-o- 

'"guckiego, dyskretnie rysujący postać 
Damazego Tadeusz Cimaszę.wski,, W 
Krakowie Widziałem, spektakl,. -,w' 
którym dominową!); młodzi -śpię.wa- 
cy posiadający interesujące gjosy, 
nieco mniej sprawni aktorsko. Szcze­
gólnie podolbała’ mi się, óbdąrzbna 
przepięknym altem' Wiera Banie- 
wiczw partii Jadwigi (cóż to może 
być za wspaniała Carmen!!), a także 
Jerzy ..Sy.p.ek. jako . Zbigniew,; Alicja, 
Świątek \w roli Hanny, Wipęęjity- 
Głodek i Janusz Wolny jako Miecz­
nik i Maciej, jeszcze niepewny ak­
torsko, lecz posiadający ładny tenor 
liryczny Mariusz;'-Majewski w 'foli 
Stefana, no i przede wszystkim ka^. 
pitalny tąk głosowo jak i aktorsko 
Tadeusz Podsiadło, którego; Śkołuba 
może stąnowić w-zprzec. interpretacji;

Słabą stronę.,kfąkow.skiego spekta­
klu; stanowi balet. Ale jest to obec­
nie punkt newralgiczny wszystkich 
nieomal zespołów óperówyćh i tea­
trów muzycznych w Polsce. Rozwią-; 
zać to zagadnienie mogą jedynie' 
studia baletowe przy operach, alee-' 
cętkach, teatrach muzycznych, ile' 
to sprawa niebliskiej przyszłośtta-

W obsadzie solistów Robert Wy'-ta--‘ 
nowski postawił ha fnłódych i Wy'-* 
grał. Pozwala to! (spojrzeć 1 optymi-' 
styeznie- da przyszłość Krakowskie­
go Teatru Muzycznego.;. i tym peł­
nym optymiżrilu akcentem' ptzychó-' 
dzi mi zakończyć relację z dwu uda­
nych realizacji niezawodnego „Stra-’ 
sznegp Dwóru”, opery, która przeżyk 
wa swój piękny renesans, zapocząt--’ 
kowany pamiętną inscenizacją ■' w 
warszawskim Teatrze Wielkim.' Ja­
kież to piękne dzieło! Dobrze, że na­
reszcie zdajemy sobie z tego- sprawę!'

dach obramowujących wielką goś­
cinną komnatę Kalinowskiego' dworu 
Piękna scenografia Sadowskiego -sta­
nowi nie tylko tło dla kostiumów, 
ale dzięki swojej funkcjonalności
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RTER WĄTPLIWOŚCI
polotem. Tym razerp 
od batutą Roberta Sa- 
;o słuchałem z przy- 
i ucho — zaskoczoneWACŁAW 

PANEK

Objęcie przez Roberta Sata­
nowskiego dyrekcji krakowskie­
go Teatru Muzycznego było sze­
roko komentowane w prasie (nie 
tylko zresztą w czasopismach 
profesjonalnych). W komenta­
rzach podkreślano trudną sytu­
ację, jaką zastał nowo miano­
wany dyrektor i kierownik ar­
tystyczny. Chodziło zarówno o 
sytuację lokalową krakowskiej 
opery i operetki, jak i (chyba 
przede wszystkim) o niski po­
ziom artystyczny, którym od 
wielu lat charakteryzowały się 
premiery tego teatru. (Wyjąw­
szy okres dyrekcji Kazimierza 
Korda). A zatem prężny organi­
zator i wymagający artysta — 
jakim bez wątpienia jest Robert 
Satanowski — był niezwykle 
potrzebny krakowskiemu środo-

Kraicowski Teatr Muzyczny: 
ggNY DWÓR Stanisława Moniuszki 
z Trorettern Jana Chęcińskiego. Kie­
rownictwo muzyczne: Robert Sata­
nowski, reżyseria: Sławomir Zerdzic- 
ki. scenografia: Andrzej Sadowski, 
choreografia: • Henryk Konwiński 
(fot. Z. Łagocki)

wisku muzycznemu. W ostatnich 
latach tak dziwnie się złożyło, 
że wybitni dyrygenci, muzycy 
czy nawet organizatorzy rychło 
opuszczali krakowskie podwórko 
muzyczne, przy czym na ogół 
ucieczki te komentowano w
sposób jednoznaczny, tłumacząc 
je nieprzychylną atmosferą, któ­
ra jakoby zawisła nad Krako­
wem i jego teatrem muzycznym.

Sam fakt pozyskania Roberta 
Satanowskiego na szefa tego te­
atru, jak również przychylność 
krakowskich władz kulturalnych, 
dla poczynań nowego dyrektora 
oraz decyzja o budowie nowo­
czesnego gmachu opery świad­
czą. iż Kraków chce mieć dobry 
teatr muzyczny. Czy będzie go 
miał?

Z dużym zainteresowaniem o- 
czekiwano pierwszej premiery 
zrealizowanej już pod kierow­
nictwem muzycznym Satanow­
skiego. Odbyła się ona na po­
czątku stycznia: była to opera 
Stanisława Moniuszki Straszny 
dwór. Obejrzałem dwa spektak­
le premierowe w obu obsadach 
i przyznaję się, że opuszczałem 
teatr nie tylko z tzw. miesza- 

. nymi, uczuciami, ale także pełen 
wątpliwości. Zdając sobie spra­
wę z poziomu artystycznego, ja­
ki do tej pory reprezentowała 
krakowska, scena operowa, nie 
oczekiwałem, iż po kilku mie­
siącach działalności Satanow­
skiemu uda się od razu wypro-

wadzić teatr z . impasu. Jedno­
cześnie — znając wysokie wy­
magania, jakie zwykle stawiał 
sobie ten kierownik artystyczny 
(czy to w Poznaniu, czy — o 
czym donosili nasi krytycy — 
w teatrach muzycznych RFN,
gdzie pracował ostatnio) — nie 
przypuszczałem jednak, że pier­
wsza premiera w teatrze kra­
kowskim. zaowocuje takimi efek­
tami, jakie usłyszałem i zoba­
czyłem na przedstawieniach 
Strasznego dworu.

Zacznijmy może od orkiestry, 
która w pierwszym obejrzanym 
przeze mnie spektaklu (z dru­
gą obsadą) już w uwerturze wy­
czyniała dyrygentowi dość dzi­
wne figle, nie zawsze uwzględ­
niając rytmikę ruchów pałeczki 
kapelmistrzowskiej oraz zapis 
rytmiczny partytury. Poza tym 
grupa instrumentów dętych 
swym brzmieniem zdawała się 
miejscami bardziej przypominać 
atmosferę uroczystości ku czci... 
z udziałem „miejscowej orkies­
try”, niż Moniuszkowską intro­
dukcję. Następnego dnia, pod­
czas spektaklu z pierwszą obsa­
dą solistów, słuchałem tej sa­
mej orkiestry z jeszcze więk­
szym zdumieniem: grali tak, ja­
kby byli zupełnie innym zespo­
łem muzyków. Zaginęło gdzieś 
brzmienie kapeli, solowe partie 
instrumentalne wyprowadzone 
zostały .na \pierwszy plan w spo­
sób czysty\ rytmiczny, czasami 

nawet z 
ofkiesty pod 
tanowśkiego 
jemnością i 
tą nagłą zmianą — przestało 
nawet rejestrować jakieś mniej­
sze jej potknięcia.

Reżyseria. W ostatnich miesią­
cach kroniki polskiego teatru 
muzycznego odnotowały coś w 
rodzaju festiwalu Moniuszkow­
skiego. W niedalekich odstępach 
czasu mieliśmy dwie premiery 
Halki w Bytomiu i w Warsza­
wie. I jednocześnie dwie nie­
dalekie premiery Strasznego 
dworu: we Wrocławiu i w Kra­
kowie. Obie Halki reżyserowała 
Maria Fołtyn, (o obu jej przed­
stawieniach pisaliśmy już po­
przednio w Teatrze), zaś reży­
seria drugiej części „festiwalu 
Moniuszkowskiego”, czyli obu 
premier Strasznego dworu, przy­
padła (przez przypadek?) w u- 
dziale Sławomirowi Żerdzickie- 
mu. O tych przedstawieniach w 
Teatrze dotąd nie pisano. Od 
siebie dodam tylko, że jeśli je­
szcze raz spotkam się ze sce­
nami zbiorowymi w. reżyserii 
Sławomira Żerdzickiego oraz z 
jego sposobami poruszania po 
scenie solistą-manekinem, to zo­
bowiązuję się napisać dokładne 
sprawozdanie z tych działań „ar­
tystycznych”.

Choreografią Strasznego 'dworu 
w Krakowie zaopiekował się po 
sąsiedzku Henryk Konwiński —
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z opery bytomskiej. Zrobił to, 
jak mniemam, z pobudek czysto 
filantropijnych, bowiem zespół 
baletowy krakowskiego Teatru 
Muzycznego znajduje się obecnie 
w wieku wielce dojrzałym, co 
wiąże się z trudnościami w wy­
konaniu jakiejkolwiek ewolucji 
baletowej a wyklucza zupełnie 
odtańczenie mazura. Przypomi­
nam sobie, że wielu członków te­
go baletu z taką samą trudnością 
i zniechęceniem, tańczyło dwa la­
ta temu na krakowskiej scenie 
operetkowej w przedstawieniu 
Hrabiny Maricy Emericha Kal- 
mana, jak teraz „ognistego” ma­
zura. Łącznie z chórem przypo­
minali raczej półamatorski zespół 
pieśni i tańca, który w godzinach 
popołudniowych zażywa ruchu i 
śpiewa w miejscowej świetlicy, 
a od czasu do czasu obsługuje 
akademię ku czci.

Na tym tle produkcje solis­
tów wypadły nawet okazale. Po­
mijam takie drobiazgi, jak 'pre­
tensjonalna Cześnikowa z I ob­
sady, której dykcja pozwala 
śpiewać np. „Nie wicie ktu? 
Stulniko wieże?”, czy też Stefan 
z II obsady, którego śpiewane 

pytanie „Skądże zakaz wynika?” 
brzmiało w intonacji zdania oz- 
najmującego. Dykcja i popraw­
ność intonacji przekazywanego 
tekstu słownego zdają się tu 
być ‘ rzeczywiście detalami. Może 
dlatego, że w Strasznym dworze 
wystąpiło kilkoro artystów od 
niedawna zaangażowanych do 
krakowskiego teatru, którzy mieli 
się sprawdzić przede wszystkim 
wokalnie. I sprawdzili się. Ko­
rzystnie: Wiera Baniewicz (Ja­
dwiga), Marta Stukus (Jadwiga), 
Janusz Wolny (Maciej), Jerzy 
Sypek (Zbigniew). Oprócz tego 
na uwagę -zasługiwał też śpiew 
Ryszarda Brożka w partii Stefa­
na...

Jeśli teraz uda się Ro­
bertowi Satanowskiemu sztu­
ka przemienienia tych wo­
kalistów w aktorów, czy­
li jeśli zostaną oni poddani pró­
bie współpracy z dobrymi re- 
żyserami, widzącymi w operze 
także teatr — to myślę, że po 
pewnym czasie z przyjemnością 
będę mógł opublikować laurkę o 
krakowskim Teatrze Muzycz­
nym. Bo na razie wywiozłem z 
Krakowa jedynie worek pełen 
wątpliwości.

WACŁAW PANEK

SZYMON KOBYLIŃSKI
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Czekamy, czekamy na potomstwo.
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