
Nascenie — w finale — dzię­
kuje się Ewie za to, że dzię­
ki zręcznej intrydze, skoja­
rzyła jedno, a może dwa szczę­

śliwe młode małżeństwa — i za 
to, że natchnęła starszego pana 
wiarą w swe przyszłe amanckie 
podboje... A za co mają dzię­
kować Ewie widzowie? Przede 
wszystkim chyba za barwność 
widowiska, oszałamiającą rewię 
kostiumów i strojów, za pełne 
rozmachu sceny zespołowe i — 
jeśli to ktoś szczególnie lubi — 
za bogate wyposażenie spektak­
lu w balet i popisy taneczne.

Z innymi podziękowaniami 
będzie już trochę gorzej. Jak­
kolwiek musical Stanisława 
Renza „Dziękuję ci, Ewo” zro­
bił już w ostatnich latach nie­
złą karierę na naszych scenach 
muzycznych, to jednak bardziej 
jest to rezultatem posuchy na 
naszą rodzimą twórczość spod 
lekkiego znaku (i wtedy bierze 
się to, co jest), aniżeli skutkiem 
rzeczywistych walorów arty­
stycznych dziełka. Tych nie jest 
za dużo. Słabiutko przede wszy­
stkim przedstawia się strona 
muzyczna: nic tu właściwie nie 
wpada w ucho, melodyjki są 
nieciekawe, rytmy — banalne. 
A w dodatku mało atrakcyjne

piosenki z „tasiemcową" liczbą 
powtarzających się zwrotek — 
po prostu nudzą.

Ponadto — przedstawieniu 
zdecydowanie brak tempa. Tro­
chę lo dziwi, bo przecież spek­
takl reżyserowała Stanisława 
Stanisławska, nie lada specjalist­
ka od ruchu i dynamiki na sce­
nie. A tym razem panują tu 
dłuższe przestoje, wskutek roz­
wlekłych wielozwrotkowych pio­
senek i arietek, przedłużające 
się numery baletowe (których 
jest jednak za dużo, z zachwia­
niem proporcji spektaklu). Ak­
cja scenicznej fabuły snuje się 
leniwie, pomysły mało orygi­
nalne, często już wyeksploato­
wane (teatr w teatrze, przebie­
ranie się mężczyzn za kobiety 1
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„Dziękuję ci, Ewo"
— ale za ©e?

itp.). Sytuację ratuje tu jednak 
doskonała gra aktorska grona 
pierwszoplanowych artystów, a 
przede wszystkim kapitalnego 

’ Andrzeja Pągowskiego, którego 
I komiczny temperament i osobis­
ty humor „zabudowują” scenę i 
porywają publiczność.

Dzielnie sekunduje tu Pągow- 
skiemu, jak zawsze niezawodny 
aktorsko i wokalnie Kazimierz 
Rogowski. Uroczą scenicznie po­
stacią jest Alicja Świątek, któ­
ra również ma sposobność wy­
kazania się w śpiewie ładnym 
brzmieniem i prawidłową emi­
sją. Z przyjemnością słucha się 
tenorowego głosu — o cennych 
walorach barwy i nośności — 
Edwarda Adlera, jak zwykle 
aktorsko ruchliwego i natural­

nego. Miłą postać sceniczną 
stworzyła z wdziękiem Alicja 
Sławecka. Szkoda, że dla tak 
doskonałych artystów, o zacię­
ciu charakterystyczno-komicz- 
nym, jak Zofia Weiss i Andrzej 
Galos znalazły się tylko maleń­
kie, nic nie znaczące rólki; w 
epizodach występowali ponad­
to: B. Barska, I. Dzienyńska i 
A. Ritter.

Zespoły: chór, orkiestra, balet 
były dobrze muzycznie wyszko­
lone i przygotowane, a Marian 
Lida za pulpitem kapelmistrzo- 
wskim dokładał wiele energii, 
aby muzykę Renza pokazywać 
od jak najlepszej strony. Jedna 
tylko uwaga: jeśli już musi być 
nagłośnienie na tej sali, to 
niechże działa ono lepiej! Bo I 
w obecnym stanie zbyt często 
dźwięk huczy i ogłusza, a sło­
wa tekstu zlewają się i nikną.

JERZY PARZYŃSKI

Teatr Muzyczny w Krakowie — 
scena operetkowa. „Dziękuje ci. 
Ewo”. Muzyka Stanisław Renz, 
libretto Jan Majdrowlez, teksty 
piosenek Kaz. Winkler. Kier. muz. 
Marian Lida, reżyseria i choreo­
grafia Stanisława Stanisławska, 
scenografia Zuzanna Piątko- 
kier, chóru Zb. Toilel. ,



TTT żakowska Operetka bardzo precy­
zji zyjnie odmierza czas naszego ży­
cia. Na jej premierach spotykamy się 
bowiem w odstępach rocznych — za­
tem zawsze o rok starsi. Na szczęście 
tym razem nie dano nam odczuć cię­
żaru kolejnego krzyżyka. Rendez- 
vous z Ewą obfituje w mile doznania. 
Opuszczamy teatr rozbawieni, uśmiech­
nięci, zadowoleni. Dziękujemy ci, 
Ewo!

„Dziękuję ci, Ewo” — to tytuł 
musicalu Stanisława Renza (muzyka), 
Jana Majdrowicza (libretto) i Kazi­
mierza Winklera (teksty piosenek). 
Obiegi ten musical bez mała wszyst­
kie sceny krajowe, przekroczył gra­
nice Polski. M. W. zastanawia się w 
programie, czy nie jest to najpopu­
larniejsza operetka-musical, jaką na­
pisano u nas po wojnie. Trudno w tej 
sprawie wyrokować jednoznacznie i 
autorytatywnie. Faktem wszakże pozo- 
staje, że dzieło Renza—Majdrowicza, 
choć wyraża drzwi już otwarte (kon­
wencja teatru w teatrze, naiwny 
chwyt przebierania się mężczyzn w 
stroje kobiece — rodem jeszcze ze 
starożytności, niemal rytualny motyw 
protestu ze strony rodziców w obliczu 
obrania przez ich dzieci kariery arty­
stycznej itd.) — ma cechy rzetelnej 
roboty autorskiej, kryje w sobie ma­
teriały (w krakowskiej inscenizacji — 
premiera prasowa 6 bm. — wyko­
rzystamy z podziwu godną wyobraź­
nią) do efektownych rozwiązań i pro­
pozycji teatralnych.

Jacek Berwaldt

Witaj, Ewo!
Sceny z życia artystów przysposobili 

dla potrzeb teatru — ludzie teatru. 
A więc najpierw kompozytor, Stani­
sław Renz — wieloletni szef Operetki 
Poznańskiej, obecnie dyrektor Opery 
i Operetki (budującej się — co ty na 
to, Krakowie!) w Bydgoszczy, autor 
dalszych jeszcze pozycji scenicznych 
i cieszących się dużym wzięciem pio­
senek. Muzyka „Ewy” obraca się w 
sferze wpływów operetki klasycznej, 
amerykańskiego musicalu i jazzu 
(staje się sztuczna, gdy próbuje prze­
mówić językiem muzyki współczes­
nej). Jest barwnie instrumentowana; 
inwencję twórcy charakteryzują świe­
żość i wdzięk (duet „Co ty robisz”). 
Wypróbowanym warsztatem i stałą 
współpracą dali znać o sobie Majdro- 
wicz—Winkler. A tercet ten fantazyj­
nie uzupełniła Stanisława Stanisław­
ska (prywatnie — żona Jana Majdro­
wicza), w jednej osobie dynamiczny 
reżyser i pomysłowy choreograf.

Spektakl ma swój dobry rytm (nie­
znaczne dlużyzny — bynajmniej zre­
sztą nie z winy inscenizatora — za­
znaczyły się jedynie w końcowych 
fragmentach aktu II i w akcie III;

Z Teatru Muzycznego

w prawdziwie rewiowym tempie prze­
biega natomiast cały akt I). W ma­
ksymalnym stopniu wykorzystano e- 
fekty świetlne. Ensemble zespołowe 
poprowadzone zostały lekką ręką. Pie- 
czołowicie wypunktowano dialogi. 
Ewolucje taneczne — w ogromnym 
wyborze — sprawiają, że chwilami 
wątek fabularny skłonni jesteśmy 
traktować po prostu jako pretekst dla 
kalejdoskopowego ciągu sekwencji 
choreograficznych.

Nader efektownie wypowiedziała się 
Zuzanna Piątkowska — scenograf i 
kostiumolog. Kostiumy wypracowane 
są starannie, każdej scenie przypisa­
na została odrębna tonacja kolory­
styczna (sprzeciw budzą jedynie suk­
nie chórzystek w finale ze względu 
na skojarzenia „pościelowe”). Deko­
racje łączą walor estetyczny z użyt­
kowym (w trudnych warunkach tech­
nicznych sceny operetkowej — rzecz 
istotnej wagi); w I akcie szczególnie 
korzystnie wypadła scena w bufecie 
(korytarz widziany poprzez okna), w 
drugim — dobrze „zagrały” obrotowe 
drzwi (wyczarowujące bohaterów po­
szczególnych obrazów baletowych).

Chór (kierownik Zbigniew Toffel) 
śpiewa kameralnie, stanowi harmonij­
ne tło dla solistów. Orkiestra, pod 
batutą Mariana Bidy, a zwłaszcza jej 
grupa jazzująca (saksofony,. trąbki, 
perkusja), lubuje się w przejaskra­
wionych efektach brzmieniowych; gra 
jednak czysto i z należytym wyczu­
ciem rytmu.

Na czoło obsady aktorskiej wysunął 
się zdecydowanie Andrzej Pągowski. 
W podwójnej roli, Jana i... panny 
Ewy. przejawił wyjątkowe uzdolnie­
nia naśladowcze, wykorzystał dar nie­
odpartego komizmu (mniej uwagi po­
święcając stronie wokalnej). Alicja 
Świątek umująco zarysowała postać 
Marii — naturalnie, z pomocą dziew­
częcego uroku; śpiewała kulturalnie, 
z umiejętnie dozowaną ekspresją, 
rzeźbiąc każde słowo. Alicja Slawecka 
obdarzyła rolę Krystyny temperamen­
tem i osobistym wdziękiem. Blask wy­
sokiego rejestru i doświadczenie sce­
niczne zapewniły sukces Edwardowi 
Adlerowi. Ani przez chwilę ■ nie u- 
wierzyliśmy w purytańskie zasady 
Waleriana Dudka czyli Kazimierza 
Rogowskiego — czarującego „starszego 
pana”. W charakterystycznej roli in- 
spicjentki wystąpiła Zofia Weissówna. 
Niewdzięczne zadania przypadły w 
udziale Barbarze Barskiej (Romana) 
i Izabeli Dzienyńskiej (Rosana).

Witamy Ewę — sj/mboi wiecznej 
kobiecości.



Dziękuję Ci Ewo serdecznie 
za taki musical

E olejna premiera sceny operetkowej krakowskiego 
ĘZS' Teatru Muzycznego skłania mnie do refleksji mniej 

artystycznej a bardziej publicystycznej, natury. Sy- 
Syb, tuacja, w jakiej znajdują się chyba w ogóle nasze 
ss sceny operetkowe (o krakowskiej Operetce mówi 

się jako o jednej z najlepszych w kraju) zasługuje 
ze wszech miar na miano krytycznej.

Sprawa zaczyna się, jak mi się wydaje, od repertuaru. 
Jeszcze raz przekonaliśmy się oto, że nasza rodzima twór­
czość musicalowa jest po prostu nędzna i żenująca. Porów­
nanie z klasycznymi już dziełami tego gatunku — West 
Side Story, My Fair Lady — zakrawa jedynie na ponury 
żart. Niestety, wśród naszych twórców i teoretyków współ­
czesnego wcielenia „podkasanej muzy” panują dziwne po­
glądy, w myśl których w naszej rzeczywistości społecz­
nej musical powinien z góry rezygnować z jakichkolwiek 
ambicji, np. z wybitnych, komediowych pierwowzorów lite­
rackich. Ot, żyjemy sobie wszyscy szczęśliwie, w ustroju 
sprawiedliwości społecznej, nie ma się po prostu z kogo 
i z czego śmiać. I serwuje się nam farsowe bzdurki, któ­
rych klinicznym przykładem jest libretto Majdrowicza 
„Dziękuję Ci Ewo”. Rzecz dzieje się w teatrze rewiowym, 
bo jakżeż inaczej pokazać girlsy, sprawę komediowej pe­
rypetii załatwia nam pomysł dobrze sprawdzony — męż­
czyzna przebrany za kobietę — i fabuła jest gotowa. Oczy­
wiście utalentowany aktorsko Andrzej Pągowski potrafi 
wykrzesać ze swojej podwójnej roli wiele komizmu, cza­
sem i dialog błyśnie niezłym, choć częściej bardzo stereo­
typowym żartem. Całość pozostawia jednak jak najgorsze 
wrażenie.

Muzyka Renza, napisana zgrabnie lecz w oklepanym, 
standardowym stylu rozrywkowym, również nie odznacza 
się niczym szczególnym. Być może ciekawsze, bogate w 
różne sytuacje libretto, potrafiłoby lepiej zainspirować 
kompozytora.

I znów wracamy do sprawy zasadniczej. Czym wła­
ściwie powinna być scena operetkowa Teatru Muzycznego, 
jeśli koegzystuje ona w ramach jednej instytucji artysty­
cznej z operą. Czy słuszny jest przechył w stronę współ­
czesności, ucieczka w dziedzinę musicalu — skoro napraw­
dę nie mamy tu czym się pochwalić?

To wszystko zaś dzieje się w sytuacji znanych powszech­
nie trudności kadrowych, lokalowych i materialnych. Nie 
kształcimy w naszym kraju solistów estrady. Większość 
solistów operetkowych, to absolwenci średnich i wyższych 
szkół muzycznych, gdzie kształcono ich głosy dla potrzeb 
opery. Przestawienie się na zupełnie odmienny, lżejszy ga­
tunek, jest kwestią swoistej estradowej smykałki — najczę­
ściej jednak wychodzi z tego cqś pośredniego, zupełnie nie­
przekonywującego. Z kształceniem tancerek i tancerzy jest 
w ogóle dramat — ale jakieś doraźne wyjście musi się 
naprawdę znaleźć. Więcej o tej sprawie nie powiem, bo mi 
wrodzony takt nie pozwala.

Reżyseria i choreografia spektaklu była dziełem Stani­
sławy Stanisławskiej, kierownictwo muzyczne spoczywało w 
rękach Mariana Lidy, scenografię zaprojektowała Zuzan­
na Piątkowska a przygotowanie chóru należało do Zbignie­
wa Toffla. W warstwie muzycznej raziły wszystkie epizody 
z towarzyszeniem chóru — raz anemicznego w brzmieniu, 
w innych znów wypadkach wydzierającego się na zasadzie 
solistycznych popisów operowych, tam, gdzie chodzi o dys­
kretne tło. W premierowej obsadzie wystąpili: Kazimierz 
Rogowski, Alicja Świątek, Edward Adler, Andrzej Pągow­
ski, Alicja Sławecka, Andrzej Galos, Zofia Weiss, Barbara 
Barska, Izabela Dzienyńska, Adam Ritter. Właściwie cały 
ciężar tego spetkaklu dźwigał na swoich barkach Andrzej 
Pągowski, odtwórca roli tytułowej. Pomimo to, wybacz mi 
Ewo, źe ci serdecznie podziękuję za taki musical.
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