
drabiamy zaległości... Przez 
wiele dziesiątków lat Kraków 

nić oglądał Wielkich spektakli ba­
letowych, ostatnie zaś dwa lata 
przyniosły nam aż pięć różnoro­
dnych premier tanecznych na o- 
perowej scenie Teatru Muzyczne­
go. Szczerze mówiąc — dużo je­
szcze roboty przed nami. Trady­
cji ani kultury baletowej Kraków 
prdwie nie posiada; jeśli chodzi ó 
szkolnictwo baletowe (bez którego 
nie może być mowy o nowocze­
snym teatrze) tó Kraków znajdu­
je śię dopiero na trUdnym etapie 
uświadamiania sobie potrzeby 
istniehia takiego szkolnictwa; in­
ne miasta polskie bardzo nas już 
tu wyprzedziły. Również i szeroką 
publiczność trzeba dopiero przy­
zwyczajać do Widowisk baleto­
wych, pokazywać jej i tłumaczy* 
piękno ruchti i rytmu, artystycz­
ną wymowność mimik i gestu* 
symbolikę treści.

Dwie nowe premiery baletowe, 
jakie Kraków może ód niedawna 
oglądać, ujęte w jeden Wieczór 
spektaklowy, tó ,,Dón Juan” 
Glućka i ,,Petr uszka” Strawiń­
skiego. Umieszczenie óbók siebie' 
dzieł Choreograficznych dwóch 
tak bardzo Oddalonych twórców, 
jak Christopłi W. Glućk, XVIII=- 
wieczny wielki reformator opery

gg Teatru Muxttcxuego

»Don Juan« i »Petruszka«
— i Igor Strawiński, znakomity 
klasyk muzycznej współczesności, 
w pierwszej chwili szokuje słu­
chacza. Później wrażenie to mija. 
Oba te widowiska baletowe w 
ciekawy, harmonijny sposób spla­
tają się z sobą w wyobraźni od­
biorcy; zarówno w akcji drama­
tycznej „Don Juana”, opiewającej 
przygody XVII-wiecznego hisz­
pańskiego uwodziciela, jak w nie­
zwykłym pomieszaniu barwnej 
ludowości „Petruszki” z przedzi­
wną fantastyką, widz bez trudu 
ędkrywa głębszy, filozoficzny 
wątek, któby skłania do zadu­
my. A muzyka Glucka smakuje 
przy tym, jak szlachetne stare 
wino. Zaś Strawiński, nieporów­
nany mistrz hówóćfześńej charak­
terystyki muzycznej, bezustannie 
zaskakuje i żmusża słuchacza dó 
zmiany ,,fali odbioru”: w rńuży- 
će ,,Pe'tr'Uśzki” ódzyWa się tó żart, 
farsa i groteska, tó nuty gorzkiej 
ifóńii, smętnej żadutńy, tó śżCZdrą 
i czystą autentyka rosyjskiego 

folkloru. Dziwna i ciekawa to 
kompozycja. Od 50 Lat wciąż po­
budza widzów do zadziwień, re­
fleksji, dyskusji. Dla Krakowa 
zaś tak „Petruszka”, jak „Don 
Juan” stały się nowością szcze­
gólną: przecież to prapremiery!

Na wystawienie „Don Juana” 
złożył się wysiłek iście międzyna­
rodowy. Choreograf: Hanna de 
Quell (Italia), dekoracje: P. Biś- 
segger (Szwajcaria), kier, muzy­
czne: Kazimierz Kord (to już 
dolska). Obok tego działał cały 
sztab dalszych realizatorów: m. 
in. kostiumy obmyślali A. Gaje­
wski i K. Wiśniak, a zamaszyste 
pojedynki — A. Śołtań. Kapital­
nym pomysłem było zastosowanie 

chyba pierwszy raz u nas w tej 
formie — noWóćżeśnej pfójekćji 
obrazów na scenie (Bisśeggef). 
EardZo mógł się pódóbać tańcerż 
J. Hećżkó W tytułowej roli, śWiet- 
ńą ś-ylwetkę komandora śtWótżył 
J. '^arużńik, wśród ńleśżcżęśńyćh 
uwiedzionych ofiar dón Juąńą mi­

łymi sylwetkami taneczno-śćeni- 
cznymi upamiętniły się: L. Katle- 
wicz (donna Anna), B. Kałużńa 
(Zerlińa), nowy nabytek naszej 
sceny — oraz K. Ungeheue.r (don­
na Elwira). Układy Choreograficz­
ne ciekawe, dramatycznie senso­
wne i zrozumiale. Muzycżńió or­
kiestra pod batutą K. Korda brzmi 
dźwiękiem wypracowanym i pre­
cyzyjnym.W obrazie ogólnym wy- 
daje mi Się, że nadużywano przy­
ciemniania sceny, przez co nieco 
zatracała się barwność kostiumo­
wa.

„Petrusżkę” przygotował Chore­
ograficznie H. Tomaszewski (a- 
daptacja M. Sawicki), ffiużyćżńie 
— K. Kófd, śćenógfafićzhió — A; 
Majewski. Źhekófńitą, Chwilami 
wprost Wśtrżąsająćą kfóaćję Pe- 
tfuśżki dał H. Sawicki, .Wyfażiśtą 
ćliarąktefyśtyćźńie póśtść SMlt* 
fińy śtwófżyła Kldra KnUttó (Ó* 
pera WfóćlaWśka •“ góśóińńć Wy­
stępy), b. dobrym Maurem był 
Jerzy Kóżak (fóWńież ńóWy cen- 1 

ny nabytek krakowskiego Tea­
tru); J. Heczko jako tajemniczy 
Szarlatan, budził dreszcz swą mi­
miką, postawą i charakteryzacją. 
Cały zresztą zespół wnosił w wy­
konanie wiele ambicji i widocz­
nego wysiłku artystycznego. Ak­
cja dramatyczna trzyma widza 
cały czas w napięciu, kolorystyka 
świetna — jedynie tylko może 
zabudowa dekoracji zwęża nad­
miernie pole sceniczne; również 
przedłużające się chwile jarmar­
cznego zgiełku Wydają się Czasem 
mało urozmaicone. K. Kord wy­
dobył ż orkiestry mnóstwo barw 
i odcieni, ciekawie uchwycił i 
przekazał ducha „petruszkowej” 
muzyki Strawińskiego, synchro­
nizacja muzyczno-taneczna bez 
zarzutu. W ogóle tak „Petruszka”, 
jak ,,Doh Juan” są w sumie 
pięknym i Ciekawym widowis­
kiem, dalszym dużym krakow­
skim Osiągnięciem muzyczno-tea- 
tralnym. A miły akcent spektak­
lu: pierwszy udział adeptek Stu­
dia Baletowego (prowadzonego 
przez Teatr. Mpżyćżńy wespół z 
MLK) w uroćźym zespole paziów- 
muf-źyńków, prżypófAina ópfymiś- 
tyćżftió, że jMńak róśńą nam w 
KfśkóW młódżiutkie balćfóWe 
kadry.



tańca czy pantomimy 
Heczko (Romeo, Paolo, Harnaś), 
J. Parużnik fLanciotto, Pan młody 

‘w Harnasiach) oraz ich dublerzy 
A. Albrecht i J. Kielian. ,

Wydaje się, że balet stał się moc­
ną stroną naszej Opery i wypada tyl­
ko żałować, że w ubiegłym sezonie 
nić oglądaliśmy baletów samodziel­
nych. Na sezon przyszły zapowie­
dziano Petrusżkę i Don Juana.

Balet operetkowy (ten sam ze­
spół!) nie osiągnął ostatnio sukce­
sów lat poprzednich, jak np. w Fa­
jerwerku układu M. Kopińskiego, o 
pełnych wdzięku i lekkości ewolu­
cjach „cyrkowych” ludzkich i zwie­
rzęcych (Mirosława Bachórz jako 
kucyk). Podobnie w Pannie wodnej 
(układu S. Stanisławskiej) zjawa 
syren na pokładzie statku wyróżniła 
się nastrojową kompozycją. Ostatnio 
— w Zuzannie wstawki, a raczej 
migawki baletowe M. Kopińskiego 
mijały jakoś bez Większego wraże­
nia. Najlepiej jeszcze wypadł walc, 
ale już scena w Moulin Rouge pro­
siła się o większą jednolitość i ty- 
powość (kankan). Podobnie w Loży 
królewskiej (U. Duda) układy nieco 
banalne (menuet, calypso), czy za­
datki pantomimy czyniły -wrażenie 
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