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Fot. W. Nowak
Roman Węgrzyn w roli Starego 

Króla w Hagith

Odwaga jest atrybutem mło­
dości, jest więc poniekąd rzeczą 
naturalną, że właśnie najmłod­
szy spośród dyrektorów polskich 
teatrów operowych podjął ryzy­
ko wystawienia opery Hagith 
Karola Szymanowskiego *), nie 
zrażając się ani ogromnymi 
trudnościami muzycznymi i in­
scenizacyjnymi, ani skromnymi 
możliwościami własnego zespołu, 
ani nawet faktem, że — nie od­
niósłszy sukcesu za życia kom­
pozytora — także i całkiem nie­
dawno doznała już Hagith nie­
powodzenia na scenie Opery 
Śląskiej.

Kazimierz Kord zdawał sobie 
niewątpliwie sprawę z manka­
mentów Hagith, a jednocześnie 
pragnął wydobyć i uwypuklić 
najistotniejsze jej wartości. Od­
ważył się tedy na zabieg tyleż 
śmiały, co ryzykowny: zamówił 
u Anny Świrszczyńskiej cał­
kowicie mową wersję libretta 
(oczywiście przy zachowaniu za­
sadniczej treści opartej na mo­
tywie z biblijnej Księgi Kró­
lów), a sam wziął na warsztat 
partyturę Szymanowskiego i prze­
pracował ją dość gruntownie, 
głównie pod kątem eliminacji 
nadmiernego już istotnie prze­
ładowania partii orkiestrowej. 
Osiągnął w ten sposób efekt 
nadspodziewanie dodatni: mu­
zyczna tkanina dzieła, zachowu­
jąc cały swój blask i efektow- 
ność, s+ała się bardziej czysta 
i przejrzysta, a rozliczne pięk­
ności utajone w partyturze 
zalśniły tym świetniej, nie 
(przytłumione zbyt masywnym 
brzmieniem.

Przy tej iednęk okazii uległa 
całkowitej likwidacji partia chó­
ru, zmkła też zupełnie epizo-

Scena z Harnasiów
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dyczna, ale dość ważna postać 
Arcykapłana oraz mniej waż­
na — Lekarza; wynikało to 
prawdopodobnie raczej z zało­
żeń inscenizacyjnych, niż ze 
względów muzycznej natury. Za­
łożenia te podyktowały też 
wprowadzenie nowej postaci — 
Widzącej, której recytacja ko­
mentuje i objaśnia przebieg 
akcji. I tu już zaczynamy mieć 
wątpliwości, czy ingerencja re­
alizatorów w twórczą substancję 
opery Szymanowskiego nie zo­
stała posunięta za daleko: nie 
są to już bowiem retusze zmie­
rzające do tym wyrazistszego 
oddania zasadniczej idei kompo­
zytora, ale wprowadzenie idei 
własnej, która, jak się wydaje, 
z ową pierwotną w niezupełnej 
pozostaje zgodzie. Nie było to 
chyba konieczne, zwłaszcza skoro 
i tak oprócz głównych bohaterów 
snuje się po scenie tłum dziw­
nych zawoalowanych postaci — 
ni to służba pałacowa przerażo­
na szaleństwem swego władcy, 
ni to zmory dręczące serce sta­
rego Króla; trzeba już było w 
takim razie iść konsekwentnie 
dalej i starać się przedstawić 
Hagith jako czysty dramat roz­
grywający się pomiędzy trzema 
tylko osobami, nie dopuszczając 
nikogo oprócz nich na scenę...

Z tym wszystkim jednak wy­
stawienie Hagith w Krakowie 
uwieńczone zostało powodzeniem 
i wydaje się, że Kazimierzowi 
Kordowi powiodła się w każdym 
razie rzecz najważniejsza: sku­
teczne przywrócenie tego dzieła 
do życia scenicznego. Jest w tym 
też niewątpliwie zasługa wybit­
nego dyrygenckiego talentu mło­

dego artysty (posiada on m. in. 
rzadką zdolność prowadzenia or­
kiestry w taki sposób, by osią­
gała ona pełnię brzmienia i dy- 
ląmicznego napięcia zachowując 
zarazem odpowiednią proporcję 
do głosów solistów na scenie). 
Posępny, tragiczny klimat opery 
dobrze podkreśla oprawa sceno- 
Igrafifezna Andrzeja (Majew­
skiego; tylko umieszczenie cze­
goś, co ma symbolizować tron 
królewski, na drabinie biegnącej 
aż pod sufit, nie wydaje się po­
mysłem najszczęśliwszym.

W partii tytułowej miłą niespo­
dziankę sprawiła niesnana do­
tąd na szerszym forum młoda 
sopranistka Teresa Gryboś. Śpie­
wała tę bardzo trudną partię 
nad podziw dobrze, pięknie też 
wyglądała we wspaniałej szacie 
czyniącej z niej zjawisko z in­
nego całkiem świata, niż Stary 
Król, jego syn i dwór (o to też 
zapewne chodziło); trzeba jednak 
pamiętać, że do komnaty stare­
go władcy przychodzi ona pełna 
lęku i niepokoju, a od Młodego 
Króla dzieli ją mimo wszystko 
cała przepaść społeczna — nie 
może przeto jej wejście być 
dumnym i majestatycznym „en- 
tree królowej ”. Ten moment na­
leżałoby skorygować.

W partii Starego Króla dobrze 
wypad! Roman Węgrzyn, jakkol­
wiek nie miał dramatycznej si­
ły Sławomira Żerdzickiego z 
bytomskiego przedstawienia. Mło­
dego Króla śpiewał z powodze­
niem Wiesław Ochman, powi­
nien jednak zwracać uwagę na 
większa koncentracie głosu.

Jeszcze pełniejszy sukces od­
niósł wystaw:ony w ramach tego

samego wieczoru balet Harnasie. 
Tu sprawa jest oczywiście znacz­
nie prostsza (mamy bowiem do 
czynienia z dziełem o niewątpli­
wej wartości), lecz w realizacji 
także nie najłatwiejsza, czego 
dowodem kilka niefortunnych 
inscenizacji. Tym razem jednak 
powiodło się znaleźć wyraz
właściwy: proste układy taneczne 
Eugeniusza Paplińskiego współ­
grają świetnie ze skomplikowa­
ną i wyrafinowaną muzyką, 
znakomicie brzmi pod batutą
Korda orkiestra, a zwłaszcza 
chóry pomysłowo rozmieszczo­
ne w parterowych lożach na 
widowni; Solo tenorowe pięknie 
śpiewa Andrzej Bachleda (któż 
lepiej ęd niego utrafi w tę
góralską, nutę?), zaś ozdobą 
młodego, ale całkiem dobrze się
sprawiającego zespołu baletowe­
go jest Barbara Bittnerówna, 
świetna jw roli Panny Młodej. 
Walor (widowiskowy podnoszą 
piękne' kostiumy (nareszcie!) — 
nie bardzo się udały jedynie de­
koracje, | przypominające ni to 
góry, ni to kopy siana ■— w 
każdym I razie nie pasujące do 
klimatu (muzyki i stylu przed­
stawienia.

Józef Kański

*) Karol: Szymanowski: Hagith —
opera w SI. akcie, kierownictwo mu­
zyczne, inscenizacja i reżyseria — 
Kazimierz! Kord, scenografia — An­
drzej Majewski. Harnasie — balet w
3 obrazach, opracowanie liberetta, in­
scenizacja ’ ' " “
niusz Pailiński, 
zyczne — Kazimierz Kord, scenogra­
fia — Andrzej Majewski. Premiera w 
Miejskim yeatrze Muzycznym w Kra­
kowie 18

i choreografia - Euge- 
kierownictwo mu-

maja 1964.

Fot. W. Nowak
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Ukoronowaniem pięknego ciągu kon­
certów krakowskich, dawanych dla 
uczczenia Uniwersytetu Jagielloń­

skiego, była prapremiera dwóch dzieł 
Karola Szymanowskiego - zresztą od ro­
ku 1930 doktora honoris causa tegoż Uni­
wersytetu: opery HAGITH i baletu HAR­
NASIE. Z formalnego punktu widzenia 
były to, oczywiście, premiery. Jednak 

। oba widowiska potraktowano tak od- 
I krywczo, żeby nie używać okrutnie już 
I zdeprecjonowanego określenia, iż je „na 
I nowo odczytano” — że słowo „prapremie­

ra" jest tu chyba jak najbardziej na 
miejscu. A więc dwie POLSKIE, BEZ­
DEWIZOWE sprawy sceniczne, które 
winny zobaczyć w tym ujęciu możliwie 
najszersze rzesze ludzi lubiących sztukę.

HAGITH, obarczona wszystkimi grze­
chami czasu swego powstawania - a był 
to rok 1912 — straussowska (od Ryszar- 

I da, naturalnie), gęsta, ciemna i mroczna 
w nastroju, zyskała znakomicie przez 
nową adaptację starohebrajskiego tek­
stu, czego dokonała Anna Swirszczyń- 
ska Wprowadzenie narratorki uprościło 
i uczytelniło akcję sceniczną, sprowadza­
jąc ją do oszczędnego w tekst śpiewa­
nia i odtworzenia tragedii starego kró­
la, dla ratowania życia którego ma się 
poświęcić najpiękniejsza dziewica Izrae- 

; la - do czego jednak nie dochodzi, bo 
j owa dziewica kocha królewskiego syna 
i i chce swą ofiarą wyblagać u króla zdję­

cie z niego klątwy, król się nie zgadza, 
Hagith cofa swe przyrzeczenie, król 
umiera, Hagith zostaje ukamienowana. 
Jest w tym coś z honeggerowskiej JU- 
DITH: i w fascynacji biblijnością tema­
tu, i w dekoracjach — w obu przypad­
kach — Andrzeja Majewskiego, który 
dla tego typu dziel znalazł swój wspól­
ny mianownik twórczy. Zresztą paralela 
niezgorsza i żadnemu z kompozytorów 
ujmy nie przynosząca. W tym niesamo­
witym wnętrzu dobrze śpiewają Stary 
Król - Roman Węgrzyn, Syn Króla — 
Wiesław Ochman i Hagith - Teresa Gry- 
boś. Narratorką — WIDZĄCĄ — jest wy­
jątkowo stylowa i pięknie mówiąca Ma­
ria Kościalkowska. Kierownictwo mu­
zyczne, inscenizacja i sceneria - Kazi­
mierz Kord. Całość nie najłatwiejsza, ale 
też trwająca minimalnie ponad pół go­
dziny: napięcie nie słabnie więc.

A potem polski western góralski, pe­
łen brutalności, autentyku, poezji i de­
likatności. Jednym słowem HARNASIE 
jakich jeszcze nikt nie zrobił. Bo ten 
dziwny balet był od początku swego ist­
nienia uważany za arcydzieło muzycz­
ne i zawsze bywał niewypałem choreo­
graficznym. Słowo „niewypał" należy tu 
rozumieć w odniesieniu do powodzenia, 
a nie twórców. HARNASIE robił, również 
i Lifar. I balet również nie chwycił.

Eugeniusz Papliński zrewolucjonizował 
rzecz. Poskreślal przerwy, które w sumie

Współczesność 
rzeczywista 

■ I 
bezdewizowa

trwały dłużej od całego spektaklu i ła­
mały nastrój, nim zdążył się on wytwo­
rzyć, dosłuchał się najdrobniejszych 
szczegółów partytury i zrozumiał, że klucz 
powodzenia leży właśnie tam: w muzy­
ce. Poszedł dokładnie po tej linii. Gdzie 
muzyka razowcem pachnąca — tam au­
tentyk na scenie; gdzie liryka i poezja 
w nutach — tam tancerze, na góralskiej 
kanwie, ujętej w świetną dyscyplinę kla­
syczną - dają pokaz wzruszająco pięk­
nego i prostego tańca. Właśnie: PRO­
STEGO. Na tym, jak mi się wydaje, po­

lega rzeczywista współczesność. A przy 
tym można z nich zdjąć kostiumy, ubrać 
w czarne trykoty i puścić ten balet w 
kotarach. Też będzie piękny, bo układ 

' jest piękny, bez blefu i blagi. Ot, balet- 
mistrz. I bezdewizowy... Przy tym ma­
jący w tym przypadku do dyspozycji 
bardzo słabo wyszkolony zespół i... BAR- - 
BARĘ BITTNERÓWNĄ, której come 
black na scenę operową był triumfem 
dla niej i radością dla widzów. Cóż za 
tancerka, cóż za aktorka! Zęby akcji 
ująć wszelkie elementy statyczne, scho­
wał Papliński chór do lóż przy scenie, 
skąd również Andrzej Bachleda śpiewał 
— jak.’ — swoje solo. I teraz mamy wre 
szcie Harnasie nie rozwleczone i absolut 
nie bez komentarza czytelne, bard/o 
piękne i na pewno kasowe, co w końcu 
nie najmniej ważne w ogóle, a w tym 
przypadku specjalnie godne podkreślę' 
nia zę względu na dotychczasowe niepo 
wodzenia tego baletu w sprawie frek­
wencji. Przy pulpicie znów Kazimierz 
Kord. Orkiestra dobra, ale przyjemniej 
byłoby patrzeć, gdyby byli choć w ciem­
nych ubraniach, nie mówiąc o białych 
koszulach. W kanale też jesteście, pa­
nowie, widoczni. Spektakle przytulił teatr 
Słowackiego. Czy na następne 600-Ierie 
Uniwersytetu Kraków nie sprawiłby so­
bie jakiej opery?

STEFAN WYSOCKI /

KRAKÓW ŚWIĘTUJE 22 LIPCA
21 bm.

Składanie wieńców—uroczyste posiedzenie 
w Hucie im. Lenina

W przeddzień Święta Odrodzenia 
— 21 bm, ,o godz. 11 delegacje na­
szych władz, organizacji politycz­
nych i społecznych, związków za­
wodowych, Wojska Polskiego oraz 
zakładów pracy złożą wieńce i wią­
zanki kwiatów na grobie Nieznane­
go Żołnierza,, na grobach żołnierzy 
radzieckich poległych w walce ó 
wyzwolenie Krakowa oraz przed 
Pomnikiem Wdzięczności.

W tym samym dniu , o godz. 13 pdbę- 
dzie się uruchomienie IV pieca przepy­
chowego walcowni gorącej Huty im. 
Lenina. O godz. 14.-0 rozpocznie\się uro­
czyste posiedzenie Wojewódzkiego,. Miej­
skiego i Dzielnicowych Komitetów Fron­
tu Jeęlńóści Narodu oraz, WRN, RN m.

Krakowa i Dzielnicowych Rad Narodo­
wych. Na program tego posiedzenia zór- 
ganizo.wanego z okazji Święta 21 Lipca i 
20-lecla Polski Ludowej złożą się: za­
gajenie I sekretarza KW PZPR pósła L. 
Motyki, okolicznościowy referat przew. 
Prezydium Rady Narodowej m. Krakowa 
Z. Skolickiego, złożenie meldunku o 

• realizacji zobowiązań, podjętych - dla 
uczczenia IV Zj-azdu PZPR i 20-lecia 
PRL przez delegacje hutników, górni­
ków, chemików i rolników oraz wręcze­
nie odznaczeń państwowych przedstawi­
cielom różnych zawodów. W części arty­
stycznej wystawiony zostanie balet K. 
Szymanowskiego „Harnasie” w. wykona­
niu zespołu Miejskiego Teatru Muzyczne­
go . Oraz chóru i orkiestry Filharmonii 
Krakowskiej, (k)
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I i i koronowaniem pięknego ciągu kon- 
U certów krakowskich, dawanych dla 

: uczczenia Uniwersytetu Jaglelloń-
' skiego, była prapremiera dwóch dziel

Karola Szymanowskiego - zresztą od ro- 
, ku 1930 doktora honoris causa tegoż Uni- 
' wersytetu: opery HAGITH i baletu HAR- 
I NASIĘ. Z formalnego punktu widzenia 
: byiy to, oczywiście, premiery. Jednak 
। oba widowiska potraktowano tak od­

krywczo, żeby nie używać okrutnie już
I zdeprecjonowanego określenia, iż je „na 
i nowo odczytano” — że słowo „prapremie­

ra” jest tu chyba jak najbardziej na 
miejscu. A więc dwie POLSKIE, BEZ­
DEWIZOWE sprawy sceniczne, które 
winny zobaczyć w tym ujęciu możliwie 
najszersze rzesze ludzi lubiących sztukę.

HAGITH, obarczona wszystkimi grze­
chami czasu swego powstawania — a byl 
to rok 1912 - straussowska (od Ryszar­
da, naturalnie), gęsta, ciemna i mroczna 
w nastroju, zyskała znakomicie przez 
nową adaptację starohebrajskiego tek­
stu, czego dokonała Anna Swirszczyń- 
ska Wprowadzenie narratorki uprościło 
i uczytelniło akcję sceniczną, sprowadza­
jąc ją do oszczędnego w tekst śpiewa- 

I nia i odtworzenia tragedii starego kró- 
I la, dla ratowania życia którego ma się 

poświęcić najpiękniejsza dziewica Izrae­
la - do czego jednak nie dochodzi, bo 

i owa dziewica kocha królewskiego syna 
l i chce swą ofiarą wyblagać u króla zdję­

cie z niego klątwy, król się nie zgadza, 
Hagith cofa swe przyrzeczenie, król 
umiera, Hagith zostaje ukamienowana. 
Jest w tym coś z honeggerowskiej JU- 
DITH: 1 w fascynacji biblijnością tema­
tu, i w dekoracjach — w obu przypad­
kach - Andrzeja Majewskiego, który 
dla tego typu dziel znalazł swój wspól­
ny mianownik twórczy. Zresztą paralela 
niezgorsza i żadnemu z kompozytorów 
ujmy nie przynosząca. W tym niesamo­
witym wnętrzu dobrze śpiewają Stary 
Król - Roman Węgrzyn, Syn Króla - 
Wiesław Ochman i Hagith - Teresa Gry- 
boś. Narratorką — WIDZĄCĄ — jest wy­
jątkowo stylowa i pięknie mówiąca Ma­
ria Kościalkowska. Kierownictwo mu­
zyczne, inscenizacja 1 sceneria - Kazi­
mierz Kord. Całość nie najłatwiejsza, ale 
też trwająca minimalnie ponad pól go­
dziny: napięcie nie słabnie więc.

A potem polski western góralski, pe­
łen brutalności, autentyku, poezji i de­
likatności. Jednym słowem HARNASIE 
jakich jeszcze nikt nie zrobił. Bo ten 
dziwny balet był od początku swego ist­
nienia uważany za arcydzieło muzycz­
ne i zawsze bywał niewypałem choreo­
graficznym. Słowo „niewypał” należy tu 
rozumieć w odniesieniu do powodzenia, 
a nie twórców. HARNASIE robił również 
1 Lifar. I balet również nie chwycił.

Eugeniusz Papliński zrewolucjonizował 
rzecz. Poskreślal przerwy, które w sumie

Współczesność 
rzeczywista 

■ I 
bezdewizowa

trwały dłużej od całego spektaklu i ła­
mały nastrój, nim zdążył się on wytwo­
rzyć, dosłuchał się najdrobniejszych 
szczegółów partytury i zrozumiał, że klucz 
powodzenia leży właśnie tam: w muzy­
ce. Poszedł dokładnie po tej linii. Gdzie 
muzyka razowcem pachnąca — tam au­
tentyk na scenie; gdzie liryka i poezja 
w nutach — tam tancerze, na góralskiej 
kanwie, ujętej w świetną dyscyplinę kla­
syczną - dają pokaz wzruszająco pięk­
nego i prostego tańca. Właśnie: PRO­
STEGO. Na tym, jak mi się wydaje, po­

lega rzeczywista współczesność. A przy 
tym można z nich zdjąć kostiumy, ubrać 
w czarne trykoty i puścić ten balet w 
kotarach. Też będzie piękny, bo układ

\ jest piękny, bez blefu i blagi. Ot, balet- 
mistrz. 1 bezdewizowy... Przy tym ma­
jący w tym przypadku do dyspozycji 
bardzo słabo wyszkolony zespół i... BAR- 
BARĘ BITTNERÓWNĄ, której come 
black na scehę operową byl triumfem 
dla niej i radością dla widzów. Cóż za 
tancerka, cóż za aktorka! Zęby akcji 
ująć wszelkie elementy statyczne, scho­
wał Papliński chór do lóż przy scenie, 
skąd również Andrzej Bachleda śpiewał 
— jak! — swoje solo. I teraz mamy wre 
szcie Harnasie nie rozwleczone i absolut 
nie bez komentarza czytelne, bardzo 
piękne i na pewno kasowe, co w końcu 
nie najmniej ważne w ogóle, a w tym 
przypadku specjalnie godne podkreślę 
nia ze względu na dotychczasowe niepo 
wodzenia tego baletu w sprawie frek 
wencji. Przy pulpicie znów Kazimierz 
Kord. Orkiestra dobra, ale przyjemniej 
byłoby patrzeć, gdyby byli choć w ciem­
nych ubraniach, nie mówiąc o białych 
koszulach. W kanale też jesteście, pa­
nować, widoczni. Spektakle przytulił teatr 
Słowackiego. Czy na następne 600-leHe 
Uniwersytetu Kraków nie sprawiłby so­
bie jakiej opery?

STEFAN WYSOCKI /
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nie odznaczeń państwowych przedstawi­
cielom różnych zawodów. W części arty­
stycznej wystawiony zostanie balet K. 
Szymanowskiego ,,Harnasie” w. wykona­
niu zespołu Miejskiego Teatru Muzyczne­
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Składanie wieńców - uroczyste posiedzenie 

w Hucie im. Lenina
W przeddzień Święta Odrodzenia 

— 21 bm. o godz. 11 delegacje na­
szych .władz, organizacji politycz­
nych i społecznych, związków za­
wodowych, Wojska Polskiego , oraz 
zakładów pracy złożą wieńce i wią­
zanki kwiatów na grobie Nieznane­
go Żołnierza, na grobach żołnierzy 
radzieckich poległych w walce ó 
wyzwolenie Krakowa oraz przed 
Pomnikiem Wdzięczności.

W tym samym dniu o godz. 13 odbę­
dzie się uruchomienie' IV pieca przepy­
chowego walcowni gorącej Huty im. 
Lenina. O godż. !-!."« rozpocznie'się uro­
czyste posiedzenie Wojewódzkiego, Miej­
skiego i Dzielnicowych Komitetów Fron- 

• tu Jedności Narodu oraz. WRN, RN m.

Krakowa i Dzielnicowych Rad Naródo- 
wych. Na program tego posiedzenia 'źót- 
ganizo.wanego z okazji Święta 21 Lipca i 
20-lec La Polski Ludowej złóżą się: za­
gajenie I sekretarza KW PZPR pósła L. 
Motyki, okolicznościowy referat przew. 
Prezydium Rady Narodowej m. Krakowa 
Z. Skolickiego, złożenie meldunku o 

■realizacji zobowiązań, podjętych dla 
uczczenia IV Zjazdu PZPR i 20-lecia 
PRL przez delegacje hutników, górni­
ków, chemików i rolników oraz wręcze­

go . oraz chóru i orkiestry Filharmonii 
Krakowskiej, (k)



Kraków,
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Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się

ozór SzymanowskiegoJM

o
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lej sceny
NXVXe "SeS I * Mhww

nas reglami»Hagith« i »Hamasi

dzieło

,»P4*kl .*Xr4« « ..

wywołała 
na miarę

recitatiwach wyn 
pewnej korekty, 
mi się artystyczni 

u Młodego Króla,

cień.'u 
Zresztą 

to ani 
przede 

aby

jako krakowianie 
spośród tylu wiel- 
arty stycznych w 

krakowskiej Ope- 
Filharmonii
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opery 
„Harnasie”.

prapre- 
żywe 
ogól-*

pierwsze 
napisał Sżyma- 

ć le­

śka. Chor rozbrzmiewał dono­
śnie 1 dźwięcznie; wołałbym je- 
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Dyrektor Kord ma pomysły! Nie ule­
ga kwestii, że rozruszał krakowski 
Teatr Muzyczny, wprowadził trochę 

świeższej muzyki i świeższej atmosfery 
na scenę, z której wiało tylko „Travia- 
tami” i „Toską”. Coś zaczęło się dziać i 
repertuarowe, i nawet w czysto „tech­
nicznej” działalności teatru: spektakle 
„Don Kichota” w Barbakanie, „Harna­
sie” w Zakopanem pod skocznią (wła­
śnie dziś, polecam!)... Można to chwalić 
lub ganić, można traktować z entuzja­
zmem lub z niechęcią, ale trzeba przy­
znać, że wyszliśmy wreszcie z kręgu ja­
łowych dyskusji, czy VioJetta była lep­
sza dziś czy wczoraj i czy Alfred nosił 
frak , z godnością, czy bez wielkoświato- 
wego szlifu. Ufff...

Dyskusyjną premierą zakończył Teatr 
Muzyczny obecny sezon: Szymanowski, 
po raz pierwszy na tej scenie. Szyma­
nowski częściowo już „tradycyjny” 
(Harnasie), lecz częściowo zaczerpnięty 
z pozycji jeszcze przed laty odłożonych 
— chyb-a nie bez powodów — na półki. 
Zobaczyliśmy „Hagith”, operę w jednym 
akcie, napisaną przez Szymanowskiego 
w pierwszym okresie jego twórczości 
(pół wieku temu), wystawioną przed 
czterdziestu laty w Warszawie i potem 
jeszcze na dwóch czy trzech scenach — 
z tego połowa w Niemczech... Nigdy wła­
ściwie nie traktowano „Hag*th” poważ- 

„Harnasiów” 
-- raczej 
dość do- 
wszystkim 
mogło u-

nie; pozostawała w 
i „Króla Rogera”, 
słusznie. Nie jest 
bra muzyka, ani 
dość dobre libretto, 
trzymać się w repertuarze scen opero­
wych. Nie oznacza to jednak, aby nie

W Teatrze Muzycznym
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„Hagith" i „Harnasie"
naiezaio raz na jakfs czas wznowić „Ha­
gith”, pokazać choćby z tego względu, 
że jeśli chodzi o nasz operowy dorobek, 
to od czasu Moniuszki nie mamy się tak 
bardzo czym chwalić.

Dobrze zatem, iż pomyślano u nas o 
przypomnieniu „Hagith”, jeszcze lepiej, 
iż postarano się opracować ją w sposób 
jak najbardziej strawny dla dzisiejszego 
słuchacza i widza. Kierownictwo muzy­
czne, inscenizację i reżyserię objął dyr. 
Kord. Jego adaptacja oczyściła nieco 
zatęchły utwór. Odeszła częściowo od je­
go operowej konwencji, oscylując ra­
czej ku scenicznemu oratorium. Pozo­
stawiono tylko trzy główne postacie: 
Starego Króla, Młodego Króla i Hagith. 
Osoby drugoplanowe (Arcykapłan, Le­
karz) skreślono, natomiast w ich miej­
sce wprowadził Kord postać „W dzącej”. 
Rolę mówioną — na wzór chóru w anty­
cznej tragedii relacjonuje ona i komen­
tuje akcję. To bardzo trafny pomysł.

Gęsto inrtrumentowana, jeszcze trochę 
straussowska muzyka (naturalnie straus- 
sow.ska nie od walców, ale od „Salo­
me”), podana zotała dramatycznie, bo­
gato, bizmiała świetnie, stanowiła bodaj 
najmocniejszy walor spektaklu, decydo-' 
wała o jego temperaturze, niestety... 
czasem utrudniając śpiew solistom. 
Trzeba chwilami iście spiżowych gło­
sów, aby przedrzeć się ze sceny na wi-

downię poprzez potężny strumień dźwię­
ków, płynący z kanału orkiestry.

. Troje solistów: Roman Węgrzyn (Sta­
ry Król), Wiesław Ochman (jego syn) 
i Teresa Gryboś (Hagith) zrobili wszyst­
ko, by zwycięsko pokonać trudności. 
Najlepiej udało się Węgrzynowi w do­
brze potraktowanej (także i aktorsko) 
postaci Starca. Widzącą była —• gościn­
nie — Maria Kościałkowska. Scenografia 
Andrzeja Majewskiego interesująca, cho­
ciaż dość uboga (wydaje się, że w ogóle 
nie przeznaczono zbyt dużych funduszów 
na przygotowanie tej premiery, a wia­
domo, że opera — niestety! — musi 
mieć tzw. wystawę; to należy dc spe­
cyfiki gatunku)...

Pisząc o „Hagith” trudno pisać o po­
szczególnych wykonawcach; wartość te­
go przedstawienia tkwi chyba przede 
wszystkim w jego sugestywności, w na­
stroju będącym rezultatem wspólnego 
wysiłku. Jest to zapewne przedstawie­
nie o spornych walorach, ale — to bo­
daj, właśnie jego największą zaletą. Se 
prowokuje do rozmów i do starć. Na­
reszcie!

Bardziej oczywisty 
„Hagith” na jednym 
.ktakl „Harnasiów” w 
reografii Eugeniusza 
nografii Majewskiego 
twem muzycznym Kazimierza

jest — złączony z 
wieczorze — sye- 
inscenizacji i cho- 
Paplińskiego, sce- 
i pod kierownic- 

Korda.
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biihiejśże bodaj dhtąd artystycz­
ne przedsięwzięcie: wystawienie 
w jednyni Spektaklu dwóch dzieł 
Karola Szymanowskiego, nigdy 
dotąd w Krakowie w tej posta­
ci nie oglądanych: opery „Ha­
gith” — 1 baletu 
Zwłaszcza krakowska 
miera „Hagith” 
zainteresowanie 
nopolską.

„Hagith” *- 
sceniczne, jakie 
newski (w latach 1912—13) 
szyło się dotąd u naś sławą... o- 
pery nieudanej! Przyczyna tej o- 
pinii leżała w niepowodzeniu, 
które spotkało „Hagith” przed 
czterdziestu laty w Teatrze Wiel­
kim w Warszawie. Czas jednak 
dżisiaj, aby na ówczesną klęskę 
tej opery spojrzeć okiem nieco 
bardziej obiektywnym i rozsą­
dnym. Wystawiona wtedy w 
Warszawie zaledwie w parę lat 
pa zakończeniu okupacji nie­
mieckiej podczas I wojny świa­
towej, w okresie świeżych jeszcze 
starć niemiecko-polskich o 
Śląsk, z treścią napisaną przez

ju* nię przeraża, nie oiwąą

„Harnasie” wszyscy znamy (chociaż 
większość na pewno tylko z wersji kon­
certowych), wiemy jak je odczytywać. 
To niedobrze; nie wystarczy już opero­
wać nastrojami, umownością, półmro­
kiem. Wiadomo, że balet musi być taki,
żeby „zapierał dech” i kostiumy takie, 
żeby mąciły, oczy od barw... Tego po­
wiedzmy sobie szczerze, nie otrzymaliś­
my. Nie były to zatem „Harnasie”, 
jakich marzymy; tym bardziej, że 
jzespele nie mamy Alicji Boniuszko.

Mieliśmy natomiast na kilku spekta­
klach Barbarę Bittnerównę. Co do mnie, 
trafiłem na wieczóf bez niej. O tyle to 
dobrze, że dzięki temu mogłem obejrzeć, 
po raz pierwszy w tak dużej roli, naszą 
krakowską, „etatową” gwiazdę, Joannę 
Futer. Wypadła bardzo korzystnie! Co 
prawda nie wydaje się, aby rozsadzał 
ją temperament i jej Dziewczyna była 
raczej śnięta, lecz za to uroda i niezwy­
kle delikatny, subtelny wdzięk wiele po­
trafiły wynagrodzić. Partnerami byii Ja­
cek Heczko i Józef Parużnik.

W sumie — i na pewno godny zoba­
czenia, szczególnie w mieść.e, które o- 
gląda je na scenie po raz pierwszy.

Spektakl Szymanowskiego w Krako­
wie, pomyślany bardzo ambitnie i zrea­
lizowany w całości zadowalająco, zasłu­
guje w ogóle na duże zainteresowanie 
I chociaż lipiec nie sprzyja frekwencji 
w’ teatrach, do obejrzenia „Hagith” i 
„Harnasiów” gorąco zachęcam-. Nie wia­
domo, czy nasze pokolenie będzie miało 
w Krakowie okazję zobaczyć te utwory 
na scenie po faz drugi; coś mi się zda- 
je, że to jedyna szansa, więc — nie wol­
no jej stracić! .

LUCJAN KYDRYŃSKI

ani nawet nie dziwi! T?ym nie­
mniej — pozostała konieczność 
dokonania pewnych adaptacji i 
przerobienia tego, co było obiek­
tywnie słabą stroną opery.

Wydaje się, że nowa krakow­
ska wersja „Hagith” posila po 
słusznej i trafiającej do przeko­
nania współczesnego Widza-śłu- 
chacza linii. Nowe Ujęcie tre­
ściowe, dokonane przez A. Świr* 
szczyńską doskonałym językiem 
literackim, trafnie uchwyciło 1 
uwypukliło sens artystyczny 
dzieła; to samo da się powiedzieć 
o adaptacji sceniczno-muzycznej, 
opracowanej przez Kazimierza 
Korda, a wyrażającej się w ka- 
meralizacji widowiska, konden­
sacji i symbolice, zbliżeniu do 
typu oratoryjnego, „rozrzedze­
niu” zbyt ciężkich efektów mu­
zycznych. Ciekawy eksperyment 
połączenia w jednym ręku kon­
cepcji muzycznej i yeatralnej, a 
oUje—yluucm—x—m,—

na, jako Starego Króla; 
na pewno najlepsza dolą 
w jakiej ten młody śpię 
kazał się ńa naszej Scei 
kundował mu w roli 
Króla, obdarzony piękn 
sem i korzystną aparycją 
ną tenor Wiesław Ochm 
teściowymi walorami wi 
wykazała się też sopranl 
resa Gryboś, jako Hagi 
ćja w 
jednak 
maczy 
wiżna 
ciężki, przytłaczający 
również szaty Hagith 
przypominają dostojną 
damę, a zbyt mało pro 
weczkę izraelską. Słowet 
cym splatała eałość M. 
Śćiaikowśka, jako Widząc;

Czy krakowska nowa ada^j^?1'" 
„Hagith” zipoczątkuje renesans 
tego pierworodnego dzieła ope-

Teatrze Muzycznym
■w okresie przedwakacyjnym pozycją, z . jaką wystąpi! 

i Teatr Muzyczny, był wieczór dziel Karola Szymanow- 
> spektaklu premierowym sąsiadowały obok siebie: jedno- 
lera H a g i t h i również jednóaktowy, choć Ujęty w trzy 
let — Harnasie. Zestawienie to było pomysłem tyleż 
ym, co w swym ostatecznym wyniku szczęśliwym. Od 
tnieje problem czym dopełniać wystawienia Harnasi. 
irób, jakie podejmowano w tej dziedzinie właśnie zesta- 
Hagith wydaje się nad wyraz korzystne. Otrzymujemy 

• przy pozorach całkowitej odmienności — jedność styli- 
?ięcej nawet — ideową.
łisal Szymanowski w latach poprzedzających beżpośred- 
nę światową. Posłużył się w niej zdecydowanie złym li- 
ustriackiego ekspresjonisty — Feliksa Bormanna. Fabuła 
? tu wokół apokryficznie przekształconego fragmentu 
gith, wystawiona w 10 lat po napisaniu (w Warszawie 
istat) nie przyniosła Szymanowskiemu upragnionego 
cenicznego. Dopiero dwa lub trzy lata temu wystawiła 
pera Śląska w Bytomiu. I tu nie udało się uratować 
manowskiego. W tych warunkach tym większa wydaje 
a, Krakowskiego Teatru Muzycznego, który podjął się 
abilitacji tego dzieła.
jło się na sukces krakowskiej Hagith? Przede wszystkim 
iranne przygotowanie muzyczne. Objęło ono tu również 
[rekty samej partytury, wykazało konieczność wprowa- 
i!vnych skrótów, w miejscach gdzie Szymanowski zbytnio 

manierze librecisty. Dokonano też świetnej adaptacji 
ając postać „widzącej”, która na wzór przodownicy 
> chóru opowiada 1 komentuje wydarzenia. Autorem 
stylizowanego tekstu, podobnie jak i autorem nowego 

a jest Anna SwirsżCzyńska. Wspaniałą wykonawczynię 
dzącej” uzyskał Teatr Muzyczny w osobie Marii Ko- 
w s k i e j. 'Autorem udanej inscenrzacjii i reżyserii był 
irzedstawienia — Kazimierz Kord. Z niesłychaną —

___ _biut w tej dziedzinie — trafnością i umiarem rozwiązał 
[ szereg trudnych problemów wynikających z niedoskonałości li­

bretta I trudności Jakie piętrzy w tym dziele muzyka. Kapitalną 
oprawę scenograficzną i doskonałe kostiumy stworzył tu Andrzej 
M a j e w s k i.

Wykonawcami spektaklu premierowego byli — bardzo dobra 
^Teresa Gryboś, Roman Węgrzyn (to chyba jego naj­

lepsza życiowa partia!) i Wiesław Ochman. Za pulpitem dy­
rygenckim stał — podobnie jak i w Harnasiach — twórca tego 
pięknego spektaklu — Kazimierz Kord.

O ile Hagith okazała się spektaklem niezwykle ciekawym, o tyle 
Harnasie posiadają tylko trzy poważne walory: staranne przygo­
towanie muzyczne, pewną dozę barwnej widowiskowości j zna­
komitą wykonawczynię Panny Młodej w osobie Barbary 
B i t t n..e r ó wń y. Czynniki te zapewnią Harnasiom dużą popu­
larność na scenie Krakowskiego Teatru Muzycznego, tak Jak za­
pewniły im aplauz na spektaklu premierowym. Jednakże, nie wy­
daje mi się, aby była to realizacja w pełni udana. Ani choreogra­
ficznie, ani wykonawczo. Eugeniusz Papliński obok miejsc 
ciekawych i pełnych wdzięku stworzył kilka momentów wprost 
trywialnych (np. wejście Pana MJodego, leżące arabesąues Panny 
Młodej i „żywa piramida” w I obrazie!). Wspaniale z prostotą i 
i czarem partię Panny Młodej wykonała Barbara Bittnerówna. 
W granicach swych możliwości towarzyszyli jej i partnerowali: : 
Lidia Połczyńska, Jacek Heczko, Józef Paruż-I 
nik i Henryk Piotrowicz. To — zapewne — jedne z naj- ' 
bardziej udanych partii w ich dotychczasowym stażu artystycznym, 1 
jednakże do prawdziwych Sukcesów droga tu jeszcze dość daleka. 1 
Nie podobała mi się w Harnasiach scenografia Majewskiego. ' 
Świetne natomiast były stylizowane przez niego kostiumy. Po- : 
mimo wysiłków i dobrej woli corps de ballet wypad! zdecydo­
wanie słabo (szczególnie w II obrazie!).

MARIAN WALLEK-WALEWSKI ,

■p-TZT-3-T-

Pl^u^zCiónyiyJ

yno wyda-] 
żej miary,' 
izńi gęsimi I 
tach dzie-' 
zyki. Oto I 
rodowy —' 
tiego — po 
blisko już 
i istnienia 
' swej ro- 
?odhalu w

cznych gó- 
przybysze 

iiiczni (ra- 
lało „Har- 
ok. 6 tys. 
Izi o ilość 
u dziejach 
owych!) — 
a tle prze- 
wy plene- 
podziwiała 
tatrzańską 
alizatorów 

nrrcjaruTuw cugu pbżytecznego, 
artystycznego przedsięwzięcia: 
krakowski Miejski Teatr Muzycz­
ny i Filharmonię Krakowską.

Nle mój „
ich „Har? .”a™asl0” 
ca - Karwszy. na s*’ 
przychyln,ewa? ta da' 
„Harnasiełonan mUzy' 
skiego wy'lstoryczna 
skiej (193; leszcze k‘*“ 
(1930); w;"ycB raal!‘
autor tegoPo15 osobistą 
la, zrodzo!row: *azi'
tram! j lu.,0US2a 
baczy! nigT,eatr S?Jzy; 
tu, w tejay spektakl 
rii, w zna5otowany or- 
turalnego wle zaat3aP" 
rytmu, plenerowych, 
piero rozue ,..°Prac°- 
sie”, skąd aplin5kl.: 
Bo nie na 'SW1C‘
wie Szymyan!em 
nując swólych gęstwi- 
„nieprzcrw.ocem pracy 
muzyką gpńha i dyr. 
bie... jakokapelnii- 
rą co dzieX" a2a,

Dlatego 
„Harnasi” 
smak i 
wywołuje 
jęcie, jak

” ańczył balet 
• Opery kra- 
jolistami: Jo- 
^.ęczona), Jac- 
x), J. Paruź-

L. Połczyn->

ską (Siostra), Ł. Piotrowiczem 
(Grajek); grała orkiestra Filhar­
monii i śpiewał filharmoniczny 
chór - solo tenorowe wykonał B. 
Pawlus.

Atmosfera imprezy 1 naturalne 
piękno otoczenia wytworzyły u 
wykonawców tak potrzebne emo­
cje i napięcia artystyczne — dzię­
ki czemu uzyskano ogólny wyso­
ki poziom wykonania. Doskonałym 
pomysłem było poprzedzenie „Har­
nasi” występami Ludowego Ze­
społu Góralskiego im. Klimka Ba­
chledy z Zakopanego; łączenie sa­
morodnego podhalańskiego fol­
kloru ze świetnym dziełem Szy­
manowskiego wyszło tu tym wy­
raźniej i tym plastyczniej. No i 
na zakończenie: 
cieszymy się, że 
kich instytucji 
Polsce właśnie 
rze i krakowskiej 
przypadła palma pierwszeństwa 
pokazania — po 40 latach — „Har­
nasi” na ich macierzystej podha­
lańskiej ziemi.

JERZY PARZYŃSKI



ROK XX 
Nr 170 (6362)

AKÓW 
-Poniedziałek 
) VII 1964Dziennik

.............

Rok XVI 
Cena 5C gr 

Nr 140 (4977) 
Wyd. A

Kraków, 
13 i 14 

czerekc 1£E4 r.
W «

»Hagith« i »Harnasi
wywołała 

na miarę

opery 
„Harnasie”.

prapre- 
żywe 
ogól-

Dyrektor Kord ma pomysły! Nie ule­
ga kwestii, że rozruszał krakowski 
Teatr Muzyczny, wprowadził trochę 

świeższej muzyki i świeższej atmosfery 
na scenę, z której wiało tylko „Travia- 
tami” i „Toską”. Coś zaczęło się dziać i 
repertuarowe, i nawet w czysto „tech­
nicznej” działalności teatru: spektakle 
„Don Kichota” w Barbakanie, „Harna­
sie” w Zakopanem pod skocznią (wła­
śnie dziś, polecam!)... Można to chwalić 
lub ganić, można traktować z entuzja­
zmem lub z niechęcią, ale trzeba przy­
znać, że wyszliśmy wreszcie z kręgu ja­
łowych dyskusji, czy Violetta była lep­
sza dziś czy wczoraj i czy Alfred nosił 
frak, z godnością, czy bez wielkoświato- 
wego szlifu. Ufff...

Dyskusyjną premierą zakończył Teatr 
Muzyczny obecny sezon: Szymanowski, 
po raz pierwszy na tej scenie. Szyma­
nowski częściowo już. „tradycyjny” 
(Harnasie), lecz częściowo zaczerpnięty 
z pozycji jeszcze przed laty odłożonych 
— chyba nie bez powodów — na półki. 
Zobaczyliśmy „Hagith”, operę w jednym 
akcie, napisaną przez Szymanowskiego 
w pierwszym okresie jego twórczości 
(pół wieku temu), wystawioną przed 
czterdziestu laty w Warszawie i potem 
jeszcze na dwóch czy trzech scenach — 
z tego połowa w Niemczech... Nigdy wła­
ściwie nie traktowano „Hag‘th” poważ­
nie; pozostawała w 
i „Króla Rogera”, 
słusznie. Nie jest 
bra muzyka, ani 
dość dobre 
trzymać się w repertuarze scen opero­
wych. Nie oznacza to jednak, aby nie

W Teatrze Muzycznym

,Hag‘th
cieniu „Harnasiów-' 

Zresztą 
to ani
przede wszystkim 

libretto, aby

— raczej 
dość do-

mogło

Wieczór Szymanowskiego>e” wszyscy znamy (chociaż 
o na pewno tylko z wersji kon. 
- <), wiemy jak je odczytywać, 
zbrze; nie wystarczy już opero- 

.Strojami, umownością, pólmro- 
ladomo, ze balet musi być taki, 
ipieral dech” i kostiumy takie 

downię poprzfCJ’53 °d barw- TeS<> P<>- 
ków, płynący ’ ;° nie otrzymaliś-

Troić ’ y Zatera „Harnasie”
- Tr°Je solistnarzymy; tym bardziej, że 
ry Kroi) Wnic mamy Alicji Boniuszko. 
i Teresa Gryhy natomiast na kilku spekta- 
ko, by zwycjrbarę Bittnerównę. Co do mnit 
Najlepiej udana wieczór bez niej, o tyle to 
brze potraktfe dzięki temu mogłem obejrzeć 
postaci Starcaerwszy w tak dużej roli nasza 
me Maria Są, „etatową” gwiazdę Joanno 
Andrzeja Majvypadla bardzo korzystnie' Co 
ciaz dosc ubdnie wydaje się, aby rozsadzał 
me przeznaczaniem i jej Dziewczyna była 
na przygotowęta, lecz za to uroda i mezwyl 
domo ze ojatny, subtelny wdzięk wicie po. 
mieć tzw. wynagrodzić. Partnerami ■ byli ?! 
cyfiki gatunkko i Józef Parużnik

Pisząc o „pe — i na pewno godny zoba- 
szczególnych Pczegolnie w mieść.e, które o- 
ga przedstaw na scenie po raz pierwszy 
wszystkim wM Szymanowskiego w Krako 
stroju będąciyślany bardzo ambitnie i Zrea- 
wysiłku. Jcś w całości zadowalająco, zaslu 
nie o spornbgółe na duże zainteresowanie 
daj, właśnief lipiec nie sprzyja frokwenr i 
prowokuje <jch, do obejrzenia , Ha-’!’" i 
reszcie! ów” gorąco zachęcam; Nie wia

Bardziej e’.y nasze pokolenie będzie miało 
„Hagith” nawie okazję zobaczyć te utwory 
ktakl „Harn? po raz drugi; coś mi się zda- 
reografii Eu Jedyna szansa, więc - nie wm 
nografii 1
twem muzy

i „Har„Hagith"
naiezaio raz na jakfs czas wznowić „Ha­
gith”, ppkazać choćby z tego względu, 
że jeśli chodzi o nasz operowy dorobek, 
to od czasu Moniuszki nie mamy się tak 
bardzo czym chwalić.

Dobrze zatem, iż pomyślano u nas o 
przypomnieniu „Hagith”, jeszcze lepiej, 
iż postarano się opracować ją w sposób 
jak najbardziej strawny dla dzisiejszego 
słuchacza i widza. Kierownictwo muzy­
czne, inscenizację i reżyserię objął dyr. 
Kord. Jeg:o adaptacja oczyściła nieco 
zatęchły utwór. Odeszła częściowo cd je­
go operowej konwencji, oscylując ra­
czej ku scenicznemu oratorium. Pozo­
stawiono tylko trzy główne postacie: 
Starego Króla, Młodego Króla i Hagith. 
Osoby drugoplanowe (Arcykapłan, Le­
karz) skreślono, natomiast w ich miej­
sce wprowadził Kord postać „W dżącej”. 
Rolę mówioną — na wzór chóru w anty­
cznej tragedii relacjonuje ona i komen­
tuje akcję. To bardzo trafny pomysł.

Gęsto inrtrumentowana, jeszcze trochę 
straussowśka muzyka (naturalnie straus- 
sow;-ka nie cd walców, ale od „Salo­
me”), podana zotała dramatycznie, bo­
gato, bizmiała świetnie, stanowiła bodaj 
najmocniejszy walor spektaklu, decydo-' 
wała o jego temperaturze, niestety... 
czasem utrudniając śpiew solistom. 
Trzeba chwilami iście spiżowych gło­
sów, aby przedrzeć się ze sceny na wi- ŁUC.TAN KYDRYŃSKI
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biźhiejśżć bódój ddt$d artystycz­
ne przedsięwzięcie: wystawienie 
w jedńyiń spektaklu dwóch dzieł 
KArola Szymanowskiego, higdy 
dotąd w Krakowie w tej posta­
ci nie oglądanych: opery „Ha­
gith** — i baletu „ 
Zwłaszcza krakowska 
miera „Hagith” 
zainteresowanie 
n opolską.

„Hógith** *- 
sceniczne, jakie 
newski (w latach 1912—13) 
szyło się dotąd u naś sławą... o- 
pery nieudanej! Przyczyna tej o- 
pinii leżała w niepowodzeniu, 
które spotkało „Hagith” przed 
czterdziestu laty w Teatrze Wiel­
kim w Warszawie. Czas . jednak 
dżisiaj, aby na ówczesną klęskę 
tej opery spojrzeć okiem nieco 
bardziej obiektywnym i rozsą­
dnym. Wystawiona wtedy w 
Warszawie zaledwie w parę lat 
po zakończeniu okupacji nie­
mieckiej podczas I wojny świa­
towej, w okresie świeżych jeszcze 
starć niemiecko-polskich o 
Śląsk, z treścią napisaną przez

■—Trf-etr-,—liiCfg-JIt-d' ł-;,TrelEłrni urrrtięw 
\ jut nię przęrażaŁ nie

pierwsze 
napisał Sżyma- 

ćie-

dzieło

anl nawet nie dziwił 'rym nie­
mniej — pozostała konieczność 
dokonania pewnych adaptacji i 
przerobienia tego, co było obiek­
tywnie słabą stroną opery.

Wydaje się, że nowa krakow­
ska wersja „Hagith” poszła po 
słusznej 1 trafiającej do przeko­
nania współczesnego widza-słu- 
chacza linii. Nowe Ujęcie tre­
ściowe, dokonane przez; A. Świr- 
szczyńską doskonałym językiem 
literackim, trafnie uchwyciło i 
uwypukliło sens artystyczny 
dzieła; to samo da się powiedzieć 
o adaptacji sceniczno-muzycznej, 
opracowanej prze« Kazimierza 
Korda, a wyrażającej się w ka- 
meralizacjl widowiska, konden­
sacji i symbolice, zbliżeniu do 
typu oratoryjnego, „rozrzedze­
niu” zbyt ciężkich efektów mu­
zycznych. Ciekawy eksperyment 
połączenia w jednym ręku kon­
cepcji muzycznej i veatralnej, a

V-

W*raa M WWjsJfa-WłśfSfc -

na, jako Starego Króla; 
aa pćwno najlepsza dotą 
w jakiej ten młody śpię 
kazał się na naszej Scei 
kundowat mu w roli 
Króla, obdarzony plękn 
sem i korzystną aparycją 
ną tenor Wiesław Ochm 
teściowymi walorami wi 
wykazała się też sopran! 
resa Gryboś, jako Hagi 
ćja w recitatiwach wyn 
jednak pewnej korekty, 
maczy mi się artystyczn: 
Wizna u Młodego Króla, 
ciężki, przytłaczający 
również szaty Hagith 
przypominają dostojną 
damę, a zbyt mało pro 
Wecżkę izraelską. Słowel 
cym splatała eałość M. 
śćiałkoWśka, jako WidzącK

Cży krakowska nowa adaKg^jiilJie 
„Hagith” zapoczątkuje renesans | śka. 
tego pierwerodnego dzieła ope- 

rp' “

w Teatrze Muzycznym
Ostatnią w okresie przedwakacyjnym pozycją, z jaką wystąpił 

Krakowski Teatr Muzyczny, był wieczór dziel Karola Szymanow­
skiego. Na spektaklu premierowym sąsiadowały obok siebie: jedno- 
aktowa opera Hagith i również jednóaktowy, choć ujęty w trzy 
obrazy balet — Harnasie. Zestawienie to było pomysłem tyleż 
ryzykownym, co w siwym ostatecznym wyniku szczęśliwym. O<1 
dawna istnieje problem czym dopełniać wystawienia Harnasi. 
Z wielu prób, jakie podejmowano w tej dziedzinie właśnie zesta­
wienie z Hagith wydaje się nad wyraz korzystne. Otrzymujemy 
bowiem — przy pozorach całkowitej odmienności — jedność styli­
styczną, więcej nawet — ideową.

Hagith pisał Szymanowski w latach poprzedzających bezpośred­
nio I wojnę światową. Posłuży! się w niej zdecydowanie ziym li­
brettem austriackiego ekspresjonisty — Feliksa Bormanna. Fabuia 
obraca się tu wokół apokryficznie przekształconego fragmentu 
Biblii. Hagith, wystawiona w 10 lat po napisaniu (w Warszawie 
i w Darmstat) nie przyniosła Szymanowskiemu upragnionego 
sukcesu scenicznego. Dopiero dwa lub trzy lata temu wystawiła 
Hagith Opera Śląska w Bytomiu. I tu nie udało się uratować 
dzieła Szymanowskiego. W tych warunkach tym większa wydaje 
się zasługa, Krakowskiego Teatru Muzycznego, który podjął się 
próby rehabilitacji tego dzieła.

Co złożyło się na sukces krakowskiej Hagith? Przede wszystkim 
bardzo staranne przygotowanie muzyczne. Objęło ono tu również 
pewne korekty samej partytury, wykazało konieczność wprowa­
dzenia pewnych skrótów, w miejscach gdzie Szymanowski zbytnio 
uległ zlej manierze librecisty. Dokonano też świetnej adaptacji 
wprowadzając postać „widzącej”, która na 
antycznego chóru opowiada i komentuje 
doskonale stylizowanego tekstu, podobnie jak i autorem nowego 
tłumaczenia jest Anna Swirszczyńska. Wspaniałą wykonawczynię 
partii „widzącej” uzyskał Teatr Muzyczny w osobie Marli K o- 
ś <rl a ł k o w s k ,i e j.- Autorem udanej inscenizacji i -reżyserii—był- 
dyrygent przedstawienia — Kazimierz Kord. Z niesłychaną — 
jak na debiut w tej dziedzinie — trafnością i umiarem rozwiązał 
szereg trudnych problemów wynikających z niedoskonałości li­
bretta i trudności jakie piętrzy w tym dziele muzyka. Kapitalną 
oprawę scenograficzną i doskonałe kostiumy stworzył tu Andrzej 
M a j e w s k.i.

Wykonawcami spektaklu premierowego byli — bardzo dobra 
Teresa Gryboś, Roman Węgrzyn (to chyba jego naj­
lepsza życiowa partia!) i Wiesław Ochman. Za pulpitem dy­
rygenckim stal — podobnie jak 1 w Harnasiach — twórca tego 
pięknego spektaklu — Kazimierz Kord.

O ile Hagith okazała się spektaklem niezwykle ciekawym, o tyle 
Harnasie posiadają tylko trzy poważne walory: staranne przygo­
towanie muzyczne, pewną dozę barwnej widowiskowości 1 zna­
komitą wykonawczynię Panny Młodej w osobie Barbary 
Bittnerówny. Czynniki te zapewnią Harnasiom diiżą popu­
larność na scenie Krakowskiego Teatru Muzycznego, tak jak za­
pewniły im aplauz na spektaklu premierowym. Jednakże, nie wy­
daje mi się, aby była to realizacja w pełni udaną. Ani choreogra­
ficznie, ani wykonawczo. Eugeniusz Pap liński obok miejsc ' 
ciekawych i pełnych wdzięku stworzył kilka momentów wprost : 
trywialnych (np. wejście Pana Młodego, leżące arabesęues Panny 
Młodej i „żywa piramida” w I obrazie.'). Wspaniale z prostotą i 
i czarem partię Panny Młodej wykonała Barbara Bittnerówna. 
W granicach swych możliwości towarzyszyli jej i partnerowali: : 
Lidia Połczyńska, Jacek Heczko, Józef Paruż-I 
nik i Henryk Piotrowicz. To — zapewne — jedne z naj- ! 
bardziej udanych partii w ich dotychczasowym stażu artystycznym, 1 
jednakże do prawdziwych “sukcesów droga tu jeszcze dość daleka. 1 
Nie podobała mi się w Harnasiach scenografia Majewskiego. • 
Świetne natomiast były stylizowane przez niego kostiumy. Po- ■ 
mimo wysiłków i dobrej woli corps de ballet wypad! zdecydo­
wanie słabo (szczególnie w II obrazie!).

MARIAN WALLEK-WALEWSKI ,

wzór przodownicy 
wydarzenia. Autorem

ŁT-rn-rrr 

? j

Chor rozbrzmiewał dono­
śnie i dźwięcznie; wołałbym je- 

rggru—muzy Lzurr-reaŁi-ani egu.----------
(JEKZY P.AR&YlSS^l

K.BMKOWM
70k XIX PISMO POPOŁUDNIOWE Nr 172 (5908)

Kraków, piątek 24, sohta 25 lipca 1964 r.

ie] sceny
■

rtas reglami
wy do­
miary, 
gęsimi 

tach dzic­
zy ki. oto 
rodowy — 
siego — po 
.blisko już 
i istnienia 
’ swej ro- 
?odhalu w

vno 
żej 
izni

cznych gó- 
przybysze 

aiczni (ra- 
lało „Har- 
ok. 6 tys. 
Izi o ilość 
v dziejach 
owych!) - 
a tle prze- 
wy plene- 
podzi wiała 
tatrzańską 

‘alizatorów 
t to i u w tug u """pożytecznego,
artystycznego przedsięwzięcia: 
krakowski Miejski Teatr Muzycz­
ny i Filharmonię Krakowską.

Nie moi __ , „
- tt 7 „Harnasie” ich „Harf ” .
ca - Karwszy. na s°' 
przychy!n,ewa? ta da~ 
„HarnaSie*onan rauz5" 
skiego w^s*oryczna - 
sklej (193! ?eszt;ze U! - 
(1936); w:"y^h "f1? 
autor tegoPod osobistą 
la, zrodzo!row: ^azl- 
tramij luKusza ®rae- 
baczył nigTeatr 
tu, w tej 'a y spekt£tól 
rii, w zna’otowany or' 
turałnego wie ™ac’al’- 
rytmu, dźV,leWowych- 
pieto rozue °Prac°- 
sie”, skąd aplin5k,; a' 
Bo nie na <m' in- SW1?- 
wie Szymyamera się 
nując swólych S^stwi- 
„nieprzerw°cem ?racy 
muzyką T^ika — > fl>'r- 
bie... jako 8° kapelmi- 
rą co dziep"a*a Si<* ta

Dlatego ańczyl balet 
„Harnasl” '-1"’
smak i 
wywołuje t‘ 
jęcie, jak P> k

L. Połczyn-1

■ Opery kra- 
jOlistami: Jo- 
teczoiia), Jac-

J. Paruż-

ską (Siostra), Ł. Piotrowiczem 
(Grajek); grała orkiestra Filhar­
monii i śpiewał filharmoniczny 
chór — solo tenorowe wykonał B. 
Pawlus.

Atmosfera imprezy 1 naturalne 
piękno otoczenia wytworzyły u 
wykonawców tak potrzebne emo­
cje i napięcia artystyczne — dzię­
ki czemu uzyskano ogólny wyso­
ki poziom wykonania. Doskonałym 
pomysłem było poprzedzenie „Har- 
nasi” występami Ludowego Ze­
społu Góralskiego im. Klimka Ba­
chledy z Zakopanego; łączenie sa­
morodnego podhalańskiego fol­
kloru ze świetnym dziełem Szy­
manowskiego wyszło tu tym wy­
raźniej i tym plastyczniej. No i 
na zakończenie: 
cieszymy się, że 
kich instytucji 
Polsce właśnie 
rze i krakowskiej 
przypadła palma pierwszeństwa 
pokazania—po 40 latach — „Har- 
nasi” na ich macierzystej podha­
lańskiej ziemi.

JERZY PARZY&SKI

jako krakowianie 
spośród tylu wiel- 
arty stycznych w 

krakowskiej Ope- 
Fil harmonii
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riusze wszystkich krsjów, łączcie

rozruszał krakowski 
wprowadził trochę
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~Z. muzycznej sceny

»Hagith« i »Harna$ie«

dzieło

~ na Podhalu w

tjyiy » Bgggapa WjsOfe (I.EBZY l’AKRYŃSKI

ani jego 
kostium; 
zanadto 

dworską

wywołała 
na miarę

autentycznych gó- 
liczni przybysze

też świetnej adaptacji 
na wzór przodownicy 

wydarzenia. Autorem 
jak i autorem nowego

opery 
„Harnasie”.

prapre- 
żywe 
ogól-

to właśnie muzyka 
ma tu ten tak swoisty 
koloryt — i dlatego to 
tak entuzjastyczne przy- 
miało to miejsce w dn.SsłWŚ£®w = * Riaęijuszciónytjł.

pierwsze 
napisał Sżyma-

Cle-
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Dyrektor Kord ma pomysły! Nie ule­
ga kwestii, że

Teatr Muzyczny, 
świeższej muzyki i świeższej atmosfery 
na scenę, z której wiało tylko „Travia- 
tami” i „Toską”. Coś zaczęło się dziać i 
repertuarowe, i nawet w czysto „tech­
nicznej” działalności teatru: spektakle 
„Don Kichota” w Barbakanie, „Harna­
sie” w Zakopanem pod skocznią (wła­
śnie dziś, polecam’)... Można to chwalić 
lub ganić, można traktować z entuzja­
zmem lub z niechęcią, ale trzeba przy­
znać, że wyszliśmy wreszcie z kręgu ja­
łowych dyskusji, czy Violetta była lep­
sza dziś czy wczoraj i czy Alfred nosił 
frak.z godnością, czy bez wiclkoświato- 
wego szlifu. Ufff...

Dyskusyjną premierą zakończył Teatr 
Muzyczny obecny sezon: Szymanowski, 
po raz pierwszy na tej scenie. Szyma­
nowski częściowo już „tradycyjny” 
(Harnasie), lecż częściowo zaczerpnięty 
z pozycji jeszcze przed laty odłożonych 
— chyba nie bez powodów — na półki. 
Zobaczyliśmy „Hagith”, operę w jednym 
akcie, napisaną przez Szymanowskiego 
w pierwszym okresie jego twórczości 
(pół wieku temu), wystawioną przed 
czterdziestu laty w Warszawie i potem 
jeszcze na dwóch czy trzech scenach — 
z tego połowa w Niemczech... Nigdy wła­
ściwie nie traktowano „Hag'th” poważ- 

cieniu „Harnasiów” 
Zresztą 

to ani 
przede 

aby

W Teatrze Muzycznym
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Wyd. A

nie; pozostawała w 
i „Króla Rogera”, 
słusznie. Nie jest 
hra muzyka, ani 
dość dobre libretto,
trzymać się w repertuarze scen opero­
wych. Nie oznacza to jednak, aby nie

— raczej 
dość do- 

wszystkim 
mogło u-

?e” wszyscy znamy (chociaż 
c na pewno tylko z wersji kon- 

w . „ r,)ł W1GmV jak je Odczytywać.
•l l U '<• M ’?T“; nie wystarczy już opero- 

H IT K E " Ha • umownością, pólrnro-
ijaSCgKJilS! I ■ ■ | | (J | ladomo, ze balet musi być taki. 
" *' ipicral dech” i kostiumy takie

downię poprzM^ oczy cd barw- Tego po­
tów, płynący' j. , ® szczerze> me otrzymaliś-

’ 5 y zatera -Harnasie”
■ Tr°Je.,soriStAaTZYmy; tym-’ bardziej,, że 
ry Kroi) Wnie mamy Alicji Boniuszko. 
i Teresa Gryhy natomiast na kilku spekta- 
ko by zwyerbarę Bittnerównę. Co do mnie 
Najlepiej udana wieczór bez niej, o tyle to 
brze potraktee dzięki temu mogłem obejrzeć 
postaci Starcaerwszy w tak dużej roli Łasza 
n.e — Mana są, „etatową” gwiazdę, Joannę 
Andizeja Majt ypadla bardzo korzystnie' Co 
ciaz dosc ubome wydaje się, aby rozsadzał 
me przeznacyament i jej Dziewczyna bX 
na przygotomęta, lecz za to uroda i n%2wv- 
domo, ze ojatny, subtelny wdzięk wie?e"po. 
miec tzw. wynagrodzić. Partnerami, byń ?a 
cyfiki gatunkko i Józef Parużnik. J

Fisząc o „pie — i na pewno godny zoba- 
szczególnych fzczególnie w mieśc.e, które o- 
go przedstay na scenie po raz pierwszy, 
wszystkim w^l Szymanowskiego w Krako- 
stroju będąjyślany bardzo ambitnie i zrea- 

całości zadowalająco, zaslu- 
-----■. “ . — ----- - zainteresowanie 
„...- Upiec nie sprzyja frekwenej 

do obejrzenia „Hag”;',” 
gorąco zachęcam-. Nie wia 

----------- ,ię będzie miało

Wieczór Szymanowskiego
naiezait) raz na jakfs czas wznowić „Ha­
gith”, pokazać choćby z tego względu, 
że jeśli chodzi o nasz operowy dorobek, 
to cd czasu Moniuszki nie mamy się tak 
bardzo czym chwalić.

Dobrze zatem, iż pomyślano u nas o 
przypomnieniu „Hagith”, jeszcze lepiej, 
iż postarano się opracować ją w sposób 
jak najbardziej strawny dla dzisiejszego 
słuchacza i widza. Kierownictwo muzy­
czne, inscenizację i reżyserię objął dyr. 
Kord. Jego adaptacja oczyściła nieco 
zatęchły utwór. Odeszła częściowo cd je­
go operowej konwencji, oscylując ra­
czej ku scenicznemu oratorium. Pozo­
stawiono tylko trzy główne postacie: 
Starego Króla, Młodego Króla i Hagith. 
Osoby drugoplanowe (Arcykapłan, Le­
karz) skreślono, natomiast w ich miej­
sce wprowadził Kord postać „W dzącej”. 
Rolę mówioną — na wzór chóru w anty­
cznej tragedii relacjonuje ona i komen­
tuje akcję. To bardzo trafny pomysł.

Gęsto inrtrumentowana, jeszcze trochę 
straussowśka muzyka (naturalnie straus- 
sow;-ka nie cd walców, ale od „Salo­
me”), podana zotała dramatycznie, bo­
gato, bizmiała świetnie, stanowiła bodaj 
najmocniejszy walor spektaklu, decydo-' 
wała o jego temperaturze, niestety... 
czasem utrudniając śpiew solistom. 
Trzeba chwilami iście spiżowych gło­
sów, aby przedrzeć się ze sceny na wi-

wysiłku. . 
nie o sporn^&óle na duże 
daj, właśnie^ 
prowokuje dcb. 
reszcie!

Bardziej ety nasze pokolenie
„Hagith” na,Wi.e okazję zobaczyć te utwo 
.ktaki „Harn? po faz drugi; coś mi się 
reografii Eu jedyna szansa, więc — nie w n’ 
nografii Maracić! .
twem muzy Łucjan kydrynsk;

ÓW”

w Teatrze Muzycznym
Ostatnią w okresie przedwakacyjnym pozycją, z jaką wystąpił 

Krakowski Teatr Muzyczny, był wieczór dzieł Karola Szymanow­
skiego. Na spektaklu premierowym sąsiadowały obok siebie: jedno- 
aktowa opera Hagith i również jedno aktowy, choć ujęty w trzy 
obrazy balet — Harnasie. Zestawienie to było pomysłem tyleż 
ryzykownym, co w swym ostatecznym wyniku szczęśliwym. Od 
dawna istnieje problem czym dopełniać wystawienia Harnasi. 
Z wielu prób, jakie podejmowano w tej dziedzinie właśnie zesta­
wienie z Hagith wydaje się nad wyraz korzystne. Otrzymujemy 
bowiem — przy pozorach całkowitej odmienności — jedność styli­
styczną, więcej nawet — ideową.

Hagith pisał Szymanowski w latach poprzedzających bezpośred­
nio I wojnę światową. Posłużył się w niej zdecydowanie złym li­
brettem austriackiego ekspresjonisty — Feliksa Dórmanna. Fabuła 
obraca się tu wokół apokryficznie przekształconego fragmentu 
Biblii. Hagith, wystawiona w 10 lat po napisaniu (w Warszawie 
i w Darmstat) nie przyniosła Szymanowskiemu upragnionego 
sukcesu scenicznego. Dopiero dwa lub trzy lata temu wystawiła 
Hagith Opera Śląska w Bytomiu. I tu nie udało się uratować 
dzieła Szymanowskiego. W tych warunkach tym większa wydaje 
się zasługa, Krakowskiego Teatru Muzycznego, który podjął się 
próby rehabilitacji tego dzieła.

Co złożyło się na sukces krakowskiej Hagith? Przede wszystkim 
bardzo staranne przygotowanie muzyczne. Objęło ono tu również 
pewne korekty samej partytury, wykazało konieczność wprowa­
dzenia pewnych skrótów, w miejscach gdzie Szymanowski zbytnio 
uległ złej manierze librecisty. Dokonano 
wprowadzając postać „widzącej”, która 
antycznego chóru opowiada j komentuje 
doskonale stylizowanego tekstu, podobnie 
tłumaczenia jest Anna Swirszczyńska. Wspaniałą wykonawczynię 
partii „widzącej” uzyskał Teatr Muzyczny w osobie Marii K <•-
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Nasz Teatr Muzyczny podjął na 
swej scenie operowej 'najam­
bitniejsze bodaj dotąd artystycz­

ne przedsięwzięcie: wystawienie 
w jednyrri spektaklu dwóch dzieł 
Karola Szymanowskiego, nigdy 
dotąd w Krakowie w tej posta­
ci nie oglądanych: opery „Ha­
gith” — i baletu 
Zwłaszcza krakowska 
miera „Hagith” 
zainteresowanie 
nopolską.

„Hagith” <- 
sceniczne, jakie 
nowskl (w latach 1912—13) 
szyło się dotąd u nas sławą... o- 
pery nieudanej! Przyczyna tej o- 
pinli leżała w niepowodzeniu, 
które spotkało „Hagith” przed 
czterdziestu laty w Teatrze 'Wiel­
kim w Warszawie. Czas jednak 
dzisiaj, aby na ówczesną klęskę 
tej opery spojrzeć okiem nieco 
bardziej obiektywnym i rozsą­
dnym. Wystawiona wtedy w 
Warszawie zaledwie w parę lat 
po zakończeniu okupacji nie­
mieckiej podczas I wojny świa­
towej, w okresie świeżych jeszcze 
starć niemiecko-polskich o 
Śląsk, z treścią napisaną przez 
-W——liiczjioł,-,-,TntB‘iui -luiwtu 
jui nie przeraża, nie ohitsa ss

ani iiąwe-t nie dżiwil 'rym nie­
mniej — pozostała konióczność 
dokonania pewnych adaptacji i 
przerobienia tego, co było obiek­
tywnie słabą stroną opery.

Wydaje się, że nowa krakow­
ska wersja „Hagith” posżła po 
słusznej i trafiającej do przeko­
nania współczesnego Widźa-śłu- 
chacza linii. Nowe Ujęcie tre­
ściowe, dokonane przez A. Świt- 
szczyńską doskonałym językiem 
literackim, trafnie uchwyciło i 
uwypukliło sens artystyczny 
dzieła; to samo da się powiedzieć 
o adaptacji sceniczno-muzycznej, 
opracowanej prze* Kazimierza 
Korda, a wyrażającej się w ka- 
meralizacjl widowiska, konden­
sacji i symbolice, zbliżeniu do 
typu oratoryjnego, „rozrzedze­
niu” zbyt ciężkich efektów mu­
zycznych. Ciekawy eksperyment 
połączenia w jednym ręku kon­
cepcji muzycznej i veatralnej, a

na, jako Starego Króla; jest to 
na pewno najlepsza dotąd partia, 
w jakiej ten młody śpiewak po­
kazał się ńa naszej ścenie. Se­
kundował mu w roli Młodego 
Króla, obdarzony pięknym gło­
sem i korzystną aparycją scenicz­
ną tenor Wiesław Ochman; war­
tościowymi walorami Wokalnymi 
wykazała się też sopranistka Te­
resa Gry boś, jako Hagith; dyk­
cja w recltatiwach wymaga tu 
jednak pewnej korekty. Nie tłu­
maczy mi się artystycznie ani si­
wizna u Młodego Króla, 
ciężki, przytłaczający 
również szaty Hagith 
przypominają dostojną 
damę, a zbyt mało prostą dzie­
weczkę izraelską. Słowem Wiążą-.
cym splatała całość Maria Ko- 
śćiałkowska, jako Widząca.

Czy krakowska ńoWa adaptacja 
„Hagith” złpoczątkuje renesans 
tego pierworodnego dzieła ope- 

.„nu—tynym-

przez filtr Wizji twórczej znako­
mitego kompozytora — w obra­
zach obyczajowych, w motywach 
muzycznych i tanecznych, ila- 
bifera pełni blasku i artystyczne­
go wyrazu widowiskowego (ma­
ło kto dziś pamięta, że scena­
riusz „Harnasi” układał z Szy­
manowskim Leon Schiller, który 
był też reżyserem paryskiej pre­
miery tego baletu W 1930 r.). 
Główni realizatorzy „Harnasi” no 
naszej scenie: Eug. Papliński 
(inscenizacja i choreografia), Ka­
zimierz Kord (kler, muzyczne) i 
A. Majewski (scenogr.) stworzyli 
widowisko zgrabne w konstruk­
cji, wątku treściowym i układach 
baletowych, oparte ha solidnym 
fundamencie muzycznego opra­
cowania — estetyczne, przyjem­
ne dla oka w obrazie ogólnym. 
Mistrzowską klasę kunsztu bale­
towego pokazała Barbara Bittne­
równa, jako Dziewczyna; jej par­
tner, Jacek Heczko — to tancerz 
o zręcznej sylwetce i wyrazistej 
plastyce ruchu; na dodatnie 
wzmianki zasłużyli też J. Pafu- 
żnik (Pan Młody) i L. Połczyń­
ska. Chór rozbrzmiewał dono­
śnie I dźwięcznie; wołałbym je- 

■ u—n:trzyć-znt:»i'ea ii arrnrgtr;-----------

Harnasie pod reglami
P rzeżyliśmy oto niedawno wyda-1 

rżenie kulturalne dużej miary,1 
które kronikarze muzyczni gęsimi! 
piórami opiszą na kartach dzie-' 
jów naszej polskiej muzyki, oto I 
świetny nasz balet narodowy — 
„Harnasie” Szymanowskiego — po 
raz pierwszy, w swej blisko już 
czterd.estoletniej historii istnienia 
- wystawiony został w swej ro­
dzimej krainie 
Zakopanem.

Setki i tysiące 
rali, niemniej __ w _____
krajowi i goście zagraniczni (ra­
zem w dniu tym oglądało „Har­
nasie” w Zakopanem ok. 6 tys. 
osób: rekord jeśli chodzi o ilość 
widzów nie notowany w dziejach 
polskich spektakli baletowych!) - 
oto publiczność, która na tle prze­
pysznej naturalnej oprawy plene­
rowej Pcd Krokwią podziwiała 
piękną taneczną baśń tatrzańską 
i goiąto oklaskiwała realizatorów 
1 inicjatorów tego pożytecznego, 
artystycznego przedsięwzięcia: 
krakowski Miejski Teatr Muzycz­
ny i Filharmonię Krakowską.

Nle mógł widzieć tu tylko swo­
ich „Harnasiów” ich Wielki Ba­
ca - Karol Szymanowski... Nie­
przychylne lo.y tak sprawiły, że 
„Harnasie” za życia Szymanow­
skiego wystawiono w Pradze Cze­
skiej (1935), w Operze Paryskiej 
(1936); w Polsce na scenie sam' 
autor tego swego ukochanego dzie-• 
la, zrodzonego z przyjaźni z Ta­
trami _i ludem góralskim - nie zo­
baczył nigdy. A przecież dopiero 
tu, w tej otwartej górskiej scene­
rii, -w znakomitej kompozycji na­
turalnego obrazu, barwy, ruchu, 
rytmu, dźwięku - poczynamy do­
piero rozumieć, co to są „Harna- 
s e”, skąd i z czego się zrodziły. 
Bo nie na próżno pisali biografo­
wie Szymanowskiego, że kompo­
nując swój wielki góralski balet 
„nieprzerwanie oddychał on żywą 
muzyką Tatr, wchłaniał ją w sie­
bie... jako część przyrody, z któ­
rą co dzień obcował”.

Dlatego 
„Harnasi” 
smak i 
wywołuje 
jęcie, jak

19 lipca br., kiedy to „Harnasie” 
pokazano po raz pierwszy na gó­
ralskiej ziemi. A ponieważ ta da­
ta będzie już dla wykonań muzy­
ki Szymanowskiego historyczna - 
wobec tego dorzućmy jeszcze kil­
ka slow o „historycznych” reali­
zatorach tej imprezy. Pod osobistą 
wodzą swych dyrektorów: Kazi­
mierza Korda i Tadeusza Krze­
mińskiego krakowski Teatr Muzy­
czny i Filharmonia dały spektakl 
bardzo sprawnie przygotowany or­
ganizacyjnie i ciekawie zaadap­
towany do warunków plenerowych. 
Krakowskie „Harnasie” opraco­
wał baletmistrz E. Papliński; a- 
daptacje zakopiańskie (m. in. świe­
tny pomysł z ukrywaniem się 
zbójników w okolicznych gęstwi­
nach traw) były owocem pracy 
choreografa J. Parużnika — i dyr. 
K. Korda, pod którego kapelmi­
strzów ską batutą odbywa-a się ta 
potężna impreza. Tańczył balet 
Teatru Muzycznego — Opery kra­
kowskiej na czele z solistami: Jo­
anną Futeiówną (Narzeczona), Jac­
kiem Heczko (Harnaś), J. Paruż- 
nikiem (Narzeczony), L. Połczyn­

ską (Siostra), Ł. Piotrowiczem 
(Grajek); grata orkiestra Filhar­
monii i śpiewał filharmoniczny 
chór - solo tenorowe wykonał B. 
Pawlus.

Atmosfera imprezy I naturalne 
piękno otoczenia wytworzyły u 
wykonawców tak potrzebne emo­
cje i napięcia artystyczne - dzię­
ki czemu uzyskano ogólny wyso­
ki poziom wykonania. Doskonałym 
pomysłem było poprzedzenie „Har­
nasi” występami Ludowego Ze­
społu Góralskiego im. Klimka Ba­
chledy z Zakopanego; łączenie sa­
morodnego podhalańskiego fol­
kloru ze świetnym dziełem Szy­
manowskiego wyszło tu tym wy­
raźniej i tym plastyczniej. No i 
na zakończenie: jako krakowianie 
cieszymy się, że spośród tylu wiel­
kich instytucji artystycznych w 
Polsce właśnie krakowskiej Ope­
rze i krakowskiej Filharmonii 
przypadła palma pierwszeństwa 
pokazania — po 40 latach — „Har­
naś!” na ich macierzystej podha­
lańskiej ziemi.

JERZY PARZYŃSKI
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Przedstawiamy
naszych e
festiwalowych 
gości

Zainteresowanie urządzanymi w 
Poznaniu Festiwalami Oper i Ba­
letów Polskich wzrasta, wyrazem 
tego jest zwiększająca się także 
liczba uczestniczących w nim 
scen. Poza Warszawą i Łodzią — 
wszystkie tym razem hiorą udział 
w przeglądzie. Ciekawie przed­
stawia się historia poszczególnych 
teatrów.

PAŃSTWOWA OPERA SŁĄSKA. 
w Bytomiu — zoz'*V założona w 
czerwcu 1945 roku pierwszym 
kierownikiem artystycznym był 
wybitny śpiewak Adam Didur. 
Dzięki mądremu kierownictwu zy­
skała sobie miano: szkoły mło­
dych kadr artystycznych. W uzna­
niu zasług otrzymała Order Sztan­
daru Pracy I klasy.

PAŃSTWOWA OPERA BAŁ­
TYCKA — taką nazwę nosi scena 
powstała w 1950 roku z przekształ­
cenia Studia Operowego, które 
stworzyli dr Zygmunt Latoszew- 
ski, reżyser Wiktor Bregy orąz 
Kazimierz Czekotowski. Jej kie­
rownikiem artystycznym jest od 
trzech lat znany także dobrze po­
znaniakom — Jerzy Katlewicz. 
Wystawiła do tej pory 47 premier. 
Trzykrotnie uczestniczyła w „War 

. szawskiej Jesieni”, trzy razy wy­
stępowała w NRD, a w roku 1959 
Odbyła. tounma-nn Gruzji. —_
"SJTBSSki teatr muzyczny

w Krakowie — stworzono w 1958 
roku. Od dwóch lat jego kierow­
nikiem artystycznym jest młody 
muzyk Kazimierz Kord, Opery 
wystawia dwa razy w tygodniu 
w Teatrze im. Słowackiego, 
operetki zaś cztery razy w ty­
godniu w sali tamtejszego Do­
mu Żołnierza. Miejski Teatr Mu­
zyczny w Krakowie przygotował 
w czasie swojego istnienia 21 po­
zycji operowych i baletowych. 
Datem br. wystawił na stadionie 
W:-, Zakopanem balet Szymanow­
skiego „Harnasie”, który obejrza­
ło ponad 6 tysięcy widzów!

■^f^NŚTWOWA OPERA WE WRO
CŁAWIU rozpoczęła działalność 
we wrześniu 1945 moniuszkowską 
„Halką”. Dzięki wysiłkom jej za­
łożycieli Stanisława Drabika i 
Stefana Syryłło oraz współpracy 
Kazimierza Wiłkomirskiego, Je­
rzego Gardy, Jerzego Sillicha i 
Adama Kopycińskiego — ma do 
zanotowania wiele osiągnięć arty­
stycznych.

Wprowadziła do repertuaru 57 
oper i 27 baletów, dając ogółem 
4300 przedstawień, które obejrza­
ło ponad 3 miliony widzów! Wy­
razem pozyskiwania nowego wi­
dza jest liczba 400 przedstawień 
dla młodzieży szkolnej, (r)
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Na scenie i widowni

ii Festiwalu Oper
i Baletów Polskich

/"OTWARCIA II Festiwalu Oper i Baletów Polskich do- 
konał w sobotę wieczorem — przewodniczący Prezy­

diom RN ' ~
Każde 

przędza 
pierwsze 
Stanisława Moniuszki „Hrabi­
na”.

Ogromne kosze kwiatów o- 
trzymali wykonawcy pierw­
szej pozycji przeglądu ■— ar­
tyści naszej Opery występu­
jący w „Erosie i Psyche”.

Jako pierwszych gości z za- 
। granicy zanotowaliśmy naz­
wiska: Willy Bodensteina z 
Dessau (NRD), Vlado Benica 
z Rijeki (Jugosławia), z Buł­
garii — Borysa Finczowa (So­
fia) i Stefana Trofinowa (Rus- 
se) oraz przedstawiciela CSRS 
|— F. Gabora z Bratysławy. 
Wszyscy pełnią kierownicze 
funkcje w życiu operowym 
swoich krajów-

W Pałacu Kultury otwarto 
w sąsiedztwie Sali Kominko­

m. Poznania Jerzy Kusiak.
przedstawienie po- 
hejnał Festiwalu: 
pięć taktów opery

wej — wystawę filatelistycz­
ną ze zbiorów zmarłego nie 
tak dawno muzyka poznań­
skiego Tadeusza Dorożały. Po 
kazywane znaczki związanej 
są z nazwiskami polskich mu-k 
zyków i rocznicami wydarzę# 
muzycznych. ;

Spotkania z zakładami prac4s 
opiekującymi się poszczegóif' 
nymi scenami — zapoczątkuj 
wał Teatr Muzyczny z Krak<? 
wa, składając wizytę w „AK 
co”. Wielu przedstawicie" 
tych zakładów zjawiło sie wie­
czorem w Operze, aby okla: 
kiwać swoich gości, którzy r 
kazali Szymanowskiego „Mi ~ 
gith” i „Harnasie”. 3.

, Siedem minut trwały owdó 
cje po występie krakowian -’

JWaWelti od

s:

Wdzięezając się za gorące pfż5 
ięcie"óbrzucili widownię kwi * 
tatm7~~Efore oTfzymali:" nie o- 
calały nawet te z ogromnego 
kosza, ofiarowanego dla całe-'' 
go zespołu! Balet. krakowski 
przyjechał bez Barbary Bit.t-. 
nerówny, która miała czter-7 
dżieśęi stopni gorączki, p;dy 
kołedzy udawali się do Poz _ 
nania! ;

W chwili zakończenia spek. 
ta kin krakowskiego — no jawi ( 
sie 200-osobowv zespół oper- 
z Wrocławia. Ujrzymy g« dzi 
siąj w „Teodorze Gentlemał 

dziele poznańskich twór-S 
Tadeusza Szeligowskie- 

Czesława Chruszczewskie,

nołudnie otwarto w Pa-' 
Kultury następna wvsta- 
Fest.iwąlu — nroiektów' 

Stanisława

we”, 
ców: 
eo i 
go.

W 
łacu 
we
scenograficznych 
Pskowskiego. O godzin’" 17-e.I 
”dośtęńwona zostanie dla pu­
bliczności ekspozycja fotogra­
mów Grażvnv Wyszomirskiej 
w Klubie MPiK. prezentującą

..™ __ Irnmnn7vtft^
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TRYBUNA LUDU. Festiwal Oper i Baletów Polskich

Pierwsze sukcesy
(OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA Z POZNANIA)

Pierwsze spektakle
I wszystkie inne role obsadzo­

no równie pieczołowicie — mło­
dymi, dźwięcznymi glosami. O- 
pera Poznańska pokazała tu wie­
le dobrego. Więc nawet w epi­
zodach popisywały się tak wy­
bitne talenty, lak np. Winiarska 
(Areta), Jakubowska (Lais), I- 
malska (ksieni), Łukaszek (nie­
wolnik). 5 różnych wcieleń Erosa 
śpiewał soczystym tenorem S. 
Romański, w prologu i epilogu 
ucharakłeryzowany raczei na zło­
wrogiego bożka wolny — Marsa. 
Jeszcze koniecznie wyróżniimy 
swobodę wokalną i nienaganna 
dykcie Biaksa — Malczewskiego. 
Do mocniejszych atutów wieczoru 
należała nasza orkiestra opero­
wa, brzmiąca 
sach, a gdzie 
pełnia (przy 
solistóy/).

W drugim dniu popisów festi­
walowych wystąpił Miejski Teatr 
Muzyczny z Krakowa, poświęca­
jąc wieczór K. Szymanowskiemu. 
Usłyszeliśmy iednoaktową operę 
„Hagith” pochodzącą z wczes­
nego okresu twórczości kompo­
zytora, kiedy tę ulegał jeszcze

subtelnie w niuan- 
trzeba z blaskiem i 
czym nie głuszyła

pamiętamy poznańskie przedsta­
wienie (powojenne) z Barbara 
Bittnerówną i szokującymi deko­
racjami, utrzymanymi w stylu 
czarno-białego drzeworytu. O- 
becnie nic podobnego. Na scenie 
dominował kolor, jednak paste­
lowo stonowany. Miody zespól 
baletowy Opery Krakowskiej na 
pewno nie jest jeszcze rewelacją, 
ale wyćwiczony zostął starannie 
i osiągnął poprawny poziom fech 
niczny. Szczególną owacię zgo­
towała publiczność festiwalowa 
trójce solistów, z primabalerina 
Joanna Pufer na czele. Układ 
choreograficzny E. Paplińskiego 
był nader czytelny, choć odważ­
nie pozy/alat sobie na zmiany w 
tradycyjnej treści libretta,
... Dyrygent K._ Kord__w sposób

sugestywny wydobył__ z bogato
instrumenłoy/anei parłytury cały 

i wigor rytmiczny żywiołowej _mu- 
jzyki podhalańskjiei, Odnosiło się 
jednak wrażenie, że „Hagith" wy 
pracowano pieczołowiciej, jakoś 
bardziej finezyjnie — gdy chodzi 
np. o gradacje dynamiczne. W 

Wienre mrafo wręcz mesamowna Harnasiach" częsło drażniio zbyf 
atmosUre anhoznfiLłrąągdiMAŁL- {re for)e o,.kies)rVr a takza ja.

silnym wpływom sztuki Ryszarda 
Straussa. tJjbrelło „Hagith" po­
dano w n o w eT,~ i w orcze”' a^^f a c i i 
A. Swirszczyńskiej, która nie wa­
hała się skasować nawet dwu ról 
śpiewanych, w zamian wprowa­
dzając narratorke — na tle mu­
zyki (delikatny głos M. Kościal- 
kowskiei często ginął w szumie 
instrumentów). W efekcie powstaf 
rodzaj oratorium biblijnego, opo­
wieść w guście wschodnim o Sta­
rym Królu, któremu przyprowa­
dzają niewinna dziewczynkę Ha- 
giłh („iżby grzała go swym cie­
płem"). Inscenizaforem i dyry­
gentem spektaklu był Kazimierz 
Kord. Wywiązał się znakomicie z 
podwójnego zadania. ^Przedsfa- 
wienie miało wręcz niesamowita 

—BStnasiaty—mgwanię.. skrawo k|.ZVCZgCy chór (umiesz- 
piekne_QSKsUĄCLe__lA^_aaaiaM4SUJ^-.,czony nie na estradzie, lecz w 

Prosceniowej). Ozdobę spęk 
taklu stanowił śpiew autentycz­
nego barda góralskiego A. Bach­
ledy, którego lirycznie rzewna 
melodia kończy barwne widowi­
sko baletowe Szymanowskiego.

KAZIMIERZ NOWOWIEJSKI

łą słusznością jako nieetzgeiefna... 
kreacje, Także aktorsko — eks- 
presyiną (R. Węgrzyn).

Z ciekawością oczekiwaliśmy 
„Harnasiów" — również w reali­
zacji krakowian. Przecie dobrze

Drugi Festiwal Oper i Baletów już możność oglądać wcześniej 
Polskich w Poznaniu zorganizo- ’ we własnych siedzibach teatrów, 
wany został z większym znacznie i Nowością --* 1—:--t 
rozmachem niż pierwszy festiwal i Jadwigi 
przed trzema laty. W ‘tamtym ‘ pł W” ’ 
brały, udział trzy teatry operowe, 
w obecnym aż 5: Opera Śląską, i 
Opera Wrocławska, Opera Bał­
tycka, Miejski Teatr Muzyczny z 
Krakowa oraz oczywiście gospo­
darze — Państwowa Opera im.! 
St. Moniuszki w Poznaniu.

O
pera Poznańska zainaugu­
rowała II Festiwal wzno­
wieniem „Erosa i Psyche". 
Blisko rok minął od dnia 

premiery tego dzieła w naszym 
teatrze.

Przez tak długi okres muzyka Lu 
domira Różyckiego stała się blis­
ka i niejako „weszła w krew" ze­
społowi (jednak odbyło się tym­
czasem 15 przedstawień). Ongi, 
podczas premiery, mieliśmy wra­
żenie zbyt klasycznej, akademic­
kiej sztywności — gdy chodzi o 
realizacje „Erosa". Znużeni licz­
nymi próbami śpiewacy wyraźnie 
męczyli się w swych obszernych 
rolach. Teraz z satysfakcja odno­
tować należy dużą zmianę — na 
lepsze. Przede wszystkim frapuje 
iakaś inna, nowa koncepcja dy­
rygencka R. Satanowskiego, o 
wiele bardziej romantyczna, peł­
niejsza emocji i przeżycia.

I solistom o ileż teraz natural­
niej płynie dramatyczna fraza. 
A. Dankowska zaliczyć może Psy­
che do szeregu swoich celniej­
szych partii operowych (Senta, 
Agata, Aida, Salome). Z żarli­
wym temperamentem i ciągle róż 
picowanym wyrazem śpiewała 
przez 5 długich obrazów (naj­
piękniej w „akcie klasztornym" 
jako tęskniąca do słońca i miło­
ści zbuntowana zakonnica).'Jed­
nak krytykowałbym niektóre ko­
stiumy Psyche, ni- jakie w swym 
bezbarwnym kolorycie (S. Bą- 
kowski).

Nowością tegorocznego festiwa- < 
vr oper i _ baletów polskich jest by pochwała: istniej
.akt ohiorio rwmr Irifka nrnnan- . . : , _fakt objęcia przez kilka poznań­
skich zakładów pracy patronatu 
nad poszczególnymi teatrami 
uczestniczącymi w tej imprezie. 
W ramach tych patronatów od­
bywają się interesujące spotkania 
załóg zakładów z delegacjami 
zespołów artystycznych (najczę­
ściej w klubach przyfabrycz­
nych), nie mówiąc oczywiście o 
licznym udziale fabrycznej załogi 
w przedstawieniach „swojego” 
teatru.

II Festiwal Oper i Baletów Pol­
skich, nad. którym honorowy pro­
tektorat objął minister Kultury 
i Sztuki Tadeusz Galiński, za­
inaugurowali gospodarze, przed­
stawiając pod batutą Roberta Sar 
Janowskiego jedno z najświet­
niejszych dzieł okresu pomo- 
niuszkowśkiego — operę Ludomi­
ra Różyckiego „Eros i Psyche”. 
Powodzenie spektaklu w pełni 
potwierdziło walory tej opery, 
słusznie — i chyba w sposób 
trwały — przywróconej do życia 

ćes~6dnió^T~~Miejskr Teatr" Mu­
zyczny z Krakowa' fwxaz.JŁŁ.swym 
utałęgti^ahvm_jmtodyrn,_Klerow- 
nikiem KaHńnerzem .Kordem, 
p rezęntiijg.Ł.-djy.a dzieła Karola 
Szymanowskiego:____Je.dnnalttpy£ą,
operę „Hagith” oraz_bąlet__^JaŁ:

•wały — przywróconej do zycijU- „ -iiaj»sy. & 
'ąst^gnego- wieczór upieknysT^- ‘loów największe

I nasie”, Tłtjiregn'" wykonanie wr.yś 
I wołało 'śźęzegSInye gorący entu-

Zj ażm . publjćzn.oscu_

F “'Rnlejne dwa wieczory należa­
ły do Państwowej Opery z Wro-

l cławja. Pierwszymi jej przedsta- 
Ijwiemem' był „Teodor gentleman” 

— ostatnie dzieło zmarłego w
■ ubiegłym roku Tadeusza Szeli-
■ gowskiego, o którym już pisali-
■ śmy swego czasu w „Trybunie ; 

Ludu” — podobnie zresztą jak i j 
o wymienionych poprzednio 
przedstawieniach, które mieliśmy

natomiast był balet 
Szajna-Lewandoyrśkiej 

pt. „Pinokio”, którego prapremie­
ra odbyła się we Wrocławiu 
przed niewielu tygodniami. Mu­
zyka tego utworu nie grzeszy 
może oryginalnością, ale brzmi 
miło i jest jak się to mówi, 
„zgrabnie napisana", przy tym 
dobrze się tańczy i doskonale pa­
suje do charakteru samego wido­
wiska. Za samo to już należała- 

że

jednak powód dużo istotniejszy, 
dla którego warto na „Pinokia” 
zwrócić uwagę i przyjąć go z 
uznaniem: jest to mianowicie 
utwór pomyślany przede wszyst­
kim dla dziecięcej widowni — 
drugi dopiero w polskiej litera­
turze pperowo-baletowej po 
„Krąkatuku” Szeiigowskiego, a 
trzeci, jaki zrealizowano na pol­
skiej, scenie, doliczając tu jeszcze 
granego, w Poznaniu „Małego Ko- 
miniarczyka" Brittena. Dzieł te­
go rodzaju nader niewiele pow- 
staje na całym świecie, a ich 
wielka potrzeba jest poza wszel­
ką dyskusją — dlatego cieszy nas 
bardzo każde nowe osiągnięcie w 
tej dziedzinie. Dodajmy jeszcze, 
■le .„Pinokio” został bardzo ładnie 
zrealizowany w inscenizacji i 
układzie choreograficznym Mak­
symiliana Mroza, w dowcipnej 
oprawie scenograficznej Anieli 
Wojciechowskiej oraz pod mu­
zycznym kierownictwem Zyg­
munta Hassy. Spośród wykonaw- 

■■■=—■■’> brawa zebrali: 
świetna odtwórczyni roli tytuło­
wej Klara Kmitto oraz Henryk 
Sawicki jako łobuziak Knot.

Mówiąc o Feitiwalu Oper i Ba­
letów Polskich trzeba też wspom­
nieć o podnoszącym jego atrak­
cyjność szeregu imprez towarzy­
szących jak: Wystawa Plakatu 

. Operowego 20-lecia PRL, wysta­
wa scenografii Stanisława Sa­
kowskiego, Wystawa fotogramów 
Grażyny Wyszomirskiej pod ńa- 
zną: „Polihymnia”, wystawa' fi­
latelistyczna ze, znaczkami o te­
matyce muzycznej, wreszcie spot­
kania, dyskusje oraz wycieczki 
krajoznawcze dla uczestników fe­
stiwalu. licznie przybyłych przed­
stawicieli prasy i zagranicznych 
gości.

JÓZEF KAŃSKI
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Festiwal otwiera krótkim

<ia1 BAl f PaOSSMI

DWA DNI
pierwsze wrażenia

Sobota, 10 października. W 
poznańskiej Operze 
downia wypełniona do

ostatniego miejsca. Na wielkie
wydarzenie polskiej kultury
muzycznej i największą
prezę Wielkopolskiego Festi­
walu Kultury — otwarcie II
Festiwalu Oper I Baletów Pol­
skich przybyli liczni goście z 
kraju i zagranicv. Są m. in. 
dyrektor Zespołu d/s Muzyki 
Ministerstwa Kultury i Sztu­
ki — Wiktor Weinbaum. przed

awicielka Wydziału Kultury 
KC PZPR —- Irena Szuberto-
wa, dyrektorzy oper: w Des-
sau (NRD) — W. Bodenstein i
w Rjece (Jugosławia) 
Benic, dyrygent Opery w Sofii 
(Bułgaria) — B. Finczow, re­
żyser Opery w Russe (Bułga

wśród nich polskiej kultury, 
dorobku ' 'twórczego naszych 
kompozytorów i realizatorów

operowej. Następnie 
wita gości i uczestników Fe­
stiwalu, życząc zespołom arty­
stycznym biorącym udział w
tej pięknej imprezie wielu
sukcesów i dziękując za pracę 
jej organizatorom.

Odzywają

go, który odtąd do przyszłej 
niedzieli rozpoczynać będzie 
każdy wieczór w poznańskiej 
Operze, Ten pierwszy należy 
do zespołu artystycznego na­
szej sceny.

Spektakl „Eros i Psyche
Ludomira Różyckiego popro-

----- ■ ■ ------ wadził kierownik artystyczny
ria) — S. Trofimow, liczna i dyrektor Opery im. St. Mo­
grupa muzykologów, kompo­
zytorów i krytyków.

niuszki — Robert Satanowski
Z dużą satysfakcją słuchaliś­

przemówieniem gospodarz 
miasta, przewodniczący Pre­
zydium RN m.—. Poznania — 
•Jerzy Kusiak. Przypomina, że 
Festiwal odbywa się w roku 
XX-lecia Polskj Ludowej, w 
reku w; którym dokonujemy 
bilansu wszystkich dziedzin

my doskonale dysponowanej 
orkiestry, chóru i wszystkich 
solistów. W głównych partiach
wystąpili: Alicja Bańkowska
(Psyche), Władysław Malczew­
ski (Blaks) i Stanisław
mański (Eros). Wspólny wysi 
lek całego zesnołu artystyc-z- 
(DOKOŃGZENIE na STR. 2)

DOZN
o

(DOKOŃCZENIE ze STR. 1) 
nego uwydatnił w pełni urok 
opery Różyckiego, pozwolił na 
podkreślenie najpiękniejszych 
fragmentów jej partytury. To 
ogólne dobre wrażenie psu­
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pierwsze
ły jedynie niektóre drobiazgi 
np. nieodpowiednie kostiumy 
(zwłaszcza Psyche w obrazie 
IV i V). Nie zmienia to faktu, 
że pierwszy spektakl festiwa­
lowy wykazał wysokie walory 
naszej- sceny operowej tak od 
strony wykonawczej jak i rea- 
lizatorskiej.

Przy okazji informujemy, że w 
ramach Festiwalu otwarte zostaną 
dziś dwie wystawy: o godz. 12 w 
Pałacu Kultury (ul. Armii Czer­
wone! 80/82 wystawa scenografii 
art. plastyka Stanisława Bąków- 
skiego, a o godz. 17 w sali Klubu 
MPiK (na piętrze) wystawa foto­
gramów pt. „Polihymnia” art. — 
fotografika Grażyny Wyszomir- 
skie.j, obejmująca m. in. sylwetki 
znanych kompozytorów i dyry- 

„gentów. (z)

Kraków staje się ostatnio cen- 
tralnym ośrodkiem kultu twórczo 
ści Karola Szymanowskiego w 
Polsce. Tamtejsza Filharmonia 
przyjęła imię naszego największe 
go obok Chopina kompozytora, co 
bynajmniej nie było tylko formal 
nym aktem, a krakowski Teatr 
Muzyczny, pracujący pod dyrek­
cją i kierownictwem artystycz­
nym Kazimierza Korda przygoto­
wał niezmiernie interesujący wie­
czór z dwoma dziełami sceniczny­
mi Karola Szymanowskiego — jed 
hbaktową operą „Hagitłi” do lib­
retta F'liksa Dórmanna i wido-, 
wiskiem baletowym „Harnasie” 
do libretta Jerzego Mieczysława 
Rytarda,

Oba spektakle wypełniły właś-

wrażeni
nie wczorajszy, drugi wlecz< 
stiwalowy. Zanotujmy bez 
nla: krakowski Teatr Muz 
odniósł bardzo poważny i 
artystyczny’ wywołując ż 
nie często spotykany w 
prawdziwego entuzjazmu pr 
noścł. Szczególnie ważne 
świadczące o randze Teatr 
był to sukces dosłownie < 
zespołu: bardzo dobrego dyr 
ta Kazimierza Korda (na r 
nesie — również reżysera 
gith”), orkiestry, chóru, zt 
solistów z Romanem Węgrz: 
znakomitym Starym Króle 
„Hagith” na czele, zespołu 
towego z duetem Joanna Pu 
Jacek Heczko na czele, sce?; 
fa Andrzeja Majewskiego czl 
reografa — Eugeniusza Papl 
go.

Bajecznie kolorowe, prz< 
szczególnie interesujące kr; 
skie przedstawienie „Harnasi 
było oczywiście żadnym ń 
repertuarowym, bo właśnie j 
tura wśród żle w Polsce pc 
ryzowanych dzieł Szymanów 
go — jest wyjątkowo znana, 
całkowitym zaskoczeniem 
„Hagith”. Dzieło zapomniane 
cej — zupełnie zapomniane, 
zalo się jak najbardziej 
wskrzeszenia do życia scęni 
go. Ten dobry spektakl kr? 
skiego Teatru jest więc na 
no pierwszym repertuarowyr 
cesem Festiwalu. Bo wszak s 
nie dzieł wybitnych jest je 
z jego zadań.



„Harnasie”
z~v widzów oglą-
il l 11 11 l da5° wczoraj w 

Zakopanem na 
stadionie pod Krokwią nowe 
wystawienie słynnego baletu 
góralskiego „HARNASIE” Ka­
rola Szymanowskiego — na 
wolnym powietrzu, na tle 
przepysznej, prawdziwej sce­
nerii górskiej, w jedynej i 
niepowtarzalnej atmosferze 
autentyku. Ten imponujący 
pokaz „Harnasi” u stóp Tatr 
—• zainicjowany przed dwoma 
laty i obecnie powtarzany do­
rocznie — urasta do rangi 
centralnej imprezy festiwali 

I podhalańskich, której od- 
| dźwięki i efekty artystyczne 
; daleko przekraczają lokalny 
zasięg Podtatrza.

Na zapowiedziane wczorajsze 
wystawienie „Harnasi” w plene­
rze przyjeżdżali specjalnie goście 
z Warszawy i różnych innych, od­
dalonych nieraz miast Polski; dłu­
gie sznury aut na parkingu z za­
granicznymi znakami wskazywały

u stóp Tatr
dowodnie, Jak wielkie zaciekawie­
nie u cudzoziemskich turystów 
wywoływał ten kapitalny obraz ’ 
polskiego folkloru, przekształcony 
w wizję baletowo-muzyczną przez 
Karola Szymanowskiego. Wysta­
wiano „Harnasie” 1 w Wielkiej Ope­
rze Paryskiej, i na scenie Teatru 
Narodowego w Pradze Czeskiej, i w 
Operze Berlińskiej i na scenach 
teatrów rozlicznych innych miast 
zagranicznych i krajowych, ale — 
jak wiadomo — ani za życia Szy­
manowskiego, ani w ciągu pierw­
szych dwudziestu lat po wojnie 
nikt nie próbował pokazywać I 
„Harnasi” w ich ^podhalańskiej • 
prąojczyźnie. Dopiero wspólna ak­
cja krakowskiego Teatru Muzycz­
nego - Opery i Filharmonii Kra­
kowskiej miała przynieść ten no­
wy rozdział w dziejach muzyki 
Szymanowskiego — i pokazać 
„Harnasie” w zakopiańskim ple­
nerze, w dotychczasowych wy- ; 
stawieniach już chyba dwudziestu 
tysiącom widzów — wśród których 
nie brak było i tych licznych 
obserwatorów w góralskich kape­
luszach i guńkach...

Pierwsze dwa przedstawienia 
„Harnasi” w Zakopanem były 
wspólną inicjatywą Teatru Mu­
zycznego i Filharmonii — wczoraj­
szy spektakl, powtarzany dwu­
krotnie miał charakter samodziel­
nego już przedsięwzięcia Teatru 
Muzycznego. „Harnasie” poprze­
dzono widowiskiem góralskim w 
wykonaniu miejscowego zespołu a- 
matorskiego im. K. Bachledy: cie- j 
kawa konfrontacja surowego pry­
mitywu — z artystycznie prze- ■ 
tworzonym kształtem’. Spektakl ; 
wcześniejszy odbywał saę przy 
świetle dziennym, późniejszy — w 
blasku reflektorów, stwarzało to 
dodatkowe efekty koncentracji, 
gry świateł i cieni na malowni­
czym górskim tle. A pogoda 
świetnie sprzyjała!

Wykonywane z zapałem i sercem 
przez solistów i zespoły: baletu, 
orkiestry i chóru Teatru. Muzycz­
nego - Opery „Harnasie” przyjmo­
wane były przez tłumy publicz­
ności entuzjastycznie. Wystawio­
ny układ baletu jest dziełem cho­
reografa Eug. Paplińskiego, solo­
we partie wykonali: j. Heczko 
(Harnaś), K. Ungeheuer i B. Ka- 
łużna (Dziewczyna). Józef Paruż- 
nik (Pan Młody) i in.; solo teno­
rowe odśpiewał B. Pawlus. Z za 
pulpitu dyrygenckiego kierował 
spektaklem i jego pięknie roz­
brzmiewającą muzyką Kazimierz 
Kord, JERZY PARZYNSKI
— - -- . . 1
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GÓLNOPOLSKI festiwal kierownicy naszych placówek 
operowych uznali ją za dzieło 
nie nadające się więcej do wy­
stawiania. Do innego i jak się 
okazuje znacznie słuszniejszego 
wniosku doszedł dyrektor Ope­
ry Krakowskiej Kazimierz Kord. 
Zamiast skazywać „Hagith 
emeryturę, postanowił ją

sanoyy” — nie przedstawia 
wielkiej wartości artystycznej. 
Prawdziwie dobry jest tu tylko 
sam pomysł libretta: wędrów­
ka Psyche przez kraje i epoki 
w poszukiwaniu Erosa, trakto­
wanego tutaj jako symbol „mi­
łości wielkiej i nieskończonej”. 
Librecista i kompozytor prze­
ciwstawili ją kilku innym mi­
łościom: zmysłowej (scena w 
podbitej przez Rzymian Alek­
sandrii), religijnej (w średnio­
wiecznym klasztorze), umiłowa­
niu wolności (rewolucja francu­
ska) i żądzy pieniądza (obraz 
w domu bankiera). Ten konflikt 
dramatyczny — jedyny tutaj 
zresztą -- pozostał prawie nie 
tknięty przez realizatorów, co

dług sztuki Jerzego Żuławskie­
go — w reżyserii Maryny Bro­
niewskiej, pod kierunkiem mu­
sy cznym Roberta Satanowskie­
go. Krytykę tego spektaklu za­
cząć trzeba od stwierdzenia, że 
„Eros” — mimo iż uchodzi za 
najwybitniejsze dzieło autora 
„Pana Twardowskiego” i „Ca-

Za „Teodora gentlemana- 
Opera Wrocławska zrehabilito­
wała się w pewnym „stopniu 
„Pinokiem” Jadwigi Szajny- 
Lewandowskiej do libretta Ira­
ny Turskiej. Ten zgrabnie na­
pisany i pomysłowo wystawio­
ny (inscenizacja i reżyseria: 
Maksymilian Mróz) balet dzie­
cięcy ma przede wszystkim tę 
zaletę, że zapoczątkowuje ro­
dzimy repertuar dla najmłod­
szego widza operowego. Jest to 
skromny, ale dobry początek. 
Oby tylko znalazł kontynuato­
rów w środowisku kompozyto­
rów polskich.

Stawowi Ochmanowi 
się wyrazy uznania.

„HARNASIE” wzięły publicz­
ność żywym, rojącym się od 
pomysłów układem choreogra­
ficznym (Eugeniusz Papliński), 
barwnością kostiumów (An­
drzej Majewski) i żywiołowym 
tempem tańca. Pod ręką Kazi-

młodzić poprzez adaptację li­
bretta i szereg śmiałych cięć w 
partyturze. Operacja udała się 
i oto niespodziewanie nasza 
skromna ilościowo literatura 
operowa wzbogaciła się o wy­
bitną pozycję. _'4asłiiga._w..__tym. 
Kazimierzą Korda (który..operę 
nie' tylko opracował muzycznie 
TecFjaJtj.eińscenizował), autor­
ki- nowego libretta- Anny SwTrJ- 
szezyńskiej i całego zespołu re- 
alizatorskiego od scenografa 
(Andrzej Majewski) do w no­
wej wersji dodanej roli narra- 
torki (Maria Kościałkowska). 
Wśród solistów śpiewaków wy­
różnił się młody tenor Roman 
Węgrzyn, aie i dwóm pozosta­
łym — Teresie Gryboś i Wie-

V operowo - baletowy to ni* 
konkurs artystyczny, ni» 

współzawodnictwo pracy i nie 
zawody sprawności gardeł 1 nóg. 
Ale — jak mu się dobrze przyj­
rzeć — kumuluje w sobie cechy 
wszystkich tych konkurencji. 
Jest konkursem artystycznym 
dla kompozytorów i librecistów, 
a w dalszej konsekwencji tak­
że dla dyrygentów, reżyserów, 
scenografów, choreografów. Jest 
współzawodnictwem pracy po­
między krajowymi teatrami o- 
perowymi. I jest swego rodza­
ju turniejem śpiewu i tańca. 
Różnica, polegająca na tym, że 
festiwalowe produkcje nie są 
punktowane, jest czystym po­
zorem. Punktacja nie ma cha­
rakteru oficjalnego, ale istnieje 
— rolę jury przejmują krytycy 
i cała festiwalowa publiczność.

Jesteśmy w tej chwili w dru­
giej połowie festiwalu. Kto ząj- 
mie pierwsze miejsce, fia razie 
jeszcze nie wiadomo, ale fawo­
rytem tak .krytyków-jak . i.. pn- 
blfcźn ości jest. Operą K raków-, 
slća,kTórg^wyśfęp.2sRQtkaJ.__się .
z owacyjnym-przyjęciem... Rzecz
niespotykana w naszych__teaj£
tt.ąęh: po zakończeniu.-Przedsta­
wienia oklaski trwąłyó minut, 
a. kurty*Yi~a ~śżTa"~w~~górę ~T4 razy! 
W ramach jednego wieczoru 
Kraków pokazał dwa dzieła Ka­
rola Szymanowskiego: nie znaną 
prawie operę „Hagith” oraz po­
pularne „Harnasie”. HAGITH” 
jest wczesną operą Szymanow­
skiego. obciążoną wszystkimi 
grzechami młodości, albo — je­
śli kto woli — grzechami epok! 
wybujałego ekspresjonizmu, do 
której bez reszty należy. Grze­
chy te czynią operę ciężkostra- 
wną dla dzisiejszego widza 1 
słuchacza, w związku i czym

mierzą Korda świetnie brzmia- 
ła orkiestra i umieszczony na 
balkonie widowni (też nowy po­
mysł) chór, a w solo tenoro­
wym głos Andrzeja Bachledy, 
bez którego trudno już sobie 
„Harnasie” wyobrazić.

Sukces Opery Krakowskiej 
ma tym większe znaczenie, że 
jest tc placówka młoda naj­
młodsza spośród _ucześtnTczą- 
cych w festiwalu — i~~prahują- 
ca w Bardzo trudnych waAin- 
kach.
-W—dotychczasowej „punkta­
cji" na drugim miejscu uplaso­
wali się gospodarze, to znaczy 
Opera Poznańska, która poka­
zała na festiwalu „Erosa i Psy­
che” Ludomira Różyckiego we-

Jest wjelkfm błędem, który o* 
małże nie położył przedstawie­
nia. Uratowała je Alicja Bań­
kowska w roli Psyche, znako­
micie dysponowana głosowo I 
aktorsko — prawie cały czas 
obecna na scenie, a w momen­
tach chwilowej nieobecności bły 
skawicznio zmieniająca kostiu­
my.

Trzecie miejsce zajęła Opera 
Wrocławska. Trzecie dlatego, 
te dotąd na festiwalu wystąpi­
ły tylko trzy zespoły: gdyby 
było ich więcej obawiam się, 
że wrocławiacy spadliby niżej 
w punktacji. Trudno bowiem 
wyobrazić sobie coś gorszego od 
„Teodora gentlemana” Tadeu­
sza Szeligowskiego (libretto Cze­
sława Chruszczewskiego), któ­
rym nas poczęstowali na swo­
im pierwszym wieczorze. Po­
zbawione logiki, a przy tym 
Fretensjonalne libretto, jałowa 

anachroniczna w stosunku do 
tematu opery muzyka, nie wy­
wołująca napięcia reżyseria n 
uboga scenografia złożyły się 
tutaj na żałosną całość.



Z muzycznej sceny . .■ <

„Hirnasie11 pod Giewontem
(OBSŁUGA WŁASNA) 

Wczoraj, w niedzielę 12 bm. Za­
kopane — a w nim jego stali 

mieszkańcy, liczni krajowi i za­
graniczni goście oraz przybysze z 
sąsiednich okolic, zgromadzeni w 
kilkutysięcznym tłumie na trybu­
nach pod Krokwią — przeżyło nie 
lada wydarzenie artystyczne. Tu, 
na otwartym powietrzu, na tle 

i przepysznej górskiej scenerii wy- 
| stawiono znowu — wspólnymi si­

łami zespołów krakowskich: Tea­
tru Muzycznego i Filharmonii — 
znakomity nasz balet narodowy:

j „Harnasie” Szymanowskiego.
Używam tu słowa „znowu” dla­

tego, iż — jak pamiętamy — z 
inicjatywy i w realizacji obu tych 
krakowskich instytucji muzyćz- 

! nych zorganizowano już w lipcu 
’ ub. r. imprezę podobną. O ile 
! jednak tamta miała naprawdę 
| zacięcie historyczne ogólnopol- 
■ skiej miary (pierwszy raz prze­
cież wtedy „Harnasie” pokazane 
zostały w swej ojczyźnie — na 
Podhalu i to w dodatku w ple­
nerze) — o tyle dzięki spektak­
lowi wczorajszemu krakowski po­
mysł wystawienia „Harnasi” u 
stóp Tatr przeradzać się już po­
czyna w doroczną tradycję. To 

' doskonale! Niech się więc stanie 
' pięknym zwyczajem, iż krakow­
ska Filharmonia i krakowski Te- 

। atr Muzyczny w zgodnej, bra­
terskiej współpracy corocznie, w 
imponującym finale „Jesieni Ta­
trzańskiej”, wystawiają plenero­
we wybitne dzieła polskiej mu­
zyki scenicznej, baletowej itp. — 
Rozpoczęliśmy „Harnasiami”, ale 
mówi się już całkiem poważnie 
o projekcie wystawienia w ta- 

i trzańskim plenerze Mo­

niuszki; można pomyśleć też o 
„Wierchach” Malawskiego lub o 
osnutych na podhalańskiej kan­
wie polskich operach (są takie!). 
Oczywiście — główny szkopuł to 
pogoda. I wczoraj zmienność au­
ry mocno zagrażała imprezie.

A więc kilka słów o samej tej 
imprezie. Publiczności na stadio­
nie — tysięczne tłumy. Organiza­
cja sprawna. Główni autorzy ar­
tystycznej realizacji — Ęug. Pa- 
pliński (choreografia), A. Majew­
ski (inscenizacja), Kazimierz Kord 
(kier, muzyczne). — Wykonawcy 
zaś — balet Teatru Muzycznego, 
chór i orkiestra Filharmonii, pod 
energiczną batutą Kazimierza 
Korda — zdopingowani emocjo­
nalnie atmosferą i urokiem oto­
czenia dawali z siebie chyba 
maksimum, aby tańczyć jak naj­
bardziej porywająco, śpiewać jak 
najpiękniej, grać jak najprecyzyj­
niej. Uzyskano tu naprawdę b. 
dobry poziom artystyczny — tym 
ciekawszy, że skonfrontowany z 
autentykiem: przed spektaklem 
„Harnasi” występował bowiem na 
tejże estradzie regionalny zespół 
góralski (chór, balet, kapela) im. 
K. Bachledy z Zakopanego, z in­
teresującym i barwnym kolory­
stycznie, rdzennie folklorystycz­
nym programem.

Widzowie długotrwałymi oklas­
kami żegnali zespoły krakowskie 
— a w ich gronie „harnasiowych” 
solistów: tancerzy — Joannę Fu­
ter, J. Heczko, j. Fasiużnika, L. 
Połczyńską, H. Piotrowicza — 
oraz pięknie śpiewającego teno­
rowe sóló góralskiego barda — 
Andrzeja Bachledę.

iERZY PARZYNSKI


