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Opera - ale jaka!
Kraków, wtorek 17 października 1911 

„Zamek na Czorsztynie"
w Krzyszłoforach

Już w najbliższy sobotę, w 
amu 21 października br. o 
godz. 20, odbędzie się premie­
ra, zapowiadanego przez nas 
przed kilku miesiącami, eks­
perymentalnego wystawienia

opery Karola’?^Kurpińskiego 
„Zamek na Czorsztynie”.

Spektakl, ' przygotowany 
przez scenę kameralną kra­
kowskiego Miejskiego Teatru 
Muzycznego — Opery, a opra­
cowany pod kierunkiem arty­
stycznym mgr Stanisława La­
chowicza (pomysł, reżyseria, 
inscenizacja), będzie pierw­
szym na naszym, terenie. ,no- 
watorskina~-eksperymentem o 
petowym — z zastosowaniem 
nowoczesnych środków tech­
niki reżyserskiej, a zarazem 
i-., z zacięciem satyry na ope­
rową sztampę.

Bezpośrednio po premiero­
wym spektaklu w sobotę od­
będzie się publiczna dyskusja, 
którą poprowadzi red. Henryk 
Vogier.

W gronie wykonawców 
„Zamku na Czorsztynie”, uj­
rzymy — obok St. Lachowi­
cza, artystów Opery Krakow­
skiej: Aleksandrę Tomczyk, 
Halinę Żychal - Szymańska 
Bolesława Pawlusa i Antonie­
go Wolaka — oraz mały ze­
spół baletowy; scenograficzną 
oprawę spektaklu przygotował 
W. Długosz (p)

...eksperymentalna. Zoba­
czymy, jaka będzie dopiero w 
najbliższą sobotę. Ale już dzi­
siaj można Dowiedzieć, że 
grupa artystów operowych, 
która podjęła się wystawienia 
„Zamku na Czorsztynie” Kur­
pińskiego w piwnicy Krzy- 
sztoforów — przygotowuje 
spektakl oparty na persyfla- 
żu. na pewnego rodzaju drwi­
nie z niedobrej maniery ope­
rowej. Wiadomo, że teatr one- 
rowy przeżywa dzisiaj pewien 
kryzys. Jak temu zaradzić, a- 
by tekst, libretto opery nie 
był taki bombastyczny, ażeby 
śmieszył widza autentyczną 
śmiesznością, a nie sztuczną 
pozą? Stanisław Lachowicz, 
który reżyseruje „Zamek na 
Czorsztynie” wespół z grupą 
śpiewaków (panie Tomczyk, 
Szymańska, panowie Wolak i 
Pawlus) oraz scenografem 
Wojciechem Długoszem i cho- 
reografem J. Marciniakiem — 
postanowili stworzyć... kary­
katurę J-IIX-wiecznej opery.

Tekst „Zamku na Czorszty­
nie” nie będzie skracany. Po­
kazane będą również wstawki

baletowe. Już samo miejsce 
przedstawienia stwarza okre­
ślone warunki. W każdym 
bądź razie spodziewajmy się, 
że będzie to opera wysta­
wiona w stylu buffa. Jest to 
przedsięwzięcie eksperymen­
talne, wokół którego skupia 
się zainteresowanie wielu mi­
łośników muzyki. Jak będzie 
wyglądała w takiej interpre­
tacji opera Kurpińskiego, 
która powstała w roku 1819 
— zobaczymy na scenie Krzy- 
sztoforów w najbliższą sobo­
tę 21 października br. o godz. 
20. Organizatorzy przedsta­
wienia liczą również na słu­
chaczy, którzy będą mogli za­
brać głos w dyskusji, prowa­
dzonej przez Henryka Vo- 
glera. (R)

Nasze zdjęcie u góry przed­
stawia fragment próby gene­
ralnej „Zamku na Czorszty­
nie”. (fot. E. Węglowski).

Kraków, 
czwartek 19 
października 1S61

[proletariusze wszystkich krajów^ łączcie się!
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Dwa dziwne spektakle
KRAKÓW

Piątek 20 X 1961

Pierwsza 
próba

Dziś, w Piwnicy „Krzysztofory” odbę­
dzie się premiera eksperymentalnej in­
scenizacji opery Karola Kurpińskiego 
„Zamek na Czorsztynie”, przygotowanej 
przez artystów Krakowskiego Teatru 
Muzycznego — z inicjatywy solisty Ope­
ry, Stanisława Lachowicza — zarazem 
autora opracowania muzycznego, insceni­
zacji i reżyserii (scenografia: W. Dłu­
gosz, choreografia: J. Marciniak). PO 
jutrzejszej premierze prasowej Henryk 
Vogler poprowadzi w „Krzysztoforach” 
dyskusję na temat satyrycznie potrakto­
wanego „Zamku na Czorsztynie”. Pierw­
si widzowie i słuchacze będą w niej mo­
gli wypowiedzieć się na temat tej — na 
pewno bardzo dyskusyjnej w swym zało­
żeniu — inscenizacji. Dziś o jej celach 
mówi na naszych łamach Stanisław La­
chowicz:

Jak wystawić dziś Karola Kurpińskiego 
„Zamek na Czorsztynie” z 1-819 roku?

Aby „nie szargać świętości”, należałoby 
może rzecz „odrobić” tradycyjnie, z 
wszelkimi czułóstkowymi łezkami i 
wyniosłymi radościami... Ale czy znaj­
dzie się publiczność, która potrafi prze­
żywać na serio mocno „myszką trącące”, 
sztucznie wykoncypowane konflikty, tra­
gedie? Dziś przecież „bebechowe” prze­
żywania dramatycznych doznań Werthe- 
ra i Alfreda Germont, Toski i Halki wy­
wołują często efekt przeciwny zamierzo­
nemu; w najbardziej dramatycznym mo­
mencie chciałoby się parsknąć śmiechem 
na „cały teatr”. Nie, nie tędy droga!

A może zmienić całkowicie libretto i 
osoby grające, wyrzucić część muzyki 
a dorobić trochę — nowej? Ale że wte­
dy trzeba by także zmienić tytuł i na­
zwisko... kompozytora. To już lepiej na­
pisać nową śpiewogrę.

A gdyby tak zrobić eksperyment? Gdyir 
by mp. wystawić dzieło wiernie, nie zmiękł 
niając ani jednej nuty, ani. jednego sttpr 
wa, ba, z przesadnym podkreśleniem 
wszelkich śmiesznostek stylu? Gdyby 
pokazać „Zamek” satyrycznie, z „przy­
mrużeniem oka”, nie unikając wypunk­
towania „grzechów głównych” tradycyj­
nej opery, jej patetyki i sztamp? Gdyby 
zrezygnować z paradujących chórów i 
wysiadującej krzesła orkiestry? Ale 
wtedy mnogo osób może potraktować 
rzecz jako paszkwil...

Dlatego — wybierając z bynajmniej nie 
ciężkim sercem powyższą koncepcję — 
na tym miejscu przysięgamy „na Jo­
wisza”, że nie chcemy nikogo konkret­
nego wykpić! Ani energicznych dyrygen­
tów, ani ambitnych orkiestrantów, żad­
nego z tresurujących reżyserów, pełnych 
inwencji baletmistrzów, pomysłowych 
sęenografów i kostiumologów, roztrop­
nych inspicjentów, suflerów, inteligent­
nych pracowników technicznych, taktycz­
nych...

A najbardziej nie ch«emy pokpiwać 
sobie z solistów. Właściwie bardzo to 
„ładnie”, gdy rezygnują oni z wszelkiej 
prawdy scenicznej na rzecz belcanto; 
pięknie, gdy wiatraku ją rękami w 
oszczędnym repertuarze 2—3 gestów bez 
pokrycia; gdy podbiegają na proscenium 
wymuszając oklaski; gdy. śpiewając tak­
tują pieczołowicie rękami, nogami i ca­
łym, korpusem; gdy wrzeszczą w scenach 
snu i w monologach „na stronie”; gdy 
widzą rzeczy niewidzialne, a nie spo­
strzegają niczego o dłoń, gdy... Nie, jutż 
dość tego...

Niech także dociekliwość miłych Wi- 
dzów-Słuchaczy pogrzebie sobie trochę 
w owym rogu obfitości. Jeśli przy tym. 
choć mała cząstka będzie się tak dobrze 
bawić, jak aktorzy „Zamku” na scenie 
— zadanie ich będzie spełnione. Zadanie 
— oczywiście — wcale nie dydaktyczne,., 
raczej... eksperymentalne.

Jesteśmy miastem dość specyfiiozmym, 
jeśli chodzi o życie operowe. W euro­

pejskich stolicach artyści operowi dzielą 
się zaszwyozaj na takich, którzy zadziwia­
ją i szokują, i na tych, którzy po prostu 
solidnie i wytrwale pracują nad sobą i 
nad wystawianymi czy wykonywanymi 
przez siebie utworami. U nas artyści 
dzielą ®ię podobnie — lecz z innym efe­
ktem: u nas zadziwia i szokuje właśnie 
ta druga kategoria, bowiem wielu u nas 
zawodowych „zadziwiaczy”, natomiast ze 
świecą trzeba szukać tych, którzy po 
prostu pracują, nile myśląc o tym, że 
wszystko co przygotowują, musi okazać 
się rewelacją co najmniej na tkalę o- 
gólmopaLśką.".. Zastanawiałem się nad ty­
mi sprawami dość intensywnie na dwu 
niedawnych spektakila-ch naszego Teatru 
Muzycznego. Oba spektakle wydały mi 
się na „wariaokich papierach” — choć 
tyllkic jeden się do tego przyznawał.

W piwnicy Krzysztof arów Sbanisław 
Lachowicz (inscenizacje., reżyseria, kie­
rownictwo muzyczne, rola Nikity) przed- 

-s'.awił eksperymentalny spektakl „Zam­
ku na Czorsztynie” Karola Kurpińskiego. 
Na czym polega eksperyment? Po pierw­
sze na skameralizowaniu opery w orygi­
nalny sposób: orkiestrę zastąpiono na­
graniem magnetofonowym, soliści śpie­
wają na tle muzyki mechanicznej (do­
dajmy: śpiewają bez dyrygenta; a jed- 
ÓE4k w spotsób doskonale zsynchronizo­
wany, pewny, swobodny. To duże osią­
gnięcie!). Po drugie — na przesadnym 
wyeksponowaniu sztampowych sytuacji i 
gestów operowych, na kpinie z tradycyj­
nej, pon palycjzinej „operowej szkoły”. 
•Na parodii.

Zdawałaby się, że nic łatwiejszego 1 
nic bardziej efektownego. A jednak — 
eksperyment nie zupełnie się udał. I 
chyba nie mógł się udać — wyda je się, 
że ambitni autorzy opektakiu po prostu 
nie przewidzieli, jak wiele trzeba u- 
mieć, aby nadać przedstawieniu opero­
wemu interesujący kształt. Nie zdawali 
sobie sprawy z tego, że założenie pa­
rodii i kpiny, to zaledwie podstawa, na 
której zbudować trzeba inteligentną, kul­
turalną koncepcję. „Zamek” w Krzyszto­
fom ach nie ma te»’:iej koncepcji. Jest 
przedstawieniem dcskonałym wokalnie — 
bo jego niewątpliwa., wiejka zaleta^ — 
natomiast amatorskim pod względem sce­
nicznym. Nie zdecydowano o.ę na żaden 
styl, żadną jednolitą konwencję, każdy 
z występujących demonstruje po pros.u 
szereg mri&ej lub bardziej zabawnych 
gierek, najczęściej niestety dość prymi­
tywnych, takich, które oglądać możemy 
niemal co tydzień na spektaklach opero­
wych serio — tyle ty Leo, że tutaj wol­
no się nam z nich śmiać.

Śmiano się zresztą obficie i szozeirze, 
postaci były bowiem na swój sposób 
istotnie zabawne: Bolesław Pawlus, Ha­
lina Szymańska, Aleksandra Tomczyk, 
Antoni Wolak... Słabiej wypadł sam La­
chowicz zapominający, że szarżowanie 
pozcslaje sząrżowisfniem także i w parodii.

Z tym wszystkim „Zamek na Czorszty­
nie” zslbawny byłby do oglądania i przy­
jemny do slu-ohan.ia, gdyby zrezygnowa­
no z okropnego wstępu z dyrygentem i 
orkiestrą, z prologu i z baletu, który za­
głusza muzykę tupaniem, wznieca tu­
many kurzu i w ogóle jesit z zupełnie 
i/nnej parafii. I wtedy jednak trudno by­
łoby uznać go za artystyczny ewene­
ment; nie da je bowiem żadnych o.ry-g»i- 
naln.ych propozycji reali-za tors kich, w 
każdym razie żadnych takich, które słu­
żyłyby przybliżeniu nam opery Kurpiń­
skiego ozy opery w ogóle.

. Tak więc „Zamek na Czorsztynie” jeigt 
raczej niewypałem. Ale chiciaib.ym bar­
dzo wyraźnie podkreślić, że doceń, am 
zraoreinie samego faktu zarganizowatnia 
takiej imprezy, otwarcia kamer silnej 
sceiny Teatru Muzycznego. Co więcej — 
jestem przekonany, że ten sam zespół 
może zdiziałać na polu rozruszania kra­
kowskiego życia operowego bardzo dużo 
i przysporzyć krakowskiej publiczności 
niemało korzyści. \

? Drugi spektaM na „wiarńaCkńch papie­
rach” to, moim zdaniem, „Traviata” z 
Romańską i Pustelakiem. Dopiero w tym 
tygodniu mogłem go obejrzeć i przy­
znam, że — nic nie zrozumiałem. Widzia­
łem opery w różnych krajach, widzia­
łem gościnne występy sławnych artystów 
i komplikacje językowe, jakie powoduje 
to w inscenizacji, ale nigdiżle nie zda­
rzyło mi się podziwiać śpiewaka, który 
we własnym kraju, z krajowym zeepo- 

. łem i przed krajową publicznością, śpie­
wałby swą, dość popularną przecież, par­
tię w obcym języku... Czy tą, że Ka­
zimierz Pustęlak studiował przez kilka 
miesięcy we Włcrizoch tłumaczy jego 
śpiewanie z Polakami po włosku? Czy 
można go uważać za jednego z czoło­
wych naszych tenorów, jeżeli nie po­
trafi — lub nie chce — przygotować po 
polsku partii Alfreda? Wydaje mi się, 
że albo ktoś się tutaj niepotrzebnie s»no- 
buje, albo ktoś kogoś — mamona m»ia! — 
lekceważy.

Niezależnie od tego przy maję jednak, 
że Romańs’aa i Pustęlak to najlepsza 
obsada „Trayialy”, jaką słyszeliśmy w 
Krakowie. Piękne prowadzeni? głosu, 
wdzięk i lekkość śpiewu Romańskiej 
(che bella voce!), szlachetność brzmierwa 
głosu Pus-telaka (mi sembrava che egli 
cantasse piu bene!)... ten spektakl mógł­
by być prawdrlwą rozkccizą dla ucha! 
Była to bodaj pierwsza u nas powojen­
na „Travia*ta” sipiewana naprawdę traf-, 
nie i pięknie stylowo.

lo sono stato contento.
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