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„Zemsta 
nietoperza"

Nareszcie klasyczna operetka w 
krakowskim Teatrze Muzycz­
nym. Utwór wykorzystujący 
wszystko to, co przed nim w dzie­

dzinie operetki osiągnięto i jedno­
cześnie znacznie rozszerzający hory­
zonty tego gatunku muzycznego, sta­
nowiący punkt wyjścia dla później­
szych poszukiwań i nowych rozwią­
zań. Mało jest kompozycji scenicz­
nych tak zgrabnie spajających wie­
deńską nastrojowość z paryskim 
wdziękiem, oferujących tak uroczą i 
tak dobrą muzykę!

W „Zemście nietoperza” często 
śpiewają najwybitniejsi artyści, nie­
raz pojawia się ona na scenach tea­
trów operowych; jest klasyką, któ­
rej należą się specjalne względy. I 
jest tych względów warta; w dobrej 
interpretacji „Zemsta” staje, się 
prawdziwym fajerwerkiem świetnej 
muzyki, dowcipu, beztroski i... sen­
tymentu z jakim zawsze oglądamy 
obrazki z wesołego okresu Wiednia 

I za Franciszka Józefa. Czym staje się 
„Zemsta” w złej interpretacji, o tym 
lepiej nie pisać; niczym interesują­
cym.

Krakowską inscenizację należało­
by chyba sklasyfikować gdzieś po­
środku; nie oddaje w pełni walorów 
świetnego dzieła Straussa, lecz nie 
jest jakąś repertuarową pomyłką. 
Jest po prostu wesołym, dość dobrze 
śpiewanym choć trochę rozwlekłym 
przedstwieniem i — chyba tego wła­
śnie oczekiwaliśmy.

Przede wszystkim — libretto. Gra 
się w Krakowie libretto w opraco- 

। waniu Tuwima i — od razu widać tę 
olbrzymią różnicę, jaka dzieli pol­
szczyznę, dowcip i kulturę tego tek­
stu, od tych jakie słyszeliśmy w 
Teatrze Muzycznym dotychczas. 
Wprawdzie wydaje mi się, że w 
pewnych miejscach Tuwima „popra­
wiano", ale na ogół nie zespsuło to 
wrażenia całości... Inscenizator i re­
żyser Anatol Wroński, . który objął 
wystawienie „Zemsty” po śmierci 
Eugeniusza Solarskiego, poprowa­
dził spektakl pomysłowo i lekko. 
Niestety dopuścił do żenującej, bę­
dącej szczytem złego smaku sceny 
„strip-teasowój” w I akcie i nieste­
ty dopuścił do nadmiernego rozbu­
dowania wstawek baletowych w II 
akcie. Ponadto nie skorzystał z wła­
snych uprawnień i nie dokonał sze­
regu skrótów, na jakich zyskałoby 
tempo przedstawienia. Wydaje mi 
się, że wszystko to można zresztą 
stosunkowo łatwo poprawić.

Na plus Wrońskiemu zapisać trze- 
ba przede wszystkim pracę nad ak­
torską stroną przedstawienia. Śpie­
wacy dają sobie na ogół dobrze radę 
z grą, mimo że „Zemsta nietoperza” 
posiada wiele scen niemal teatral­
nych, mówionych, bez podkładu mu­
zycznego. Scena jest żywa, barwna, 
wesoła i roztańczona — może nawet 
za bardzo. Jak gdyby nie dowierza­
jąc temu, że w „Zemście” jest wię­
cej dobrej muzyki niż w Krakowie 
zdołają nam jej przekazać, autorzy 
spektaklu dołożyli sporą porcję mu­
zyki Alojzego Klucznioka. W niektó­
rych momentach (np. Taniec hisz­

pański) dobrze wspomaga ona przed­
stawienie, w innych jednak tak rażą­
co odbija — także i poziomem — od 
całości, iż nie sposób się na nią zgo­
dzić (np. Scenka z Prateru — w do­
datku śpiewana, że aż przykro)... In­
teresująco wypadła scenografia Jo­
lanty Boni-Marczyńskiej; szczególnie 
pomysłowy wydaje mi się akt III, 
w którym dzięki prostej zmianie e- 
lementów dekoracyjnych, aktorzy 
wychodzą z zawsze, jakby nie było, 
nieprzyjemnych murów więziennych 
i mogą odśpiewać finał ze zrozumia­
łą beztroską.

Nową gwiazdą krakowskiego Tea­
tru Muzycznego jest pozyskana z 
Gliwic, Marią Pączyńska. W roli 
Adeli zademonstrowała bardzo przy­
jemne, pełne wdzięku i swobody 
scenicznej aktorstwo i głos — może 
trochę za poważnie brzmiący, jak na 
szczebioczącą subretkę (zbyt podob­
ny w barwie do głosu jej pani), ale 
stosunkowo dobrze dający sobie ra­
dę z trudną, niekiedy z operowym- 
rozmachem pisaną partią Adeli. Za 
swoje arie w drugim i trzecim akcie 
pani Pączyńska otrzymała zasłużo­
ne brawa.

Niemal równie nowym nabytkiem 
okazał się w „Zemście”... Roman 
Węgrzyn. Jego silny, ładnie brzmią­
cy głos znaliśmy co prawda od daw­
na, lecz Węgrzyna grającego z takim 
temperamentem, tak szalejącego na 
scenie — nie widzieliśmy jeszcze ni­
gdy! O ile w pierwszym akcie był 
jeszcze trochę sztuczny, o tyle w 
dwu następnych zasłużył na pełne 
uznanie. W sumie — wokalnie i ak­
torsko jest bodaj najlepszy w obsa­
dzie. Gdyby jeszcze chodził po sce­
nie w ten „operetkowy”, pół-tanęcz- 
ny, fin-de-sieclowy sposób, który ca­
łej sylwetce nadaje specyficzny 
wdzięk! Niestety tę sztukę posiada 
w Polsce tylko jeden Wojnicki — 
nie wymagajmy na razie zbyt wiele.

Celina Karpińska jako Rozalinda 
-urzeka przyjemnym, kulturalnym 
brzmieniem swego głosu. Jan Zeło- 
bowski (Alfred) dobrze śpiewał, lecz 
nie potrafił wygrać ani cząstki tych 
zabawnych sytuacji, w jakie wplą­
tuje go autor. W mniejszych rolach 
wystąpili m. in. Adam Szybowski, 
Włodzimierz Kotarba, Antoni Wo­
lak, Stanisław Romanek, Andrzej 
Galos i — jak zawszę pełna uroku 
— Elżbieta Wodecka,

Dobrze wypadł zespół baletowy 
(choreograf Mikołaj Kopiński). 
Szczególnie w „Corridzie” z dosko­
nałą solistką Izabellą Owocówną. 
Jej partner (Roman Kersan) robił 
natomiast strasznie groźne miny— 
Orkiestrę prowadził Alojzy Klucz- 
niok i w zasadzie prowadził ją bar­
dzo pięknie, chociaż czasem musiał 
doganiać, a czasem przeganiał soli­
stów. Ale brzmienie było w porząd­
ku.

Ogólny osąd podałem już powy­
żej: krakowską „Zemstę nietoperza” 
należy sklasyfikować pośrodku. Nie­
stety nie wśród najlepszych wysta­
wień tej operetki, lecz na szczęście 
i nie wśród bardzo słabych.
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~F ak, nowa „Zemsta nietope- < 
' rza”... Nie waham się na- J- 

zwać wystawionej przez Miej­
ski Teatr Muzyczny w Krako­
wie tzw. drugiej premiery 
straussowskiej operetki przed­
stawieniem nowym — tak bar­
dzo różni się ono od pierwsze­
go spektaklu, oglądanego przez 
nas w dniu 3 października br. 
— i następnie skomentowane­
go recenzyjnie na łamach 
„Echa”. Miło mi przy tej oka­
zji stwierdzić, że różnica jest 
tu wybitnie różnicą na ko­
rzyść. I szczególnie miło nad­
mienić, że niektóre reformy, 
jakie wprowadzono w „Zem­
ście nietoperza” już po pierw­
szej premierze, poszły właś­
nie w kierunku przyznania, 
słuszności i zadośćuczynienia 
niektórym głównym spostrze­
żeniom i sugestiom recenzji z 
„Echa”. Tak, jak to postulo­
waliśmy, skrócono niektóre 
przydługie, zupełnie zbędne 
artystycznie partie przedsta­
wienia, nudnawe fragmenty 
dialogów i monologów; artyści 
nie nadużywają już zrywają­
cego śpiewacze krtanie krzy­
ku, prozę na scenie mówią 
znacznie bardziej zrozumiale, 
niektóre przeszarżowane scen­
ki stonowano.

Tak więc przedstawienie 
wyzbyło się w zasadzie najpo­
ważniejszych swoich słabych 
punktów i dziś — mogę to z 
przyjemnością powiedzieć — 
znaczna część mych krytycz­
nych uwag, napisanych po 
pierwszym premierowym spek­
taklu, stała się już nieaktual­
na... „Zemsta nietoperza” prze­
biega obecnie, jako przedsta­
wienie bardzo zwarte, żywe, e 
wyrównanym już we wszyst­
kich aktach tempie, „dokręco­
ne” w szczegółach. Publicz­
ność przyjmuje „Nietoperza” 
bardzo mile, rzęsiście oklas­
kując co celniejsze scenki, ja­
ko też solowe, duetowe i ter- 
cetowe wiązanki pięknych me­
lodii straussowskich, plyną- 

,'cych ze sceny.

się operetkową subretką o bar­
dzo wdzięcznej aparycji; w 
glosie śpiewaczki wyróżnia się 
dobrze postawiony rejestr gór­
ny z korzyścią natomiast dla 
walorów jej śpiewu pozosta­
wałoby wzmocnienie brzmie­
nia głosu w średnicy skali. 
Niemało komizmu wprowa­
dza na scenę bardzo dobrze 
postaciowo charakteryzujący 
swą rolę Stanisław Holly, jako 
dyrektor więzienia. Z. Mił- 
kowski jako dr Falkę, a zwła­
szcza R. Gondek jako książę 
Gigi potraktowali słusznie swe 
role z pewnym scenicznym 11- 
miarem, bez niepotrzebnych 
przejaskrawień. W dobrze 
funkcjonującą muzycznie ca­
łość wiązała przedstawienie w 
jego „drugiej premierze” ba­
tuta kapelmistrzowska w rę­
ku T. Dobrzańskiego, (p)

Zemsta nietoperza46 — Jana Straussa

Kilka słów o „bohaterach” 
drugiej premiery. Niemal ca­
ły skład głównych i pobocz­
nych ról ukazał się nam, jako 
nowe twarze i nowe głosy na 
scenie. Miejski Teatr Muzycz­
ny dorobił się więc już moc­
nego zaplecza osobowego w 
swych solistycznych kadrach 
artystycznych. Podczas tej 
drugiej premiery ujrzeliśmy 
na scenie bardzo sympatycz­
nie przez publiczność witanego' 
I*izimierza Rogowskiego jako 
Eisensteina; wniósł on w swą 
rolę przyjemny w brzmieniu 
głos, iście operetkową werwę 
i 'humor —a przede wszystkim 
dużo naturalnej i swobodnej 
gry aktorskiej; K. Rogowski 
na scenie — to przykład do­
brego mówienia prozy. Teresa 
Wessely — jako Adela — jest 
doskonałą, zręczną, inteligent­
ną w scenicznym zachowaniu

7~> obranoc, dziadku Lanner! 
VU Dobry wieczór, ojcze 
Strauss! Dzień dobry, sy­
nu Strauss!”.... Takimi to sło­
wy powitała jedna z gazet 
wiedeńskich przed stu kilku­
nastu laty debiut młodego Ja­
na Straussa — nowej wscho­
dzącej gwiazdy na firmamen­
cie muzycznego nieba naddu- 
najskiej stolicy. Trafnie — i 
wcześnie —■ rozpoznali wie­
deńscy recenzenci wielki ta­
lent. Jana Straussa — syna i 
bez wahania, w symbolicz­
nych tych słowach, przepowie­
dzieli mu taką karierę, która 
kiedyś w przyszłości zaćmi na­
wet sławę ówczesnych ulu­
bieńców wiedeńskich . ogród­
ków koncertowych —- J. Lan- 
nera i starszego Jana Straus­
sa.

Lata następne wprędee po­
twierdziły te prognozy. A po­
tem... „Tego, co uczynił Jan 
Strauss dla muzyki, nie uczy­
nił nikt przedtem!” — wołał 
w zapale wielki przyjaciel 
wiedeńskiego „króla walców” 
i s"”n wybitny kompozytor. 
Jan. Brahms, mając na myśli, 
niezwykłą, jedyną w swoim 
rodzaju popularyzację muzyki, 
której tek znakomitą przysłu­
gę wyrządzały błyskawicznie 
się rozpowszechniające, sztur­
mem zdobywające wielbicie­
li, straussowskie melodie...

Dziś —- mimo, iż z górą set­
ka lat upłynęła już od pierw­
szych straussowsklch trium­
fów — spotykając się wokół 
siebie z wiecznie żywymi me­
lodiami „nadwornego kapel­
mistrza cesarskiego” znad 
Dunaju, uśmiechamy się do 

nich, jak do dawnych, dob­
rych znajomych, witamy się z 
nimi chętnie i przyjaźnie. Me­
lodie Straussa... Można prze­
żyć nawet sto lat, nigdy nie 
mieć okazji widzieć na sce­
nie żadnej z operetek mistrza 
walców — a mimo to uważać 
„Zemstę nietoperza”, „Noc w 
Wenecji” czy „Barona cy­
gańskiego” za coś sobie bardzo 
bliskiego i dobrze znanego — 
właśnie dzięki owym melo­
diom, które dawno już wyszły 
z ram sceny i dotarły dziś do 
wszytkich chyba zakątków cy­
wilizowanego świata. Ale — 
jeśli nam się nadarzy okazja 
ujrzenia którejkolwiek z ope­
retek Straussa na scenie, sko­
rzystajmy z tego! Zwłaszcza, 
gdy okazję taką mamy tuż o- 
bek siebie: od kilku dni bo­
wiem w naszym mieście, na 
afisz Miejskiego Teatru Mu­
zycznego weszła „Zemsta nie­
toperza”.

~7 emsta nietoperza” w Kra- 
jj^—kowie.... Toż to rarytas dla 

! wszystkich miłośników „lek- 
■ kiej muzy”. Czekaliśmy na 
premierę dość długo — dziś 

’ możemy już dzielić się wzajem 
’ pierwszymi uwagami i wra­
żeniami.

A więc — wystawienie i 
reżyseria krakowskiego spek­
taklu „Zemsty nietoperza” — 
którą po zmarłym Eug. Solar­
skim przejął Anatol Wroński 
— nie przyniosła żadnych re­
welacji ani rewolucji. Może to 
i lepiej. Operetka wiedeńska 
to jednak zawsze tradycja i 
swoisty styl; wszelkie próby 
i próbki eksperymentów za­
zwyczaj chybiają artystyczne­

go celu. I nigdzie indziej, jak 
właśnie w ojczyźnie operetki 
w Wiedniu, jak miałem się 
możność naocznie przed paru 
laty przekonać,' tradycje i 
konserwatyzm święcą triumfy. 
Niewielkie krakowskie „uno­
wocześnienia” reżyserskie do­
tyczą raczej tylko drobnych 
modyfikacji i retuszy libretta; 
w szacie dekoratorskiej (J. 
Boni-Marczyńska), mimo ogra­
niczeń szczupłymi rozmiarami 
sceny „Domu Żołnierza” bar­
dziej wyraźne są już próby 
nowatorskich rozwiązali.

Zaletą reżyserii krakowskie­
go przedstawienia „Zemsty 
nietoperza” jest — zwłaszcza 
w dwóch pierwszych aktach — 
żywe tempo akcji (w nadmier­
nej gorliwości aktorzy recy­
tują teksty z szybkością... ka­
rabinu maszynowego, wskutek 
tego, znaczne fragmenty treś­
ci przepadają dla słuchające­
go.), nerw, werwa; w trzecim 
akcie tempo wyraźnie słabnie, 
a dłużyzny w monologach 
mocno zawianych jegomościów 
(Frpsch dozorca, Frank, dy­
rektor więzienia) aż proszą się 
o reżyserskie cięcia i skróty. 
Również opiece reżysera oraz 
wokalisty Operetki powierzam 
śpiewacze krtanie artystów: 
niepokoi mnie nadmierne na­
dużywanie krzyku na scenie 
(scenka z adwokatem w I ak­
cie). „Instrumentów” wokal­
nych należy jednak ekono­
micznie oszczędzać — tym bar­
dziej, że przedstawienie kra­
kowskiej Operetki jest —• jak 
zwykle — rewią ładnych gło­
sów. Wprawdzie Roman Wę­
grzyn, jako Eisenstein, więcej 

ma do aktorskiego grania (po­
dziwiałem jego, niekiedy aż 
nadmierną, swobodę scenicz­
ną), aniżeli do śpiewania — 
ale i tak od czasu do czasu 
daje nam próbki rozległych 
swych możliwości śpiewa­
czych, podobnie, jak Adam 
Szybowski w roli dr Falkę, 
czyli właściwego „nietoperza” 
(nieco sztywny w grze aktor­
skiej, ale przyjemny w syl­
wetce na scenie i w brzmieniu 
głosu). Celina Karpińska — 
bardzo pożyteczna postać ar­
tystyczna w Operetce Kra­
kowskiej — w partii Rozalin- 
dy prezentowała się scenicznie 
korzystnie, śpiewaczo popraw­
nie. U M. Pączyńskiej (Adela) 
znać już wyraźną rutynę ope­
retkową i umiejętność włada­
nia nośnym, o metalicznej bar­
wi® głosem. W mniejszych 
rólkach_ upamiętrrittosię moglj' 
wTdzom~m. im_gnor~~J. _Żp-| 
iObowskp 3b~Brze~~splewaj,ący, I 
'źwłas~zcza~...w.. średnicy skali/ 
partię Alfredą. — oraz Wł. Ko- 
tarba (adwokat Blind), A. Wo­
lak (Frank, dyr. więzienia), A. 
Galos (książę Gigi) i in.; uzdol­
nienia aktorskie charaktery­
styczne Zofii Weisśówny — 
pełniącej w przedstawieniu 
również pomocnicze obowiązki 
reżysersko-choreograficzne — 
stanowczo przenoszę ponad jej 
produkcje śpiewacze w rólce 
Margot — diwy kabaretowej.

Balet — kierowany doś­
wiadczoną. ręką M. Kopińskie­
go — mimo kameralności u- 
kładów i ciasnoty wnętrz sce­
ny, wręcz doskonały; różno­
rodne wkładki taneczne, jak 
przede wszystkim „Corrida” i 

„Fantazja węgierska”, choć 
muzycznie nieco odbiegające 
od operetki Straussa, są praw­
dziwą ozdobą II aktu, Chóry 
— przygotowane przez chór- 
mistrza T. Dobrzańskiego — 
śpiewają i prezentują się dob- 
brze, choć mają chwile „aktor­
skiej martwoty” na scenie. 
Orkiestra, prowadzona na 
premierowym przedstawieniu 
przez A. Klucznioka •— które­
go osobistym dużym wkładem 
muzyczno-kompozytorskim w 
spektakl są wspomniane po­
przednio numery baletowe — 
wywiązywała się ze swych za­
dań naogół zadowalająco; syn­
chronizacja muzyczna sceny z. 
orkiestrą, poza niewielkimi, 
„niedotartymi” usterkami, by­
ła bez poważniejszych zarzu­
tów.

W całości — przedstawienie 
wywołuje żywą reakcję na 
widowni, która się świetnie 
bawi, klaszcze — i z przyjem­
nością słucha skąpanej w 
pięknych melodiach operetki 
Straussa. W każdym razie — 
mimo tych czy owych niedo­
ciągnięć, spowodowanych m. 
in. trudnymi warunkami, w 
jakich musi pracować nasz 
Miejski Teatr Muzyczny . — 
przepowiadam nowej premie­
rze Operetki trwałe, zasłużo­
ne powodzenie — i długie, 
ciągnące w stronę teatru „Do­
mu Żołnierza” szeregi krakow­
skich melomanów, ciekawych, 
jak też ten nietoperz . będzie 
się mścił — i pragnących znów 
powiedzieć „dzień dobry!” z 
dawną, dobrze sobie znanej 
muzyce Straussa...

JERZY PARZYNSKI
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Jedni dowodzą, że operetna 
— podobnie jak opera — 
przeżywa okres agonii.Dru­
dzy — w oparciu o mate­

riał statystyczny — wypełnio­
ne spektakle, twierdzą, że nić 
podobnego. Ludzie chodzą na 
operetkę, chcą na nią chodzie 
1 nic ich nie obchodzi, że to 
Jej zmierzch, że nic nowego 
już nie wprowadza, nie daje 
nowych wartości emocjonal­
nych itp. Przeciwnicy opere­
tki wysuwają szereg zarzutów, 
s-jośrod których obok zarzutu 
muzycznego ubóstwa najważ­
niejszy jest schematyzm i ul- 
trakonwencjonallzm. Cóż — 
muzyczne ubóstwo, to kwe­
stia indywidualnego talentu 
kompozytora; nikt też nie 
mógłby odmówić go nn. Jano­
wi Straussowi czy Offenba­
chowi, co do konwencjonaiiz- 
mu zaś — to wydaje ml się, że 
„tu właśnie jest pies pogrze­
bany”.

Mimo woli nasuwa się poró­
wnanie z literaturą kryminal­
ną. Czy istnieje bardziej kon­
wencjonalny gatunek literacki? 
A przecież pomimo to powieści 
kryminalne, te najbardziej 
Schematyczne twory literatury 
naszych czasów, stanowią P°" 
żywkę dla najszerszego kręgu 
odbiorców.

Podobnie jest z operetką. Nie 
Interesuje nas stopień prawdo­
podobieństwa akcji. Wręcz na 
odwrót. Bawi nas śledzenie 
sytuacji najbardziej konwen­
cjonalnych, w których ojciec 
nie poznaje córki, bo ubrała 
nowe rękawiczki, huzar znaj­
duje w Japonii fałszywą Pa* 
ryżankę, książę idiota przez 
pomyłkę proteguje własną 
bkę. Cóż, rzecz na po­
graniczu surrealizmu. I to se­
ryjnego. a proszę nie przeczyć 
—• mechanizm działania jest 
podobny, jak w seriach kawa­
łów o mister Parklnsle, obra­
zkach Effela czy cyklu Adam­
sa. Świadomie lub nie, tego 
właśnie szukamy w dzisiej­
szych wystawieniach operetki. 
A kto nie wierzy, proszę, niecn 
wytłumaczy, dlaczego „Domek 
trzech dziewcząt” to szmira o- 
peretkowa? Pomimo muzyki — 
chyba dobrej — akcji logicz­
nej. ba, nawet pomimo pewnej 
dbałości o autentyzm, nie mo* 
wiąc o „niebanalnym wydź­
więku”.

Naturalnie, nie wolno zapo­
minać, że swoboda w koncy- 
Powaniu szczegółów, chwytów, 
zaskoczeń, to tylko kwestia 
organizacji wewnętrznej, rzą­
dzonej nadrzędnie prawidłami 
konstrukcji dramatu. Operetka 
podlega im tak samo, jak 
wszelka twórczość tego gatun­
ku.

Te właśnie problemy szcze­
gólnie wyraziście nasunęły ml 
się po ostatniej premierze te­
atru Krakowskiej Operetki — 
„Zemsta nietoperza”. Fleder- 
maus — to pozycja ze wszech 
miar klasyczna. Od dziewięć­
dziesięciu blisko lat trwale 
pretenduje do stanowiska naj­
lepszej muzycznie i dramatur­
giczni pozycji swego rodzaju. 
W jakim ujęciu 1 wykonaniu 
prezentowano ją teraz?

Zacznijmy od problemu In­
scenizacji. Został on rozwią­
zany z zamierzeniem zaprezen­
towania operetki w jej hlasy*- 
cznym feztałcle. Wydaje ml 
się jednak, że nie uniknięto tu 
pewnych błędów. Problem zło­
śliwego rewanżu doktora Fat- 
ke gubi się wręcz w powodzi 
epizodów drugiego Aktu. Insce- 
nizator uraczył nas w nim ni 
mniej nl więcej tylko cztere­
ma samodzielnymi wstawkami 
baletowymi. Samodzielność 
ich, to nie tylko własne wątki 
fabularne, ale, niestety, rów­
nież muzyka. Nie ma ona a 
naddunajjslcim kompozytorem 
wiele wspólnego. Naturalnie, 
należy popierać rodzimą twór­
czość, ale czy musi być to ko- 
nleczne przy okazji 1 trochę 
ną rachunek Straussa? Żeby 
Jednak oddać sprawiedliwość, 
komu należy, trzeba stwier­

dzić, że brane w oderwaniu 
od „Zemsty nietoperza” są cne 
wdzięczne, bardzo klarowne, 
czyste w rysunku. Czy jednak 
zamiast tańca nietoperzy, 
czardasza, corridy i obrazka z 
Prateru, nie należało poka­
zać wiedeńskiego walca?

Duże brawa należą się reży­
serowi przedstawienia. W od­
różnieniu od poprzednio wy­
stawianych operetek — „Zem­
sta nietoperza” posiada do­
skonałe, żywe tempo, wert- 
kość dia’ogu, charakterystycz­
ne, dobrze mieszczące się w 
swej epoce postacie. Dowel’» 
— kolosalna to zasługa tuwiJ 
mowskiej adaptacji — lekko 
podany, trafia do widza.

Brawa należą S*ę również in­
dywidualnemu składowi akto- 
rów-śn?ewaków. Przy Pffółnym, 
Jak Już
brym, - nozlomi£^_-W-vbiJają ~słę- 

Jjj JKąrpMską,-^ - Pełczyńska, -

Węgrzyn oraz,— o ile pa­
miętam, dopiero “debiu.tu.Udy^ 
w operetce — gelofetmskl^ 
Cieszą nas te^nowe, a warto­
ściowe nazwiska!

MAE TAN WALLEK- 
WALEWSKI
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Wizyta w krakowskim Teatrze Muzycznym

Udsna „Zemsia nietoperza"
a AŁO kto wie, że w Krakowie 
|Słg dziala kilku Lat Miejski 
IMS Teatr Muzyczny, prowadzący 
!■« dwie sceny — Operową i Ope­

retkową. Borykają się obie z 
wyjątkowo dużymi trudnościami.

Opera korzysta dwa razy tygodnio­
wo z goścanności Teatru Słowackiego, 
a Operetka trzy razy z okropnego 
Teatru Domu Żołnierza, gdzie daw­
niej była ujeżdżalnią. Ta odrapana 
widownia wypełnia się stale po brze­
gi publicznością, która nawet nie 
zdaje sobie sprawy, w jak fatalnych 
warunkach występują artyści na sce­
nie, pozbawionej prymitywnego za­
plecza, oświetlenia i odpowiednich 
g arderób, że próby zespól odbywa w 
przeróżnych salach Krakowa.

„Zemsta Nietoperza" jest tak do- 
Ibrym przedstawieniem, że nic dziwne 
go, że krakowianie walą lawą do tea­
trzyku, położonego pomiędzy cen­
trum. a Nową Hutą. Wystawił „Zem- 

.stę“ bardzo zręcznie (wraz z E. So­
larskim) kierownik artystyczny sce­
ny operetkowej (dyrektorem Teatru 
Muzycznego jest prof. Mieczysław 
□robner) Anatol Wroński, który byl 
utalentowanym tenorem przedwojen­
nej Opery Warszawskiej, a następnie 
oper włoskich.

Przedstawienie tryska tuwirnow- 
skim dowcipem, posiada wartkie tem 
no, ale ubóstwo teatru nie pozwala 
na stworzenie jakiejś ciekawszej 
oprawy plastycznej.

Natomiast Mikołaj Kopiński nie 
tylko opracował urozmaicone, pełne- 
pomysłowości układy choreograficzne 
(do. ładnych wstawek muzycznych 
Alojzego Klucznioka) dla małego, ale 
niespotykanie w naszych teatrach 
operetkowych świetnego baleciku. 
Kopiński „roztańczył" także wszyst­
kich śpiewaków-solistów, przyczynia­
jąc się w olbrzymiej mierze do suk­
cesu krakowskiej „Zemsty".

otwiera się piękna kariera tenora, 
zwłaszcza w partiach bohaterskich.

Maria Pączyńska swoje niewątpliwe 
umiejętności subretki operetkowej 
wzmacnia niezłą koloraturą. Jej Adeli 
brak jednak uroku,' którym kusi swo­
je wytworne otoczenie. Wśród pozo­
stałych wykonawców przedstawienia 
zwraca uwagę dobrym opracowaniem 
roli Falkego — Kazimierz Rogowski.

W dobrze wyszkolonym baleciku wy­
bijają się laureatka ogólnopolskiego 
konkursu tanecznego Izabella Owo- 
cówna oraz Adela Filówna, J. Pute- 
równa 1 Roman Kerson.

Ar.EBSąNDF.n ROWIŃSKI

Jest ona bardzo dobrze grana przez 
utalentowany zespół, na którego cz.ęr 

i le-stbi Barbara Kostrzewska. Aby usły 
| szeć tę świetną artystkę trzeba więc 
i dziś jechać do Krakowa. . Kóetrzewska 
jest w doskonałej formie wokalnej.

■ pięknie śpiewa 1 gra Rozalihdę. A wy­
gląda przy tym uroeżo.

Ma świetnego partnera w Romanie 
Węgrzynie (Eisenstein), który ładnie 
prowadzi swój silny głos, może jesz­
cze tylko zbyt ostro brzmiący. Jest 
to, wydaje się, talent przed którym


