
Cyganeria" w Teatrze 
jnt. Słowackiego
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Krakowskie Towarzystwo Operowe 
przygotowało nową premierę. Jest 
nią ooera G. Pucciniego „Cygane­
ria", którą ujrzymy na scenie Tea­
tru im. J. Słowackiego w poniedzia­
łek. Zdjęcie nasze przedstawia sce­
nę z aktu drugiego.
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Stanisław f-fiaras^hin

„Cyganeria" Pucciniego 
w Operze Krakowskiej

pera Krakowska mogłaby bez 
trudu zorganizować mały festi­

wal oper Pucciniego. Po „Tosce" i 
„Madama Butterfly" przyszła bo­
wiem teraz kolej na „Cyganerię", 
najlepsze niewątpliwie z dzieł tegoż 
kompozytora. Skąd tak Wielkie za­
interesowanie dla Pucciniego, skąd 
trzy pozycje jego pióra na Ogółem 
sześć oper, znajdujących się w re­
pertuarze młodej placówki krakow­
skiej? Przecież większość podręcz­
ników historii muzyki ledwie raczy 
wspomnieć o Puccinim, a Wiele po­
wag muzycznych i muzykologicz­
nych ocenia jego twórczość wręcz 
lekceważąco. Skąd tak Wielka sprze­
czność międey nadzwyczajną popu­
larnością oper Pucciniego wśród sze­
rokich rzesz publiczności, a — po­
wiedzmy delikatnie — powściągliwą 
oceną jego twórczości ze strony spe­
ców muzycznych?

Otóż okres szczytowego rozkwitu 
talentu Pucciniego, to przełom XIX 
i XX wieku („Cyganeria" •— 1895, 
„Tosca" — 1900, „Butterfly" — 
1904). Są to czasy kiedy romantyzm 
muzyczny wyraźnie się już przeżył, 
powstają zaś różne kierunki, od­
wołujące się raczej do mózgu, niż do 
uczucia. Zainteresowania kompozy­
torów zaczynają iść głównie w kie­
runku nowatorstwa formalnego. 
Tymczasem Puccini nie silił się na 
oryginalność „za każdą cenę", starał 
się natomiast niebanalnymi (choć 
później zbanalizowanymi) środkami 
muzycznymi podkreślać sens, libret­

ta, wiązać muzykę z akcją sceni­
czną. Udawało mu się to znakomi­
cie. Jego pełna uczucia, sentymentu 
i żarliwości melodyka świetn e od­
dawała liryczne i dramatyczne prze­
życia bohaterów jego oper, trafna 
charakterystyka muzyczna osób je­
dnoczyła formalnie całość dzieła, a 
znakomita orkiestracja i swoista 
harmonika Ubierała je w ciekawe, 
piękne barwy. Można śmiało powie­
dzieć, że Puccini w swych czołowych 
operach nie napisał ant jednej nu­
ty, która by n!e miała uzasadni n'a 
muzycznego i scenicznego. Duży 
nerw dramatyczny wybierany :h 
przez niego librett, ich realna, ży­
ciowa akcja, oto jeszcze j dna — 
bodaj najważniejsza — przyczyna 
popularności oper PucCinego.

Już z tych uwag łatwo domyślić 
się, że trudności, jakie trzeba poko­
nać przygotowując operę Puccinie­
go, a w szczególności „Cyganerię", 
Są wyjątkowo duże. I naprawdę n’e 
spodziewaliśmy się tak świetnego 
wyniku pon'etlziałkowej premiery. 
— Nareszcie Opera Krakowską zdo­
była się na przedstawienie z praw­
dziwego zdarzenia — rzeki jeden z 
wybitnych znawców operowych. 
Rzecz oczywista, że słowa te były 
nieco krzywdzące; przecież i „Stra­
szny dwór" był solidnie wystawio­
ny. Niemniej jednak opinia ta — 
zresztą nie odsobniona, ustawia słu­
sznie „Cyganerię" jako najbardziej 
udałą z dotychczasowych premier 
Opery Krakowskiej. Bardzo mocną 

stroną krakowskiego spektaklu jest 
reżyseria i inscenizacja Jerzego Me- 
tunowicza. Wyszedł on ze starannej 
analizy tekstu (postarał się najpierw 
o poprawne, pozbawione bezsensow­
nych zwrotów i „częstochowskich" 
rymów tłumaczenie polskie libretta 
Jerzego Zagórskiego), ułatwił zespo­
łowi zrozumienie sensu każdego 
zdania, a nawet słowa i na tym 
tle budował dopiero akcję. Kształt 
sceniczny przedstawienia jest po­
mysłowy i logiczny. Oryginalna 
dwuplanowość w akcie I i IV za­
pobiega obserwowanej tu zazwy­
czaj niekonsekwencji; ciekawie roz­
wiązano także akt II, choć nie uni­
knięto tu pewnego zamieszania (du­
ża ilość osób na stosunkowo małej 
przestrzeni scenicznej).

W całości przedstawienia premie­
rowego zauważało się kilka niedo­
pracowanych szczegółów jest to 
jednak zrozumiałe, biorąc pod uwa­
gę trudne warunki, w jakich pra­
cuje Opera Krakowska, _ a przede 
wszystkim nikłą ilość prób scenicz­
nych, W iększeść solistów n e zdoła­
ła Jię jeszcze całkowicie wcielić W 
postacie sceniczne przez siebie kreo­
wane. Stąd np. sceny z życia „cy- 
ginów** (akt I i IV, zwłaszcza scena 
„pojedynku") miast porywać szam­
pańskim humorem, wypadają zbyt 
serio. Jeden tylko W. Malec-Mal- 
czeWski (Marce’) wykazuje tu Pra~ 
wdziwy nerw sceniczny, jest natu­
ralny, pełen młodzieńczej werwy. 
Ożywienie na scenie wprowadza 
dwukrotnie Stanisław Lachiowicz, 
raz jako Benoit, drugi jako Alcin- 
dor; obie sylwetki, to dalsze świa­
dectwa talentu aktorskiego Lacho­
wicza. Natomiast 'dość powierzchow­
nie przedstawia się aktorstwo obu 
postaci ‘kobiecych opery. Również 
dykcja u naszych śpiewaków, poza

Pustelakiem, Malcem i Lachowi­
czem., na ogół mocno szwankuje.

Omawiając reżysersko-aktorską 
stronę opery nie można pominąć jej 
scenografii, zwłaszcza, że Opera 
Krakowska właśnie w „Cyganril" 
po raz pierwszy zdobyła się na wła­
sną, specjalnie przygotowaną opra­
wę plastyczną. Jej projektant, Zeno- 
biusz Strzelecki, zasłużył na wiele 
ciepłych słów. Najbardziej podobała 
się, szeroko płaszczyznowa dekora­
cja do aktu I i IV, akt II przyciągał 
feerią barw (pięknie pomyślane ko­
stiumy).

Kierownictwo muzyczne „Cyga­
nerii", jak i batuta dyrygencka na 
przedstawieniu premierowym Spo­
czywała w ręku Zbigniewa Chwed- 
czuka. Wprawdzie wszystkie przed­
stawienia Opery Krakowskiej impo­
nują starannym przygotowaniem 
muzycznym (w przeciwieństwie do 
wielu przedstawień innych polskich 
teatrów operowych, m. in. warszaw­
skiego), jednak „Cyganeria" jest o- 
pracowana bodaj najstaranniej. So­
liści, jak i członkowie chóru umieli 
swoje partie w najdrobniejszych 
szczegółach i trudno było by wy­
tknąć jakieś istotne potknięcia czy 
nieporozumienia. Orkiestra ukaza­
ła muzykę Pucciniego z jak najlep­
szej strony, brzmiała kulturalnie, 
choć czasem nieco Za głośno, dawa­
ła wie^ szczerej emocji. Chwedczuk 
panował bardzo dobrze nad całością 
i porównując jjgo osiągnięcia na e- 
stradzle koncertowej Filharmonii 
Krakowskiej, a w Operze, kto wie, 
czy nie wyższa ocena należy się tym 
ostatnim,

W końcu wypadałoby się zająć 
bodaj ńąjważniejśżyrn momentem 
każdego przedstawienia operowego 
— śpiewem. Otóż Opera nasza jest 
w nader korzystnej sytuacji, posla- 
&a. głosy młode, zdrowe głosy, 

które z przedstawienia na przed­
stawienie rozwijają się. Trudno nie 
cieszyć się postępami śpiewaczymi 
(oby za nimi szły 'także aktorskie), 
dziś już bardzo dobrego tenora, Ka­
zimierza Pustełaka (Rudolf); trudno 
nie pochwalić pewnych, choć jeszcze 
nie zadowalających, pos.tępóip muzy­
cznych Władysława Jurka ' (Collin) 
i wzrastającej swobody śpiewaczej 
Zbigniewa Malanowskiego (Schau- 
nard). Śpiewaczki Opery Krakow­
skiej były zawsze nieco słabsze od 
mężczyzn, ale i tu widać duże zmia­
ny na lepsze. Helena Schubertówna 
wypada bez wątpienia korzystniej ja­
ko Mimi w „Cyganerii" niż jako Ta­
tianę. w „Onieginie"; poniedziałko­
wy debiut Teresy Wessely pozwala 
— przy jej dużej muzykalności — 
rokować dobre nadzieje na przysz­
łość.

Ogólnie biorąc przedstawienie 
„Cyganerii" jest na. dobrym pozio­
mie i na pewno przez wiele miesięcy 
ściągać będzie na salę Teatru im. 
Słowackiego komplety publiczności. 
Jest to dziś szczególnie ważne. Ob­
serwujemy przecież bardzo nieprzy­
jemny odwrót wielu ludzi od muzy­
ki poteaźnej na rzecz rozrywkowej 
łatwizny (stąd sporo pustych miejsc 
na koncertach symfonicznych i ka­
meralnych). Opera zaś pomaga zna­
komicie w akcji umuzykalnieni, 
zbliża ludzi do prawdziwej sztuki. 
Jedna tylko jeszcze uwaga: czy mło­
da Opera Krakowska musi wybie­
rać same przedstawienia tragiczne? 
Przecież na sześć premier tylko je­
den „Straszny dwór" nie kończył 
Się śmiercią licznych bohaterów. O- 
statnio słyszeliśmy, że w planach 
repertuarowych naszej Opery na 
najbliższy okres figuruje „Cyrulik 
sewilski** Rossiniego i „Wesołe ku­
moszki z Windsoru" Nicolai. Naresz­
cie coś weselszego! _.



G odzina 12. Próba dobie­
ga końca. Dyrygent do­

słownie oblężony i to nie 
tylko przez członków ze­

społu krakowskiej Filhar­
monii, w kolejce czekają 
już i goście z zewnątrz. 
Rozmowa toczy się w kilku 
językach, nasz gość włada 
biegle pięcioma.

— I tak jestem zajęty 
bez przerwy przez cały 
dzień — mówi pan Fritz 
Mahler, gdy wreszcie u- 
dało nam się przejść do 
małego pokoiku poza scerą.

— Bar-’ się cieszę, że 
mogłem odwiedzić wasz 
kraj. To moja druga wizyta 
w Polsce. Pierwszy raz by­
łem tu przed 25 laty na za­
proszenie Grzegorza Fitel­
berga. Dyrygowałem wte­
dy w Warszawie.

— Dość rzadko gościmy 
przedstawicieli amerykań­
skiego świata muzycznego...

— Tak; wiem o- tm -i*. 
chciałbym koniecznie oży­

W gymWrfg tfZł 
ameryfccmski dyrygent 

pozytywnie 
ocenia nasze osiągnięcia w muzyce

wić naszą wymianę kultu­
ralną na tym odcinku. W 
imieniu moich amerykań­
skich kolegów mogę za­
pewnić, że bardzo chętnie 
nawiązaliby z polskimi mu­
zykami kontakty przerwa­
ne prze-, wojn;. Zaprosiliś­
my właśnie waszego piani­
stę Czajkowskiego, przypo­
mina nam o Polsce Rubin­
stein, ale w sumie tak nie­
wiele wiemy, zwłaszcza o 
waszych najnowszych o- 
siągnięciach w muzyce. A 
muszę przyznać, że oceniam 
je bardzo pozytywnie i je­
stem zupełnie szczery. Sły­
szałem już wiele nagrań w 
■radio, byłem wprawdzie na 
dwóch tylko aktach (ach 
ten ciągły brak czasu!) po- 

niędziałkowsgb przedsta­
wienia „Cyganerii’1 Pucci­
niego i jestem zaskoczony 
poziomem artystycznym wa­
szej opery. To rzeczywiście 
utalentowani młodzi ludzie, 
o dużych zdolnościach sce­
nicznych i bardzo dobre 
głosy. Na podkreślenie, za­
sługuje też świetna insceni­
zacja i reżyseria no, i oczy­
wiście doskonały dyrygent.

Opera jest mi szczególnie, 
bliska, gdyż w niej stawia­
łem swe pierwsze krokrwe 
Wiedniu, potem w Mann­
heim...

—■ Czy często odwiedza 
Pan Europę?

— Co roku. Nasz sezon w 
Hartford kończy się 1 maja 

i wtedy wyjeżdżam. Naj­
częściej dyryguję we Wło­
szech, ' Francji, Austrii i 
Szwajcarii, nierzadko toż 
i w krajach skandynaw­
skich.

— Jak długo zabawi Pan 
w Polsce?

— W przyszłym tygodniu 
muszę być w Wiedniu, ale 
jeszcze tu wrócę. W pro­
gramie koncerty w. Łodzi. 
Warszawska Filharmonia 
rozpoczyna sezon dopiero w 
październiku — o tym cza­
sie będę już w Ameryce. 
Ale obietnicy dotrzymam i 
zrobię co tylko będę mógł, 
aby popularyzować waiszą 
muzykę za Oceanem.

Rozmawiała:
DANUTA BRZESKA

P.S.
Jak dowiedzieliśmy się 

później nieoficjalnie, pan 
Fritz Mahler przeznaczył 
cały swój, dochód ze wszys­
tkich koncertów w Polsce 
na fundusz Domu Starego 
Muzyka. ___



„Cyganeria Pucciniego

>

Miał słuszność stary klasyk 
wiedeński, zasłużony 
kompozytor Józef Haydn., 
gdy wołał: „Melodia, melodia 

— oto, co nada je muzyce je. 
urok! W muzyce wszystkiego 
się można nauczyć pilnością i 
pracą — ale nikt nie nauczy 
drugiego tworzenia pięknych 
melodii... Bowiem na znalezie­
nie pięknej melodii trzeba

> prawdziwego talentu, a niekie-
> dy nawet geniuszu...'1
£ Bogactwo pomysłowości, me- 
t lodycznej, łatwość rysowania 
( linii dźwiękowych, bywają też 
{często podstawowym kryte- 
J rium talentu zwłasizoza kom- 
i pozytora .operowego. Tym 
’ też zapewne względem k.iero- 
a wał się sędziwy mistrz Józef 
* Verdi, który — u schyłku swe- 
a go żywota, u szczytu sławy, 
* tak oto oświadczył swym przy- 
a jaciolom: „Pytacie się mnie, 
a kogo uważałbym wśród mło- 
a dych kompozytorów włoskich 
a za swego następcę? Jednego 
i żyłko widzę takiego człowieka 
i — jest nim Giacomo Pucci- 
i ni..." —
f Te słowa znakomitego kompo- 
(j zytora skonsternowały rozmów- 
f ców... Puccini? Wszak w tym cza- 
r Sie _ około r. 1890 — na firma- 
t menele włoskiego nieba operowe- 
J go błyszczały dwie inne młode 
t gwiazdy: to Leoncavallo i Masca- 
\ gni poczynali święcić europejskie 
J już triumfy. Zaś pierwsze opery 
( Pucciniego („WilLidy” i ,,Edgar”) 
a miały powodzenie bardzo wątpli- 
\ we... A ponadto — Puccini ucho- 
a dził wtedy za zwolennika muzycz- 
a nych „nowinek”, nasłuchujące. 
A go pilnie wieści o owych ekspe- 
A rymentach, jakich dokonywali je- 
A go rówieśnicy-kompozytorzy: De- 
A bussy we Francji, Ryszard Strauss 
A w Niemczech. A Verdi przecież 
A nie' bardzo lubił „nowinkarzy”... 
« Tym większe przeto wzbudzał 
« zdziwienie fakt, że właśnie Puc- 
S cinlego pasował mistrz Verdi na 
p przyszłego spadkobiercę świetnych 
I tradycji opery włoskiej. A jednak 
F — nie mylił się zasłużony twórca 
I „Aidy”... Dostrzegł on bowiem w 
F młodym Puccinim ów rzadki ta- 
F lent do tworzenia pięknych melo- 
> dii, talent, który mógł zapewnić 

jego operom nieśmiertelność.
Niezwykła melodyjność oper 

Pucciniego przesądziła o ich ży­
wotności w warunkach nowopo­
wstającego wówczas zrewolucjo­
nizowanego świata muzycznego, 

a świata płyty gramofonowej 1 ra- 
dla — a żywe i naturalne (niekie- 

p dy nawet naturalistyczne...) 11- 
j bretta głównych oper Pucciniego 
£ stały się owym drugim czynni­

kiem, decydującym o trwałej po­

pularności dzieł Pucciniego w o- 
czach nowoczesnego widza.

Najsilniej może synteza tych 
dwóch elementów: melodyjności 
muzyki i weryzmu libretta, ujaw­
niła się w „Cyganerii”, tworze, 
który sam kompozytor — myśląc 
o wspomnieniach swej młodości— 
nazywa! „swą najbardziej osobi­
stą operą...”. Pod kątem przeto 
dwóch tych, najbardziej dla ope­
ry tej charakterystycznych mo­
mentów, należałoby spojrzeć na tę 
„Cyganerię”, z jaką zetknęliśmy 
się ostatnio i z jaką Kraków 
współżyć będzie przez kilka naj­
bliższych miesięcy: na nową pre­
mierę Krak. Tow. Operowego. 
Spojrzeć — by zadać sobie pyta­
nie: jak przebiegała u nas reali­
zacja głównych założeń muzycz­
nych opery — i w jakim stopniu 
udało się wytworzyć na scenie tę 
specyficzną atmosferę, jaką pro­
mieniować winna treść pucciniow- 
skiej „Cyganerii”?

Jeśli chodzi o pytanie pierw­
sze, to stwierdzić tu należy z 
przyjemnością, że Opera Kra­
kowska w przeciągu paru lat 
swego istnienia wyrobiła sobie 
patent na niezwykłą staran­
ność i pieczołowitość muzycz­
nego opracowania, okraszaną 
dozą młodzieńczego zapału. 
Orkiestra, chóry, soliści przy­
gotowani byli do swych partii 
z drobiazgową dokładnością, 
w wyniku czego przedstawie­
nie przebiegało muzycznie 
bardzo pewnie i sprężyście. 
Plon to pracy przede wszyst­
kim Zbigniewa Chwedczuka, 
którego nazwisko figurowało 
w programie jako kierownika 
muzycznego opery, pełniącego 
zarazem funkcje dyrygenta 
na premierze. Korekty wyma­
gałoby tylko zbyt silne 
brzmienie orkiestry, przygłu­
szającej solistów (II akt) — 
oraz nazbyt szybkie tempo 
prowadzenia sceny z chórami 
(również II akt), wskutek cze­
go niektóre fragmenty partii 
chórowych zacierały Się i tra­
ciły na wyrazistości.

Wśród solistów na wysoką 
notę zasłużył kreujący rolę 
poety Rudolfa tenor, Kazi­
mierz Pusteiak, który — dzię­
ki swemu liiryciznemu, na całej 
skali wyrównanemu głosowi 
oraz wybitnej muzykalności 
śpiewaczej — należał do miaj- 
moeniejszych punktów przed­
stawienia. Paintia Minii jest 
niewątpliwie najlepszą rolą, 
spośród dotychczas wykony­
wanych przez Helenę Szuber- 
tównę na scenie Opery Kra­
kowskiej. W postać tę wniosła 
Szulbertówna wiele sceniczne­
go wdżięku (mimo zbyt stroj­

nego, jak na Mimi — ubogą 
haf ciarkę, kostiumu...); rów­
nież wokalnie partia ta wyda­
lę się szczególnie odpowiadać 
Szubertównie, jedynie tylko 
dążyć tu należałoby do uzy­
skania większej swobody emi­
syjnej w górnym rejestrze 
głosu, co osiągnąć możha przez 
większe skoncentrowanie 
dźwięku. Występująca w roli 
Muaetty Teresa Wessely po­
siada wartościowy materiał 
wokalny: głos niewielki., .lecz- 
metaliczny. nad którym warto 
i należy w dalszym ciągu u- 
silnie pracować.

W pozostałych rolach wy­
stąpili: Wł. Malec-Malczswski, 
dający w partii malarza Mar­
cela próbki swych szerokich 
możliwości głosowych (z lek­
kim nawet nadużywaniem siły 
dźwięku...), St. Lachowicz, któ­
ry występując w podwójnej 
roli: Benoita, właściciela domu 
i podstarzałego amanta AJ ©in­
dora miał okazję wykazać się 
przede ■wszystkim swymi uz­
dolnieniami charakterystycz- 
no-aktorskimi, W. Jurek po­
prawny głosowo (Colline) oraz 
St. Starsfyk (Parpignol) i Zb. 
Malanowski. (Schaunard), u 
którego niestety przejawiły się 
poważne braki głosowe i sce­
niczne.

Reżyseria (J. Merunowlcz przy 
współpracy A. Wolaka) idąc po 
linii wytworzenia na scenie owe­
go specyficznego klimatu pary­
skiej „cyganerii” poszła w kie­
runku maksymalnej prostoty i na­
turalności użytych środków, bez 
eksperymentowania i nadmierne­
go nowatorstwa. Mimo jednak 
wyraźnie się zaznaczającej do­
świadczonej ręki reżysera, u wie­
lu młodych artystów występowała 
dość jaskrawo sceniczna sztyw­
ność 1 skrępowanie. Rozwiązania 
scenograficzne — z wyjątkiem II 
aktu — były przejrzyste, dyskret­
ne ł stonowane w barwach (sce­
nograf z. Strzelecki); raziły mnie 
natomiast „festynowe” ozdoby 
(chorągiewki na sznurkach...) w 
II akcie oraz nadmierna Jednak 
tamże pstrokacizna kostiumów —

W jakim stopniu niektóre te 
usterki ulegną d,oszlifowaniu 
w toku dalszych spektakli bę­
dziemy mieli możność przeko­
nać się za jakiś czas... W każ­
dym raizie mamy pnawo spo­
dziewać się, że piękne meło- 
diie Pucciniego i szereg nieza­
przeczalnych walorów kmsko- 
wskiego przedstawienia „Cy­
ganerii” przez wiele miesięcy 
animować będą szerokie kręgi 
miłośników muzyki.

JERZY PARZYŃSK1



„Cyganeria“ — w premierowej obsadzie
Krakowskie To­

warzystwo Opero­
we rozpoczyna w 
niedz. g. 14 nowy 
sezon operą Puc- 
cinego „Cygane­
ria", w Teatrze 
im. Słowackiego w 
obsadzie premie­
rowej. Na zdję­
ciu: końcowa sce­
na aktu IV.

Fot- F. Nowicki
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Długo, bo aż 11 miesięcy czekaliś­
my na „Cyganerię1', następną z 
kolei po „Onieginie" premierę w 
Krakowskiej Operze. To jednak, 
co dane nam było w ubiegły po­
niedziałek zobaczyć i usłyszeć, 

wynagrodziło całkowicie przykrości ocze­
kiwania. Można śmiało powiedzieć, że 
„Cyganeria" została najlepiej wystawiona 
spośród wszystkich oper jakie oglądaliśmy 
w Krakowie w ciągu trzyletniego istnienia 
tej młodej placówki artystycznej.

Wbrew zwyczajowi, omówienie przed­
stawienia operowego rozpoczmemy od 
strony wizualnej. Ona to przecież ściąga­
ła zawsze najpotężniejsze gromy. Stefan 
Otwńnowski po premierze „Eugeniusza O- 
niegina" tak ironizował w jednym z pism 
centralnych:

„Pokazano nam takie kostiumy, takie 
dekoracje, że po prostu było widać... jak 
trawa rośnie. I kulturalny Kraków okla­
skiwał tę żywą trawę".

No cóż, ci recenzenci, którzy intereso­
wali się bliżej losem Opery w Krakowie, 
jak i jej kierownictwo dobrze wiedziały, 
że te czy inne dekoracje są nieciekawe, 
przestarzałe, że kostiumy zupełnie „nie 
grają11, ale,,, „z próżnego i Salomon nie 
naleje". Brak pieniędzy nie pozwolił na 
wykonanie własnych kostiumów zarówno 
do „Pigoletta11, jak „Toski", „Butterfly” 
ozy „Strasznego dworu”. Korzystano z wy­
pożyczanej zbieraniny kostiumowej kra- 
kowsko-bytomsko-wrocławsko-łódzko-bał- 
tyckiej. Dekoracje do „Toski” czy „Butter­
fly” i „Oniegina” były stare, wyciągnięte 
z magazynów Teatru im. Słowackiego.
T/łopoty, jakie miała zawsze Opera Kra­
jni kowska z kostiumami i dekoracjami. 
*- lsą zupełnie obce nie tylko zawodo­

wym placówkom operowym i teatral­
nym w Polsce, ale nawet zęspołom ama­
torskim, które otrzymują często dotacje 
idące w setki tysięcy złotych! W tych wa­
runkach zwykła solidność nie mówiąc już
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„Cyganerii' wielka premiera
o patriotyzmie lokalnym nakazywała kra­
kowskim czynnikom miarodajnym oraz 
prasie walczyć o fundusze dla opery — 
jednej z najważniejszych placówek kultu­
ralnych w naszym mieście. Często,, nie­
stety, poprzestawano na ostrej krytyce, 
bez wskazania przyczyn zła i możliwości 
naprawy.

Dopiero przy szóstej z kolei premierze 
udało się Operze Krakowskiej zdobyć fun­
dusze na własną oprawę scenograficzno- 
kostiumpwą. Autorem projektów był Ze- 
nobiusz Strzelecki, plastyk z Warszawy, 
który opracowywał uprzednio wspólnie z 
reżyserem Merunowiczem „Cyganerię11 W 
stolicy. Pracę jego trzeba ocenić bardzo 
dodatnio: dekoracje są pomyślane nowo­
cześnie, jednak bez sztucznych, formali- 
stycznych efekcików, które by zresztą do 
opery Pucciniego zdecydowanie nie „przy­
legały1'. Kostiumy zaprojektowano i wy­
konano wzorowo pod względem kroju i 
koloru, Barwy, ich zestawienia spełniają 
tu znakomicie zadanie służebne względem 
wyrazu sceniczno-muzycznego.

Sprawa reżyserii „Cyganerii11 w Operze 
Krakowskiej to osobna, p'ękna karta w 
dziejach tej placówki. Po raz pierwszy 
oddano pracę nad młodymi artystami O- 
pery Krakowskiej w ręce wybitnego re­
żysera operowego, aktora i muzyka- Jerzy 
Merunowicz jest świetnym znawcą warsz­
tatu teatralnego, umie starannie odczytać 
tekst i epokę, sytuacje sceniczne ustawia 
nader logicznie, a ponadto dobiera dla 
każdego aktora odpowiednie środki od­
działywania (ruch, gest, mimika). Dotyczy 

to nie tylko postaci głównych, solistó'w, 
ale także epizodycznych osób z chóru i Sta­
tystów. Reżyser „Cyganerii11 nie pozosta­
wił na scenie ani jednej osoby bez zada­
nia; wszyscy żyją, poruszają się w ogól­
nym nurcie wydarzeń (np. świetne ujęcie 
II aktu).

J esteśmy przekonani, że gdyby Meru- 
nowiczowi stworzono lepsze warunki 
pracy, gdyby oddano mu do dyspozycji 
scenę teatru na więcej prób, wynik 

byłby jeszcze lepszy. Przecież naszym tea­
trom trzeba do przygotowania każdej sztu­
ki stu, a nawet więcej prób scenicznych, 
gdy tymczasem Opera Krakowska — ubo­
gi sublokator teatru pracując nad „Cyga­
nerią11 nie miała nawet pięciu pełnych 
prób na scenie z orkiestrą!...

Byłoby bardzo korzystne, gdyby Kraków 
zatrzymał u siebie ną stałe (kwestia mie­
szkania) krakowianina, Jerzego Męrunowi- 
cza, obawiamy się bowiem, że wystawia­
nie dalszych oper w reżyserii ludzi przy­
padkowych, względnie nieudolnych (jak 
się to już nie raz w Krakowie zdarzało), 
może przekreślić wielki kredyt zaufania, 
jaki zdobyła sobie'. Opera Krakowska 
przedstawieniem „Cyganerii11 (i częściowo 
„Strasznego dworu”).

Strona muzyczna „Cyganerii" może za­
dowolić najbardziej nawet wymagającego 
znawcę. Poszczególne partie opracowane 
są z nadzwyczajną starannością, nie ma 
najmniejszych „wsyp11, prawie żadnych 
nierówności. Jest to szczególnie cenne 
biorąc pod uwagę kolosalne trudności mu­

zyczne partytury „Cyganerii" (początkowo 
nie wierzyliśmy, aby młoda Opera Kra­
kowska mogła przygotować tak trudną 
technicznie operę). Nie tylko soliści i chó­
ry (mieszany i dziecięcy) dały prawdziwy 
koncert, ale także orkiestra grała z do­
kładnością, pięknym tonem i nie tłumiła 
na ogół solistów (co przy „gęstej" orkie- 
stracji Pucciniego często się zdarzą). Głó­
wna część zasługi spada tu na kierownika 
muzycznego i dyrygenta „Cyganerii'1, Zbi­
gniewa Chwedcząka. Jego sumienność i 
pasją pracy wsparta nadzwyczajnym wy­
czuciem stylu Pucciniego odniosła wtelki 
tryumf.

W „Cyganerii' są tylko dwie solistyczne 
partie kobiece, dwa soprany, Helena Szu- 
bertówna śpiewała Mimi głosem ładnym, 
zwłaszcza w piano. Tam, gdzie starała się 
robić „duży głos11, wyraźnie traciła; naj­
lepiej wypadła jej scena ostatnia. Na Te­
resie Wessely śpiewającej partie Museitty 
odbił się nerwowy nastrój debiutu. Zdaje 
się też, że do pracy nad tak odpowiedzial­
ną partią przystąpiła nieco za wcześnie. 
Należy się spodziewać, że dalsze sumien­
ne studia wokalne pozwolą wykształcić z 
niej dobrą śpiewaczkę.

Spośród czterech „cyganów" najlepiej 
głosowo wypadli Kazimierz Pustelak 
(Rudolf — poeta) i Władysław Ma- 
lec-JMalczewski (Marcel — malarz); 

obaj (zwłaszcza tenor Pustelaka) to wy­
soka klaSa śpiewacza. Ładnym gło­
sem zaśpiewał swoją arię Włady­
sław Jurek (Colline — filozof). 

W towarzystwie tej trójki Zbigniew 
Melanowski (Schaunard — muzyk) nieęo 
tracił.

Wśród wszystkich solistów „Cyganerii" 
najbardziej przekonujące kreacje aktor­
skie stworzyli W. Malec i Stanisław La­
chowicz (śpiewający dwie odrębne partie 
Benoita i Alcindoira). Reszta (także kobie­
ty) myślała raczej o śpiewaniu, niż o 
szczerym przeżyciu roli, stąd niektóre ru­
chy i gesty nie znajdowały pokrycia we­
wnętrznego. Nienajlepiej było także z 
dykcją.

Wprawdzie większość oper małą zwraca 
uwagę na tekst (soliści śpiewają często na­
wet w różnych językach), jednak ambicją 
naszej młodej placówki operowej powinno, 
być opracowanie przedstawień dobrych 
pod względem dykcji. Dlaczego Lachowicz, 
a w znacznym stopniu także Pustelak i 
częściowo Malec potrafią dobrze wyma­
wiać słowa, gdy u reszty tekst często zu­
pełnie nie dochodzi? Trzeba pamiętać, że 
Kraków nie ma długoletnich tradycji ope­
rowych, że więcej osób chodzi na przed­
stawienia, niż na koncert 
ś p' i e w a c z y, a kiepską dykcja mę­
czy „nowego11 słuchacza, zamiast żeby sło­
wo zbliżało go do opery.

Nasze zarzuty, wymagania kierowane 
pod adresem solistów Opery Krakowskiej 
mogą się komuś wydać „rozdzielaniem 
włosa na czworo". Niemniej jednak roz­
wój tej placówki upoważnia do zwiększa­
nia pretensji. „Apetyt rośnie wraz z je­
dzeniem". Porównując przedstawienia in­
nych oper w Polsce stwierdzamy stanow­
czo, że nasza „Cyganeria" jest jedną z 
najlepszych, a to wielki sukces!

Czy nastąpią po nim dalsze? Zależy to 
zarówno od zeapolu, jak i miejscowych 
władz. Krakowskiej Operze należy się ser­
deczna pomoc. Zasługuje na nią,

JÓZEFA PIOTROWSKA


