
W krakowskie życie muzyczne wkroczył 
niedawno „Straszny Dwór" — nowa 
premiera Opery Krakowskiej... W bie­

żącym roku święci „Straszny Dwór" jubileusz 
dziewięćdziesięciolecia swego istnienia. Spoj­
rzyjmy na operę tę okiem historycznym — 
i sięgnijmy myślą o lat dziewięćdziesiąt 
wstecz...

Lata 1861—1865 — okres zmagań postępo­
wych sił narodu polskiego z zaborczością ca­
ratu — były zarazem okresem powstawania 
„Strasznego Dworu". Ręka Moniuszki, gorące­
go patrioty, który w przekonaniach swych 
łączył bój o wyzwolenie narodowe z walką 
o postęp społeczny, kreśliła dzieło, które w 
czasach klęski uróść miało do godności na­
rodowej epopei muzycznej.

Nie jest rzeczą przypadku, że stawiane w 
treści „Strasznego Dworu" ideały nakazują 
polskiemu rycerzowi zarówno „dla swej zie­
mi macierzystej na skinienie oddać krew" — 
jak „miłować nasz wieśniaczy lud, o jego byt 
serdecznie dbać...". W słowach tych znalazło 
odzwierciedlenie osobiste credo Moniusz­
ki, człowieka wychowanego w głęboko postę­
powych tradycjach. Już od wczesnego dzie­
ciństwa patrzył Moniuszko na śmiałe poczy­
nania postępowe swych stryjów, którzy swe 
majątki na . Litwie dzielili między chłopów, 
zakładali szkoły dla dzieci wiejskich i byli 
szermierzami nowych myśli i poglądów spo­
łecznych.

Ładunek myśli patriotyczno-społecznych, ja­
kie włożył kompozytor wraz z librecistą w 
„Straszny Dwór" był ładunkiem wybucho­
wym. Pod jego działaniem, publiczność war­
szawska, przyjmująca „Straszny Dwór" na 
prapremierze w r. 1865 w gorącej popowsta­
niowej atmosferze, witała nowe dzieło Moniu­
szki z entuzjazmem, który następnie przera­
dzał się w owację, a ta z kolei — w patrio­
tyczną manifestację, która carskiej cenzurze 
poczynała już wydawać się niebezpieczna... 
Nakazano więc zaprzestać wystawiania „Stra­
sznego Dworu" — i wprędce po prapremie­
rze opera ta zniknęła z afisza warszawskiego 
Teatru Wielkiego...

Siła, dzięki której „Straszny Dwór" już od 
lat dziewięćdziesięciu oddziaływa tak głę­
boko na słuchaczy, to przede wszystkim jego 
muzyka. Librecistą opery — poeta Jan 
Chęciński — nie podążał za wysokimi lotami 
inspiracji twórczej Moniuszki. Mimo świetnej 
charakterystyki scenicznej szeregu postaci, 
•wielu doskonałych fragmentów tekstu i po­
jedynczych scen, których konstrukcja świad­
czyła o znajomości efektów teatralnych przez 
ich autora, węzeł dramatyczny „Strasznego 
Dworu" jako całości był, zadzierzgnięty zbyt 
słabo, aby emocjonować widza przez wszyst­
kie pięć odsłon akcji scenicznej. Toteż nie 
librettem swym, lecz muzyką „Straszny 
Dwór" zdobywa i entuzjazmuje słuchaczy od

„Strasiny Dwór" 
w Operze Krahoujskiel

lat dziewięćdziesięciu. W „Strasznym Dwo­
rze" dotarł Moniuszko na wyżyny mistrzo­
stwa twórczego nie osiąganego w operze pol­
skiej ani przedtem ani potem. W żadnej z na­
szych oper nie ma tak wiele skondensowa­
nego muzycznego piękna, jak w „Strasznym 
Dworze": melodie rycerskiego prologu, tercet 
„Cichy domku", chór dziewcząt „Spod igie­
łek...", dumka Jadwigi, polonez Miecznika, 
aria z kurantem czy aria Skołuby — to szla­
chetne klejnoty muzyki •polskiej, które praw­
dziwie „dotarły pod strzechy" i są znane i 
śpiewane nawet tam, gdzie nigdy dotąd nie 
widziano jeszcze „Strasznego Dworu" na sce­
nie.

„Straszny Dwór" w realizacji i wystawie, 
to potężny organizm muzyczny, wymagający 
kilkunastoosobowej obsady . solowej, licznego 
chóru, wysuwającego się w operze parokrot­
nie na plan pierwszy, pełnej orkiestry sym­
fonicznej, a wreszcie i baletu, będącego cen­
tralnym punktem ostatniego aktu. Toteż nie­
dawne wystawienie „Strasznego Dworu" 
przez młodą Operę Krakowską ocenić należy 
w pierwszym rzędzie jako ważkie osiągnięcie 
organizacyjne Krak. Tow. Operowego, budzą­
ce optymizm na przyszłość. Biorąc w sumie 
krakowski „Straszny Dwór" — mimo pew­
nych jeszcze niedoskonałości i skaz — jest 
przedstawieniem udanym, którego poziom 
niewątpliwie będzie się podnosił w miarę u- 
pływu czasu i nabywania doświadczenia 
przez młodych i pełnych zapału wykonawców.

Najmocniejszą bodaj stroną przedstawienia 
jest jego muzyczne przygotowanie. Soliści i 
chór mają swe partie opracowane w sposób 
drobiazgowy, a muzyczna realizacja spekta­
klu przebiega bez żadnych istotnych po­
tknięć. Jest to zasługą przede wszystkim mło­
dego dyrygenta — Jerzego Katlewicza — któ­
ry ze swego zadania wywiązywał się tak, jak- 
gdyby oprócz talentu miał’ za sobą i długie 
lata doświadczenia: głęboka znajomość i do­
skonałe opanowanie pamięciowe partytury, 
bliski i stały kontakt ze sceną: solistami i 
chórami — oto główne atuty, jakimi wyka­
zał się J. Katlewicz w kierowaniu muzyczną 
realizacją „Strasznego Dworu".

Reżyseria i inscenizacja „Strasznego Dwo­
ru" nie jest rzeczą łatwą i wymaga z jednej 
strony dużej pomysłowości reżyserskiej, któ­
ra pozwoliłaby ożywić leniwie nieco płynący 

nurt akcji scenicznej, a z drugiej ■ strony — 
umiejętności zsynchronizowania efektów ści­
śle teatralnych — z treścią muzyczną opery. 
W ostatnio widzianym przedstawieniu „Stra­
sznego Dworu" nie zawsze dopisywała w uję­
ciu reżyserskim J. Ronarda-Bujańskiego wła­
śnie owa synchronizacja, przy czym szczegól­
nie dotyczy to I aktu opery. Reżyser położył 
tu wyraźny nacisk na grę chóru i bliską 
współpracę aktorską zespołu chórowego z so­
listami, ale nie zapewnił równocześnie pla­
styczności muzycznej tym momentom, które 
logika dzieła nakazywałaby wysunąć na plan 
pierwszy. I tak np. w I akcie prześliczny ter­
cet „Cichy domku" wskutek nietrafnego roz­
wiązania scenicznego, dosłownie zniknął i 
przeszedł bez wrażenia. Przesuwanie ścian 
dworku w I akcie podczas trwania akcji sce­
nicznej nie jest również szczęśliwym pomy­
słem, gdyż nadmierna konwencjonalność efek­
tów musi razić widza, a takiego „przebudo­
wywania" sceny, łatwo można byłoby uniknąć 
przy zastosowaniu nieco innej koncepcji re­
żyserskiej. Kilka fragmentów III aktu, jak 
np. scena zatrzymywania przez Macieja rze­
komego ducha lub napadanie z szablami na 
Damazego, nie wypada przekonywająco i wy­
maga również reżyserskiego retuszu.

Na premierowym przedstawieniu słucha­
liśmy obsady solowej złożonej wyłącznie z 
młodych śpiewaków krakowskich, w znacznej 
części debiutantów, dla których „Straszny 
Dwór" był pierwszym krokiem na scenie. Na 
czoło młodego zespołu wysunął się baryton, 
Adam Szybowski, który dzięki doskonałej 
prezencji scenicznej i umiarowi w grze, na­
kreślił postać Miecznika w sposób szczery i 
naturalny. Głosowo A. Szybowski mógł za­
dowolić bardzo nawet wymagającego słucha­
cza: frazowanie, dykcja, cieniowanie w śpie­
wie — oto główne walory wokalne Szybow- 
skiego, świadczące o stale postępującym roz­
woju artystycznym młodego śpiewaka. Hele­
na Szubertówna, debiutująca w roli, Hanny, 
liryczny sopran o ładnym, metalicznym za­
barwieniu, wykazała się dużymi już umie­
jętnościami muzycznymi, szczególnie łatwy­
mi do zaobserwowania w trudnej arii solo­
wej z IV aktu (zazwyczaj w przedstawieniach 
„Strasznego Dworu" opuszczanej...). Halina 
Żychal, jako Jadwiga (mezzosopran), aktor­
sko wypadła poprawnie, natomiast wokalnie 

budziła zastrzeżenia: głos o wadliwej, za głę­
boko osadzanej emisji, natrafia na trudności 
w opanowaniu wyższego rejestru i wymaga 
jeszcze dłuższego gruntownego szkolenia. 
Bardzo miłym scenicznie Stefanem był tenor 
Janusz Zipser, posiadający głos o dużym wo­
luminie, w brzmieniu jednak niezupełnie 
wyrównany. Dalsza praca nad poprawą emi­
sji głosu, zwłaszcza w kierunku uzyskania 
jednolitości barwy, pozostawałaby u. J. Zipse- 
ra z niewątpliwą korzyścią dla jego walo­
rów wokalnych. Rola Cześnikowej niezupeł­
nie odpowiadała rodzajowi głosu, jaki posia­
da jej odtwórczyni — Zofia Jędrzykiewicz 
(sopran), w której wykonaniu dobrze brzmia- 
ły fragmenty o lekkim, lirycznym charakte­
rze, zwłaszcza utrzymane w średnicy, nato­
miast słabiej wypadały partie wymagające 
bardziej dramatycznego zabarwienia, jak np. 
aria — opowiadanie Cześnikowej o tajemni­
cy „Strasznego Dworu" (I akt). Basowa par­
tia Zbigniewa znalazła muzykalnego i rozpo­
rządzającego wartościowym materiałem gło­
sowym odtwórcę w osobie Wł. Jurka; zręcz­
nym i dowcipnym, a równocześnie wyróżnia­
jącym się b. dobrą dykcją oraz swobodą i lek­
kością we władaniu głosem był tenor L. Paw- 
luk, Stanisław Lachowicz jako Skołuba (bas) 
swą interpretacją i nieprzeciętnymi uzdolnie­
niami aktorskimi podrysował charakterystycz­
ny komizm tej postaci i zbierał zasłużone o- 
klaski za bardzo dobre wykonanie znanej 
arii z III aktu. Występujący w roli Macieja 
Zb. Melanowski głosowo, mimo niezbyt wy­
razistej dykcji, zadowolił, grę aktorską ce­
chowało jednak u niego pewne skrępowanie, 
przez co charakterystyczna postać Macieja 
wypadła blado i nieprzekonywająco. Obsadę, 
solistów na premierze uzupełniali: G. Szar- 
blewska (Marta), Wł. Pyś (Grześ) i I. Kania 
(Ochmistrzyni).

Chór, przygotowany przez J. Boka, brzmiał' 
dobrze zwłaszcza, w scenie kłótni myśliw­
skiej — a również i za swą grę aktorską za­
służył na pochwalną wzmiankę. Za pełnego 
życia i werwy mazura z IV aktu i jego efek­
towne figury taneczne słowa uznania skiero­
wać należy zarówno pod adresem młodego 
zespołu baletowego, jak i autorki układu cho­
reograficznego — Janiny Strzembosz.

Nieco za ubogie w I akcie dekoracje B. Ka- 
mykowskiego (wnętrze dworku) wynagrodzi­
ła nam piękna i harmonijnie dekoratorsko 
rozwiązana komnata Miecznika w II akcie.

Sądząc z ostatnio widzianego „Strasznego 
Dworu" mamy prawo uważać, że Opera Kra­
kowska swą niedawną premierą położyła 
trwałe podwaliny już nie tylko pod swą sta­
bilizację, ale i pod dalszy planowy rozwój 
artystyczny i organizacyjny.

JERZY PARZYŃSKI



Z Opery Krakowskiej:
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T) WIE najmłodsze nasze Opery: 
r- w Krakowie i w Łodzi — są 
niestety bezdomne. Łodzianie mieli 
więcej szczęścia. Od razu ulokowali 
się w teatrze dramatycznym, a na­
wet rozszerzyli swe sublokatorśtwo 
jeszcze na drugi teatr i w rezul­
tacie grają równocześnie aż w 
dwóch. Krakowianie mieli trudniej­
szy początek. Zaczęli w ubogiej „sta 
jence" przy ulicy Lubicz i dopiero 
obecnie wywalczyli sobie subloka- 
tórstwo w Teatrze Słowackiego. 
Pewne porównania pomiędzy tymi 

\ placówkami można by snuć jeszcze 
dalej. Łódź jest siedzibą bardzo wy­
bitnych pedagogów i wokalistów, któ 
rzy zasilają swój teatr ludźmi uta­
lentowanymi, niezależnie od papier­
ka, upoważniającego co najmniej do 
„dattore in musica". Kraków wy­
gląda pod tym względem słabiej. 
Obie placówki posiadają pro forma 
swe „towarzystwa" przyjaciół, mi­
łośników czy adoratorów Opery, jak 
również własne dyrekcje. IT Łodzi 
bardziej może uwydatnia się fakt, 
że ster rządów dzierży dyrekcja i 
widać, że niezbędna delimitacja obu 
tych czynników przedstawia jakby 
wyraźniejszą granicę. Zresztą jest 
to dziś bolączką niejednego tea­
tru, że zbyt wiele osób nim rządzi, 
przy czym absolutnie wszystkie u- 
ważają się za zupełnie kompetentne.

Tego mniej więcej rodzaju myśli 
nasuwały nam się przy słuchaniu 
świeżo wystawionego w Krakowie 
„Strasznego Dworu". Słuchanie sta­
wiamy tu na pierwszym miejscu, 
gdyż na dobro Krakowa zapisując, 
samo słuchanie było w co najmniej 
50 procentach przyjemne i wartościo­
we. Dobry i sumienny dyrygent, 
Jerzy Katlewicz, dobra orkiestra i 
chór Filharmonii (chórniistrz Józef 
Bok) założyli solidną w sensie mu­
zycznym „reale Basis" pod dobre 
zespołowo przedstawienie. Zawiodła 
„nadbudowa".

Krakowskim solistom jakby zbra­
kło dobrych pedagogów (a może 
pedagogom zbrakło do kształcenia 
głosów?). Zaobserwowaliśmy braki 
w sopranach (a co się dzieje z 
p. Romańską, bardzo obiecującą Gil- 
dą?), tenorach i w basach... Są 
to bardzo istotne braki, które nale­
ży szybko uzupełnić. Z występują­
cego „tionetu" solistów oddajmy 
sprawiedliwość pewnym walorom 
głosowym: Adama Szybowśkiego 
(Miecznik), Haliny Zychal (Jadwi- 

jga), Stanisława Lachowicza (Sko 
luba), a nawet Gustawa Kuska (Da 
mazy).

Strona wzrokowa, a zaliczamy do 
niej scenografię i reżyserię, rów­
nież nasuwała pewne wątpliwości. 
Przede wszystkim, po co zrobiono 
nową scenografię, skoro jest jesz­
cze stara z r. 1947. Gdybyż ta no­
wa była lepsza od starej! Również 
i reżyseria szukała czegoś „nowe­
go". Łatwo szukać, trudniej zna­
leźć. Na razie zauważyliśmy niezro­
zumienie przez reżysera rzeczy naj­
poważniejszej — partylury, na któ­
rej wyłącznie wolno budować reży­
serię. Reżyser nie uszanował rów­
nież libretta. Chciałoby się np. wie­
dzieć, co upoważniło go do zmiany 
oryginalnego tekstu: „Tu, na stole 
postaw świecę!" (Maciej, akt III) 
na własnej kompozycji słowa: „Tu, 
mi zaraz postaw świecę!" Chyba 
tylko tzw. „reżyserska koncepcja", 
która nie chce widzieć właśnie 
stołu i dlatego lekką ręką zmienia 
sobie jak chce Moniuszkowskie li­
bretto. Ruszające się ściany, który­
mi realizatorzy z „dziecinną radoś­
cią" pociągając za sznurek, chcieli 
zabłysnąć efektem nowości i postę­
pu, wywołują raczej respekt dla 
„wsteczniciwa" i „sztampowo" u- 
nieruchomionych murów. Natomiast 
światła, które powinny być w ru­
chu, są w każdym akcie stale nie­
ruchome, osłabiając, a nawet wpro­
wadzając niekonsekwencje do akcji. 
Przecież w akcie III jest tak wid­
no, że trudno uwierzyć, ażeby na­
wet brat nie poznał swego rodzo­
nego brata! A może wszystkie te 
dziwy dzieją się tylko dlatego, że 
okładka programu bardziej wska­
zuje na fantastyczną legendę o 
„Panu Twardowskim", niż ' na 
„Straszny Dwór".

Być może cierpkie są nasze uwa­
gi. Toteż poprzęstaniemy\ na nich 
wierząc głęboko, że chyba nie za­
szkodzą, a może na przyszłość ra­
czej pomogą. Wielką krzywdą by­
łoby twierdzić, że arcydzieło Mo­
niuszki zostało w grodzie . podwa­
welskim źle wystawione Nie! Wy­
stawione ono jest z wielką staran­
nością muzyczną, ale niepotrzebnie 
osłabiają je wspomniane niedocią­
gnięcia. a zwłaszcza wokalne za- ( 
niedbanie niektórych solistów i nie- ’ 
oparta na partyturze reżyseria. Ma­
zur w układzie Janiny Strzembosz 
wypad.! wcale ładnie i w tej płasz­
czyźnie — nie mówiąc już o orkie­
strze — Kraków zdecydowanie dy­
stansuje „Straszny Dwór" w Lo­
dzi.

M. BORUTA
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„Straszny Dwór" ,Oufe5 
na scenie krakowskiej

Jest to sprawa bardzo stara i bar.
dzo smutna: nieszczęśliwa miłość 

Krakowa do opery. Już w ostatnich 
dziesiątkach XVIII w. wkrótce po 
rozbiorach Polski gościł Kraków 
włoskie i niemieckie trupy opero­
we, a przede wszystkim polskich ar­
tystów przybyłych z Warszawy. Nie­
długo potem krakowianie próbowali 
zorganizować przedstawienia opero­
we własnymi siłami i od tego czasu 
usiłowania te powtarzały sie z nie­
wyczerpaną cierpliwością. Niestety 
wszystkie te wysiłki kończyły się 
wcześniej lub później niepowodze­
niem, Kraków był biedny i nie mógł 
sobie pozwolić na luksus utrzyma­
nia stałej opery. Jedną z zasadni­
czych trudności był też — i’jest zre­
sztą do dziś — brak gmachu, który 
mógłby być siedziba teatru muzycz­
nego. Niemniej krakowianie ciągle 
tęsknili za operą. Nic też dziwne­
go, że gdy niedawno zorganizowane 
Towarzystwo Operowe rozpoczęło 
swą działalność, mieszkańcy Krako­
wa nie tylko uczęszczają tłumnie 
na przedstawienia, ale też żywo in­
teresują się rozwojem całej insty­
tucji i traktują ją z prawdziwym 
sentymentem.

Ze swojej strony Krakowskie To­
warzystwo Operowe nie szczędzi 

wysiłków, aby poziom przedstawień 
był jak najwyższy. Niestety brak 
nam obecnie w Krakowie śpiewa­
ków wybitnych, opera więc na­
sza nie może wysuwać na pierw­
szy plan „gwiazd” i „gwiazdo­
rów”. Przyznajmy zresztą szcze­
rze, że nie jest to sprawa tragicz­
na, gdyż opieranie pracy w teatrze 
operowym na wybitnych solistach 
należy już do przeszłości. Już daw­
no okazało sie, że operowe impre­
zy rozporządzające śpiewakami na­
wet przeciętnej miary mogą stać 
na:' prawdziwie wysokim poziomie 
artystycznym. Wie o tym dobrze 
kierownictwo naszej opery, oparło 
się! więc na zasadach rzetelnej pra­
cy1 zespołowej. Zrozumiało też, że 
rzekomy kryzys ruchu operowego 
trwający w okresie międzywojen­
nym wynikał przede wszystkim z 
braku dostosowania sie do nowo­
czesnej techniki scenograficznej, a 
przyczyną pewnego zniechęcenia słu­
chaczy do opery było głównie jej 
skostnienie i zamkniecie sie w za­
klętym kręgu rutyny i szablonu.

Premiera „Strasznego dworu" by­
ła poważnym wysiłkiem w kierun­
ku, zerwania z tymi nałogami. Re­
żyser Jerzy Ronard-Bujański wniósł 
do swei twórczej inscenizacji wiele 

świeżości i jako prawdziwy człowiek 
teatru umiał nadać całości cechy 
prawdziwego życia. Przez cały czas 
przedstawienia panował na scenie 
ruch; martwota występująca tak 
często w operze była usunięta nie­
mal całkowicie. Inna rzecz, że" w 
niektórych wypadkach można było 
wyczuć pewne uchybienia w wyczu­
ciu specyficznych potrzeb opery. 
Na przykład w dumce Jadwigi by­
łaby pożądana większa statyczność 
obrazu podkreślająca zamyślenie u 
osób znajdujących sie na scenie. Po­
za tym w niektórych scenach ze­
społowych zbyt niespokojne tło od­
wracało uwagę słuchacza od śpie­
wających solistów. Niezależnie od 
tego kilka szczegółów nie całkiem 
wynikało z .tekstu lub sytuacji. Akt 
ostatni rozgrywa się rano, tymcza­
sem komnata byłą w pełni oświet­
lona palącymi się świecami. W ak­
cie trzecim szukaliśmy na próżno 
na ścianach „tych makat odrapa­
nych", o których śpiewa Maciej, 
wreszcie Cześnikowa wchodząc do 
domu Miecznika powinna była zo­
stać „zameldowana" (oczywiście bez 
słów) przez kogoś ze służby. Można 
też dyskutować, czy w niektórych 
scenach nie zostały podkreślone zbyt 
silnie elementy groteski. Są to szcze­
góły łatwe do naprawienia.

Opracowanie strony muzycznej 
przedstawienia zasługuje na pełny 
szacunek, Soliści przygotowani bar­
dzo starannie śpiewają i poruszali 
się na scenie prawie wszyscy cał­
kiem swobodnie. Tylko znający pra­
ce w operze potrafią w pełni oce­

nić, ile trudu włożyli młodzi arty­
ści, aby osiągnąć tę swobodę w łą­
czeniu strony muzycznej ze scenicz­
ną. Na szczególne słowa uznania za­
sługuje chór brzmiący świeżo i pre­
cyzyjnie, co jest w dużym stopniu 
zasługą chórmistrza Józefa Boka.

Partię Miecznika odtworzył Adam 
Szybowski. Głos jego niósł dobrze, 
a interpretacja była wysoce przeko­
nująca. Miłą (choć trochę afektowa­
ną) i ładnie śpiewająca Hanną była 
Helena Szubertówna, zwłaszcza w 
arii z ostatniego aktu zasłużyła na 
słowa prawdziwego uznania. W roli 
Jadwigi przedstawiła sie dodatnio 
Halina Żychal. Janusz Zipser jako 
Stefan dał dużo ciepła i szczerego 
liryzmu; głos jego brzmiał dobrze 
zwłaszcza w wyższych tonach. Pięk­
ny bas Władysława Jurka, który wy­
stąpił w roli Zbigniewa, zyskałby 
niewątpliwie, gdyby śpiewak ten 
położył większy nacisk na stronę 
słowną swojej partii. Zofia Jędrzy- 
kiewicz była muzykalną i pełną ży­
cia Cześnikową. Głos jej brzmiał 
dźwięcznie, a w interpretacji było 
sporo finezji. Dobrym Damazym był 
Lesław Pawluk, umiejący trafnie 
zharmonizować elementy śpiewacze 
z aktorskimi.

W charakterystycznych partiach 
Macieja i Skołuby wystąpili Zbig­
niew Melanowski i Stanisław La­
chowicz. Pierwszą z tych ról trak­
tuję sie często po macoszemu, obsa­
dzając ją śpiewakami, których naj­
większą zaletą jest... dobra gra ak­
torska. Tym razem partia Macieja 
została postawiona dobrze również 

pod względem wokalnym. Lacho­
wicz jako Skołuba -wykazał w peł­
ni swoje wartości głosowe i żywy 
temperament sceniczny, skłaniający 
się do groteski. Pozostałe partie wy- 
konali poprawnie: Genowefa Szar- 
blewską -(Marta), Władysław Pyś 
(Grześ) i Irena Kanią (piastunka).

Całość opery przygotował znako­
micie Jerzy Katlewicz. Młody ten 
dyrygent jest już dojrzałą indywi­
dualnością artystyczną. Widzi wy­
raźnie koncepcję interpretacyjną i 
realizuje ją z całą dokładnością.

Mażur w ostatnim akcie w ukła­
dzie Janiny Strzembosz odznaczał 
się dobrą kompozycją i precyzyjnym 
wykonaniem.

Dekoracje Bolesława Kamykow- 
skiego pomysłowe i niebanalne, mo­
gą budzić jedynie w III akcie Pew­
ne zastrzeżenia przez swój pewnego 
rodzaju „purytanizm".

„Straszny dwór" jest operą w pe­
wnym sensie kameralną. Żadna z 
partii nie wysuwa się na pierwszy 
plan w sposób zdecydowany, toteż 
trzeba podkreślić, że zgodnie z in­
tencja twórcy, ogólny poziom , wy­
konania był wyrównany. Każdy z 
artystów, zależnie od ważności wy­
konywanej roli, spełnił dobrze swo­
je zadanie, nie usiłując wysuwać się 
na miejsce czołowe. Wysiłki wyko­
nawców i ich kierowników zmie­
rzały do tego, aby głównym boha­
terem wieczoru był przede wszyst­
kim sam Moniuszko. Dążenia te zó- 
stały w pełni zrealizowane, za co 
należą się całemu zespołowi szcze­
re wyrazy uznania.



Przed premierą „Strasznego dworu"
Wywiad i J. Ronardam-Bujańskim

0 ile premiery teatralne poprze­
dzane są zazwyczaj mniej lub wię­
cej szerokimi omówieniami prac 
przygotowawczych, wypowiedziami 
ną temąt intencji głównych reali­
zatorów, o tyle o premierach ope­
rowych zwykło się mówić dopiero 
po fakcie. Sądzimy jednak, że i 
publiczności operowej najeży się 
garść informacji. Zwróciliśmy się 
po nić do Jerzego Ronardą-Bujań- 
skiego — reżysera najbliższej pre­
miery Opery Krakowskiej, „gtrąr 
sznego dworu”,

— Najbliższa premierą Opery Kra­
kowskiej otwiera nowy etąp pracy tej 
młodej placówki artystycznej. Po kil­
ku pozycjach z włoskiego repertuaru 
wystawianych jeszcze w> sali przy 
ul. Lubicz, przyszła wreszcie kolej 
na operę polska i ig ęzęrokiega zakro­
ju, wymuyajom dużej sąli, —■ właśnie 
Teatru im, Słowackiego nięęnego 
aparatu wykgnąwczegg if.p. Pan, ja­
ko reżyser, stanął przed wyjątkowo 
trudnym zadaniem...

— Istotnie ,,Straszny dwór" St. 
Moniuszki wydajemi się jedną z naj­

trudniejszych oper tak dla warsztatu 
reżyserskiego, jak też i aktorskiego. 
Podkreślenie narodowego charakteru 
tej opery a zarazem uwzględnienie 
w realizacji humoru, jakim nasycona 
jest muzyka i libretto, to bardzo po­
ważne problemy, zwłaszcza dla mło­
dego zespołu Krakowskiej Opery. A- 
le ta właśnie młodość jest — przy- 
znaję i podkreślam to specjalnie — 
wyjątkowym atutem naszego przed­
stawienia. Żąpął, jaki towarzyszył w 
pracy tak solistom, jak chórowi i ba­
letowi, stał się cennym kruszcem. 
Ambitne zadania, jakie postawiliśmy 
sobie w opracowaniu „Strasznego 
dworp“, walka z tzw. sztampą opero­
wą, schematem, walka z przemożną 
konwencją gry operowej, statyczno­
ścią tłumu (thóru) itd., rezygnacja 
z wielu utartych szablonów — to 
sprawy, o których realizowanie moż­
na się było pokusić mając dp dyspo­
zycji naprawdę prąco-yity i zapalony 
zespół. Jeśli nie wszystko w stu pro­
centach dało się wykonać, — myślę 
— kulturalna publiczność krakows- 
ska wybaczy to reżyserowi, dyrygen­

towi i zespołowi pamiętając, że wa- 
Tónki naszej pracy nie były łatwe,

— To prawda. Właściwie'wszyscy 
nasi soliści operowi, a. także chór i 
orkiestra, odbywali próby „Straszne­
go dworu" po normalnej dniówce 
swej pracy zawodowej. Wysiłek to 
olbrzymi.

z próbami sztuki Sko-

sali Teatru

ca reżyserską w operze przy 
lu współczesnych metod jest

Wiem to z własnego doświadczenia, 
gdyż i mnie wypadło — poza praca­
mi na Uniwersytecie i Wyższej Szko­
le Aktorskiej ,— prowadzić dwie 
próby dziennie; próby opery zbiegły 
się bowiem _ .
Wrońskiego pt. „Maturzyści", którą 
reżyseruję dla dużej sali 
Starego.

— Pr: 
etasowm 
nader wyczerpująca.

— O. tak! Próby analityczne, tek­
stowe, dykcyjne, prąca nad budową 
postaci, próby sytuacyjne, L?_ 
prąwdę yyrązu muzycznego i 
stpwego, 
gestu — 
kilkumiesięcznej pracy.

— Wii^ialem Pana przy prący ną 
wielu prębąch „Strasznego dworu", 
podziwiałem nie tylko warsztat reży­
serski, a e i trafne uwagi z dziedziny 
wokalnej oraz muzycznej, dlatego nie 
mogę się oprzeć chęci zaputania: 

’ ■ — - i 

bitwa o 
i tek- 

o szczerość gry, o prostotę 
oto mozolne etapy naszej

-l

skąd u Parna ta znajomość pracy o- 
perowej?

— Zainteresowania mpje operą nie 
są bynajmniej dorywcze. Zagadnie­
nie to nurtuje mnie od wielu łajb, je­
szcze od czasu pracy w „Reducie", 
gdzie problemy operowe miałem 
szczęście omawiać z Juliuszem O- 
sterwą. Zagadnieniem reżyserii ope- 

. nowej interesowałem się również w 
czasie studiów teatralnych za grani­
cą. Ostatnio ciekawe doświadczenia 
zdobyłem z pracy w krakowskiej 
Wyższej Szkole Muzycznej, gdzie 
przez parę miesięcy prowadziłem kurs 
gry operowej. Zresztą sądzę, że reży­
serzy teatralni winni w większym niż 
dotychczas stopniu zainteresować się 
reżyserią operową.

— Ale nie każdy reżyser, najbar­
dziej nawet rutynowany, podjąłby 
si.ę trudnej pracy z zespołem teatral­
nie nie wyszkolonym?

— W ogóle jeśli chcemy poważnie 
myśleć o rozwoju Opery Krakowskiej 
konieczną jest rzeczą powołanie do 
życia Studią Operowego, które szko­
liłoby młodych adeptów ^tukj opero­
wej w grze scenicznej. Przed kilku 
miesiącami godny najwyższej po­
chwały, ofiarny Zarząd Krakowskie­
go Towarzystwa Operowego powie­
rzył mi opracowanie projektu tego 
rodzaju stadia. Projekt.ten niestety 

z braku środków finansowych został 
odłożony ad acta... To bardzo źle! A- 
pelować należy do wszystkich odpo­
wiedzialnych czynników o pomoc; 
Studio w oparciu o istniejącą Operę 
będzie mogło przygotować nowe ka­
dry młodych, pełnokwalifikowanych 
ąrtystów operowych. Ęez Studia tru­
dno marzyć o prawidłowym rozwoju 
Krakowskiej Opery. O Studio Opero­
we należy walczyć tak, jak walczy­
my dziś o studia przy teatrach dra­
matycznych.

— Na zakończenie naszej rozmowy 
pytanie odnośnie dalszych projektów 
Pana w dziedzinie opery.

— Myślę poważnie o kilku operach, 
robię odpowiednie studia. M. in. mam 
prawie gotową inscenizację „Wesela 
Figara" Mozarta.

— Wystawienie tej opery w termi­
nie jesienno-zimowym byłoby nader 
cenne, zbiegłoby się z wielkimi uro­
czystościami 200-leęia urodzin Mozar- 
ta, jakie będą organizowane na ca­
łym święcie w styczniu ID 56 r.

— Pracuję również nad librettem 
operowym i baletowym. Ale to jesz­
cze tajemnica... Jak to mówią — nie 
należy peszyć tematów... W tej je­
dynie materii jestem doprawdy prze­
sądny.

< v Ikaowwę przeprowadził
S. LACHOWICZ



Z teatiu

»Stta$zny Dwór« iraaszki
w Operze Krakowskiej

i.V ZAPISKACH i korespondencji 
* ‘ Stanisława Moniuszki, na pierw 

sze zapowiedzi ukazania się nowej 
opery, która godnie stanąć miała 
obole dawniej powstałych — „Halki", 
„Hrabiny" i „Verbum Mobile" — na­
trafić 'może kronikarz dopiero około 

, r. 1833. Wprawdzie już 2 lata wcześ- 
I niej, v; roku wystawienia przyjęte- 
I go przez publiczność z wielką sym- 
I patią „Verbum Nobile", najbliższy 
współpracownik Moniuszki, poeta Jan 
Chęciński, dostarczył mistrzowi li­
bretta do przyszłej opery, której na­
dał nazwę „Straszny Dwór" — ale 
początkowa praca przy tworzeniu 

i tego dzieła szła Moniuszce niesporo... 
। Tragiczne wypadki powstania stycz­
niowego, głęboko odczuwane przez 
Moniuszkę, nie sprzyjały pracy kom­
pozytorskiej, zwłaszcza, że tworzone 
dzieło miało być — o ironio! — ope­
rą komiczną...

Przełamanie stagnacji kompozytor­
skiej przynieść miał dopiero r. 1863. 
Ć schyłku tego roku pisał Moniuszko 
ao jednego ze swych przyjaciół, że 
„...de pracy wróciłem z zapałem... 
i wczoraj jednym tchem trzy akia 
„Strasznego Dworu" ukończyłem..." 
— Jeśli nawet tej wypowiedzi Mo­
niuszki o zdumiewająco szybkim 
tempie powstawania „Strasznego 
Dworu" nie brać dosłownie, to w 
każdym razie mamy dowody na 
ogromne ożywienie energii twórczej 
Moniuszki. Patriotyzm zasłużonego 
kompozytora po. klęsce powstania 
1863 roku znalazł ujście w ukocha­
nej przezeń muzyce; lekka (w zamy­
słach pierwotnych) opera komiczna 
przerodzić się miała w wielką operę 
narodową, przepojoną duchem rycer­
skiej przeszłości i aż nadto przej­
rzystymi akcentami patriotycznymi.

D UELICZNOŚC; na prapremierze 
*■ „strasznego Dworu" w g. lwu, 

dobrze zi-ozuiliiąia intencję k«n- 
pozytoia, ziozunnała je iswe i ear- 
s>xa cenzura... „straszny DWur" na­
kazano juz po trzecim przuusiawje- 
n iu zdjąć z repertuaru Opery \var- 
sząwskięj. W późniejszych wystawie­
niach „Strasznego Dworu”’," musiano, 
opuszczać cały prolog — obraz ry-1 
ćersKiego obozu — a nawet i nie­
które iragmenty popularnej arii z 
kurantem, które uznawała carska 
cenzura za „zóy.t buntownicze..." — 
Trzeba było dopiero wielu lat, aby 
„Straszny Dwór", bez dokonywanych 
ręką carskiego cenzora skrótów i 
skreśleń, ultazał się polskiej publicz 
npsci i mógł dostarczać jej praw­
dziwych wzruszeń artystycznych, zaw 
sze jednakowo żywych i niezmien­
nych w przeciągu lat dziewięćdzie­
sięciu.

„Strasznego Dworu" nie • widzieliś­
my w Krakowie od r. 1M4U. Ów­
czesne przedstawienie opery, prowa­
dzone mistrzowską ręką ciyr, Wa­
leriana Bierdiajewa, utrzymane na 
bardzo wysokim poziomie wykonaw­
czym, chlubnie zapisało się w histo­
rii krakowskiego teatru operowego. 
W maju 19o5 r. ujrzeliśmy znów 
„.Straszny Dwór" na scenie Teatru 
im. Słowackiego, jako nową premie­
rę i dalszy’ przejaw owocnej dzia­
łalności Krak. Tow. Operowego. No­
wa ińsęęnizacja niewiele przypo­
minała „tę sprzed lat siedmiu: ostat­
nio widziany „Straszny Dwór" uka­
zał się nam w zupełnie innej szacie 
scenicznej, w nowoopracowanych de­
koracjach, kostiumach i w odmien­
nej reżyserii. , 

jako doskonały odtwórca ról komicz­
nych, który bardzo dobrze rozumie i 
potrafi uwypuklić charakterystyczne 
cechy „basso buffo". Lesław Paw­
iak (tenor') może uważać swój debiut 
w roli Damazego za w zupełności 
udany. Dalszy debiut, bas , Wł. Ju­
lek (Zbigniew), utrzymywał się w 
granicach muzycznej poprawności.

Inni soliści wypadli już słabiej: 
partia Cześnikowej wyraźnie nie od­
powiada temu rodzajowi głosu, jaki 
posiada Z. Jędrzykiewicz, przez co 
wiele fragmentów ciekawej muzycz­
nie partii traci na wartości. Mate­
riał głosowy Haliny Zychal (Jadwi­
ga) jest jeszcze w brzmieniu suro­
wy. Zbigniewowi Malanowskiemu 
(baryton) mamy do zarzucenia słabe 
opracowanie aktorskie roli Macieja. 
W rolach epizodycznych wystąpili: 
G. Szarblewska (Marta), I. Kania 
(Piastunka) i Wł. Pyś (Grześ).

HÓR śpiewał i grał na scenie 
bardzo, dobrze i muzyczne przy­

gotowanie zespołu chóralnego przez 
J. Boka było bez zarzutu. Młody ze­
spół baletowy zaprezentował się ko­
rzystnie w porywistym mazurze z 
IV aktu, w układzie choreograficz­
nym Janiny Strzembosz.

Reżyseria „‘Strasznego Dworu", do­
konana przez J. Ronarda-Bujańskie- 
go, ujmowała prolog oraz akt I i 1V 
szczęśliwiej, aniżeli dwa akty po­
zostałe, w których szereg, koncepcji 
reżyserskich wymagałby głębszego 
przestudiowania. W szczególności do 
reżyserskiej korekty nadaje się sce­
na przyjazdu Stefana i Zbigniewa do 
rodzinnego domu oraz sceny ze 
strachami.

Dekoracje B. Kamykowslilego ra 
czej ‘dość skromne, najkorzystniej 
prezentowała się komnata dworu 
Miecznika.

Batuta ...dyrygencka spoczywała w 
rękach młodego kapelmistrza, Jerze­
go Katlewicza, któremu należy się 
słowo uznania za rzetelne przygoto­
wanie muzyczne zespołu.

(J. Far.)

Najistotniejszą zmianą, różniącą 
krakowski „Straszny Dwór" z r. 195ą? 
od tejże opery z r. 1948, był zupel-’ 
nie nowy skład śpiewaków-wyko- 
nawców. Pełną obsadę solową powie­
rzono młodemu pokoleniu śpiewa­
ków krakowskich, z których część 
wkroczyła już na scenę w poprzed­
nio w Krakowie wystawianej operze 
„Rigoletto" — a większość w „Strasz­
nym Dworze" przeżywała swój pierw 
szy debiut, sceniczny.
*7 GRONA solistów wysuwał się 

na plan pierwszy — dzięki wa­
lorom pięknego głosu, wyrównanego 
w brzmieniu na całej skąli oraz 
kulturze w’ grze aktorskiej — bary­
ton Adam Szybowski, jako Miecznik. 
Występująca w roli Hanny Helena 
Szubertówna, przy bardzo korzy­
stnych warunkach głosowych posia-r 
da daleko zaawansowaną technikę 
wokalną. Bardzo dobrym aktorsko i 
postaciowo Stefanem byt tenor' Ja­
nusz Zipser, znany już publiczności, 
jako Książe z „Rigoletta". Wykonaw­
ca partii Skołuby, Stanisław Lacho­
wicz, dał się nam poznać tym razem



Czy redaktor
7 jazd wychowanków wyższych 

szkół muzycznych i średnich ba­
letowych w Poznaniu zakończył się, 
studenci rozjechali się do swoich 
siedzib, do codziennej pracy szkol­
nej. W dyskusjach jednak długo bę­
dą wspominać, to co usłyszeli i zo­
baczyli w Poznaniu, będą porówny­
wać wyniki swoje i swoich kolegów. 
Długo będzie się mówić m. in. o 
sukcesach studentów krakowskich, 
o naszych pianistach, kameralistach, 
dyrygentach, kompozytorach, śpie­
wakach i wielu innych. Uczciwa, ser­
deczna, koleżeńska rywalizacja zja­
zdowa pozostawiła jak najlepsze 
wspomnienia i tylko dziwne się zda- 
je dlaczego niektórzy pedagodzy od­
rzucają wszelkie zestawienia, po­
równania, wszelkie próby klasyfika­
cji.

Dla przykładu weźmy „konkuren­
cję" operową. W Poznaniu dawano 
kolejno trzy przedstawienia „Strasz­
nego dworu“, za każdym razem z 
inną obsadą solistyczną; we wtorek 
śpiewali soliści z PWSM Poznań, we 
środę z Łodzi, w czwartek z Kra­
kowa. Ten sam materiał muzyczny 
prezentowany w identycznych wa­
runkach (chór i orkiestra Opery Po­
znańskiej) dawał świetne możliwo­
ści porównawcze, narzucał niejako 
koncepcje nieoficjalnego konkursu. 
Tak patrzyła na trzeclidniowa bata­
lię zarówno publiczność poznańska 
i młodzież goszcząca na Zjeździe, jak 
i miejscowa prasą i sprawozdaw­
czość radiowa.

Przedstawmy krótko obserwacje z 
poszczególnych spektakli. Uczniowie 
poznańskiej PWSM byli o tyle w 
trudniejszej sytuacji od Łodzi i Kra­
kowa, że mieli za sobą b. nikłą ilość 

i przedstawień (stąd brak rutyny), ale 
I za to nie istniały dla nich żadne pro­

blemy inscenizacyjne, grali bowiem 
। w znanych sobie dekoracjach z miej­

scowym chórem (soliści z Łodzi i 
Krakowa musieli się dostosować do 
obcej inscenizacji).

Sama inscenizacja poznańska 
„Strasznego dworu" nie przedstawia 
się korzystnie. Prolog np. przypomi­

miał prawo?
na raczej obrazki Grottgera z po­
wstania styczniowego, jest zimny, 
ponury, gdy tymczasem tekst i mu­
zyka mówi o czymś zupełnie innym. 
Soliści poznańscy rozegrali całość o- 
pery w stylu poważnym, byli nader 
statyczni (za nimi poszedł chór. nb. 
znacznie słabszy od krakowskiego), 
zapomniano nawet o mimice twarzy. 
Muzyczne przygotowanie solistów 
było na ogół poprawne, lecz głosy 
raczej nieciekawe. Na pierwszy plan 
wybijała się wykonawczyni partii 
Cześnikowej (W. Kirykowicz) oraz 
Zbigniew (S. Książek z Krakowa, 
należący' do II obsady Opery Kra­
kowskiej). niezła też była Hanna.

Soliści łódzcy zdobyli z miejsca 
uznanie solidną grą sceniczną, tem­
peramentem i kilku dobrymi głosa­
mi śpiewaczymi. Na pierwszy plan 
wybijali się tu Miecznik, Zbigniew i 
Damazy; Cześnikowa była dobra 
głosowo i aktorsko, niestety jej styl 
odtwórstwa muzycznego przypomi­
nał zbytnio kabaret. Połowa solistów 
łódzkich, to jeszcze studenci i ab­
solwenci szkoły średniej, stąd pew­
ne niedoskonałości wokalne i muzy­
czne; oby tylko zbyt wczesny stert 
w operze nie przeszkodził im w dal­
szym rozwoju.

O solistach krakowskich pisze K.' 
Nowowiejski w „Glosie Wielkopol­
skim", że stanowili „obsadę wokal­
nie najbardziej wyrównaną", a spra­
wozdawca radiowy określił krakow­
skie przedstawienie za najlepsze, 
wybitne interpretacja i grą aktor­
ską. W zespole krakowskim trudno 
kogoś specjalnie wyróżnić, wszyscy 
dali z siebie maksimum i pokazali 
się z najlepszej strony. Na wysoki 
poziom przedstawienia ■wpłynęła tu 
■niewątpliwie zarówno szlachetna ry­
walizacja z Łodzią, jak i serdeczne 
przyjęcie ze strony publiczności, któ­
ra — w przeciwieństwie do krakow­
skiej — reaguje żywo na sztukę o- 
perową.

Poznański sukces Opery Krakow­
skiej ma znaczenie nie tylko jedno­
stkowe. wskazuje że — wbrew na-

( Dokończenie na sir. 5)



| Czy redaktor miał prawo?
(Dokończe-nie ze tłr. 3)

szym kompleksom — mamy się czym 
popisać, że Kraków posiada wszelkie 
dane do prowadzenia pełnoprawnej 
opery, opery na dobrym poziomie 
artystycznym. Za takim stwierdze­
niem winny iść starania o dalsze 
dotacje finansowe, a przede wszyst­
kim o budowę gmachu opery (Po­
znań ma wspaniały gmach, w Łodzi 
budowa jest daleko zaawansowana). 
Tymczasem — wbrew wszelkiej lo­
gice — próbuje się pomniejszać wa­
gę sukcesu. Ponieważ zwycięstwo 
artystyczne nie ulega wątpliwości 
uderzenie idzie od strony formalnej: 
„Prasa nie ma prawa klasyfikować, 
redaktor radia poznańskiego nie miał 
prawa powiedzieć, że przedstawienie 
krakowskie jest najlepsze; na ten te­
mat mogłoby się tylko wypowiedzieć 
jakieś specjalne jury, gdyby zosta­
ło powołane".

Czy słuszne pretensje? Któż może 
zabronić poznańskiej prasie i radiu 
zestawiać Hannę, Miecznika, Stefa­
na z trzech przedstawień, czy też po­
równywać umiejętności uczniów 
prof. prof. A. i W. Kaczmarów z 
uczniami innych profesorów? Czyż 
na akceptację zasługuje tylko ofi­
cjalna opinia? A ileż razy takie wła­
śnie opinie mijają się ze stanem 
faktycznym? Ileż to „dziwnych" 
ocen zdarza się na różnych konkur­
sach, ileż odznaczeń otrzymują na 
uczelniach ludzie, którzy — jak się 
później w praktyce okazuje — nie 
nadają się do danego zawodu, pod­

czas gdy nisko niegdyś ocenionym 
samo życie daje codziennie celującą 
notę...

Redaktorowi radia obce są na pe­
wno wszelkie koterie, wzajemne nie­
chęci między pedagogami, taktyczne 
posunięcia itp. Miał on pełne pra­
wo podzielić się ze słuchaczami wła­
sną opinią, napisaną na świeżo, pod 
szczerym wrażeniem.

A my zbierzmy się na odwagę i 
zróbmy jeszcze jedno, końcowe ze­
stawienie... Nie możemy wiele po­
wiedzieć o innych imprezach Zjaz­
du (zajęcia operowe nie pozwoliły 
ich oglądać), jednak odnośnie kon­
kurencji operowej, w zestawieniu z 
Festiwalem Szkół Artystycznych w 
1949 r. kolosalny postęp nie ulega 
dla nas wątpliwości. Wtedy mieliś­
my w kraju tylko jedną uczelnię 
operowa (w Poznaniu); ówczesne 
przedstawienie ,,Don Pasąuale" stała 
zdecydowanie niżej od wszystkich 
trzech tegorocznych spektakli „Stra­
sznego dworu". Dowód, że frontal­
ne natarcie naszej młodzieży śpiewa­
czej na operę przynosi pełny sukces. 
Nie mamy wprawdzie na razie ja­
kichś rewelacyjnych głosów, jednak 
duża ilość dobrze wyszkolonych, u- 
talentowanych młodych śpiewaków 
pozwala, z optymizmem patrzeć w 
przyszłość. Porównania przydają się.

STANISŁAW LACHOWICZ
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II. Żychal (Jidwiga — z lewej) i H. Szuhertówna (Hmm) 
w jednej ze scen opery S. Moniuszki „Straszny dwór".



.Straszny Dwór rakowie
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Do poważnych osiągnięć Opery Krakowskiej na'eży przedstawienie 
„Strasznego Dworu" Moniuszki. Na zdjęciu: H. Żychal (w roli Jadwigi) 
I. H. Szubertdwna (jako Hanna). Fot. F. Nowicki
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Z Opery Krakowskiej:
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r\WIE najmłodsze nasze Opery: 
-i-' w Krakowie i w Łodzi — są 
niestety bezdomne. Łodzianie mieli 
więcej szczęścia. Od razu ulokowali 
się & teatrze dramatycznym, a na­
wet rozszerzyli swe sublokalorstwo 
jeszcze na drugi teatr i w rezul­
tacie grają równocześnie aż. w 
dwóch. Krakowianie mieli trudniej­
szy początek. Zaczęli w ubogiej „sta 
jence" przy ulicy Lubicz i dopiero 
obecnie wywalczyli sobie ■ subloka 
torstwo w Teatrze Słowackiego. 
Pewne porównania pomiędzy tymi 
placówkami można by snuć jeszcze 
dalej. Łódź jest siedzibą bardzo wy­
bitnych pedagogów i wokalistów, któ 
rży zasilają swój teatr ludźmi uta­
lentowanymi. niezależnie od papier­
ka, upoważniającego co najmniej do 
„dptiore in musica". Kraków wy­
gląda pod tym względem słabiej 
Obie .placówki.^posiadajg. pro forma 

"swe „towarzystwa" przyjaciół, mi­
łośników czy adoratorów Opery, jólł 
również własne dyrekcje. W Łodzi 
bardziej może uwydatnia się fakt, 
że ster rządów dzierżtj dyrekcja i 
widać, że niezbędna delimitacja obu 
tych czynników przedstawia jakby 
wyrażiiiejszą granicę. Zresztą jest 
to dziś bolączką niejednego tea­
tru, że zbyt wiele osób nim rządzi, 
przy czym absolutnie wszystkie u 
ważają się zd zupełnie kompetentne.

Tego mniej więcej rodzaju myśli, 
nasuwały nam się przy słuchaniu 
świeżo wystawionego w Krakowie 
„Strasznego Dworu". Słuchanie sta­
wiamy tu na pierwszym miejscu, 
gdyż na dobro Krakowa zapisując, 
samo słuchanie było w co najmniej 
50 procentach przyjemne i wartościo­
we. Dobry i sumienny dyrygent, 
Jerzy Katlewicz, dobra orkiestra i 
chór Filharmonii (chórmistrz Józef 
Bok) założyli solidną w sensie mu­
zycznym „reale Basis" pod dobre 
zespołowo przedstawienie. Zawiodła 
„nadbudowa".

Krakowskim solistom jakby zbra­
kło dobrych pedagogów (a może 
pedagogom zbrakło do kształcenia 
głosów?). Zaobserwowaliśmy braki 
w sopranach (a co się dzieje z 
p. Romańską, bardzo obiecującą Gil- 
da.?), to tenorach, i w basach... Są 
to bardzo istotne braki, które nale­
ży szybko uzupełnić. Z występują­
cego „nonetu" solistów , oddajmy 
sprawiedliwość pewnym walorom 
głosowym: Adama Szybowskiego 
(Miecznik), Haliny Zychal (Jadwi 
ga), Sfanisłdwa Lachowicza (Sko 
luba), a nawet Gustawa Kubka (Da 
mazy).

Strona wzrokowa, a zaliczamy do 
niej scenografię i reżyserię, rów 
nież nasuwała ‘ pewne wątpliwości 
Przede wszystkim, po co zrobiono 
nową scenografię, skoro jest jesz­
cze stara z r. 1947. Gdybyż ta no­
wa była lepsza od starej! Również 
i reżyseria szukała czegoś „nowe­
go". Łatwo szukać, trudniej zna­
leźć. Na razie zauważyliśmy niezro­
zumienie przez reżysera rzeczy naj­
poważniejszej — partytury, na któ­
rej wyłącznie ■ wolno budować reży­
serię. Reżyser nie uszanował rów­
nież libretta. Chciąloby się np: wie­
dzieć, co upoważniło go do zmiany 
oryginalnego, tekstu: „Tu, na stole 
postaw świecę!" (Maciej, akt III) 
na własnej kompozycji słowa: „Tu, 
mi zaraz postaw świecę!" Chyba 
tylko tzw. „reżyserska koncepcja", 
która nie chce widzieć właśnie 

.stołu i „dlatego lekka, ręka zmienia 
sobie jak chce Moniuszkowskie li­
bretto. Ruszające się ściany, który­
mi realizatorzy z „dziecinną radoś­
cią" pociągając za sznurek, chciell 
zabłysnąć efektem nowości i postę­
pu, wywołują raczej respekt dla 
„wsteCżnictwa" i „sztampowo" u- 
nieruchomionych murów. Natomiast 
światła, które powinny być w ru­
chu, są w każdym akcie stale nie­
ruchome, osłabiając, a nawet wpro­
wadzając niekonsekwencje do akcji. 
Przecież w akcie III jest tak wid­
no, że trudno uwierzyć, ażeby na­
wet brat nie poznał swego rodzo­
nego brata! /I może wszystkie te 
dziwy dzieją się tylko dlatego, że 
okładka programu bardziej wska­
zuje na fantastyczną legendę o 
„Panu Twardowskim", niż ' na 
„Straszny Dwór",

Być może cierpkie są nasze uwa­
gi. Toteż poprzestaniemy na nich 
wierząc głęboko, że chyba nie za­
szkodzą, a może na przyszłość ra­
czej .pomogą. Wielką krzywdą by­
łoby twierdzić, że arcydzieło Mo­
niuszki zostało w grodzie podwa­
welskim ile wystawione Nie! Wy­
stawione ono jest z wieitrą staran­
nością muzyczną, ale niepotrzebnie 
osłabiają je wspomniane niedocią­
gnięcia, a zwłaszcza wokalne za­
niedbanie niektórych solistów i nie- 
oparta na partyturze reżyseria. Ma­
zur w układzie Janiny Strzembosz 
wypad! wcale ładnie i. w tej płasz­
czyźnie — nie mówąc już o orkie­
strze — Kraków zdecydowanie dy- 
ś'ansuje „Straszny Dwór" w Ło­
dzi.

M, BORUTA



W niedzielę
-„Straszny dwór"

18 i 19 bm. zobaczymy dwa ostat­
nie przedstawienia cieszącej się ol­
brzymim powodzeniem opery Mo­
niuszki „Straszny dwór". W przed­
stawieniach weźmie udział premiero­
wa obsada.

25 i 26 bm. wznowiona zostanie 
opera Verdiego „Rigoletto", która 
spotkała się w Krakowie z dużym 
zainteresowaniem publiczności,

„tćk Ui.ttSS'



Premiera 
„Strasznego dworu* 
Prawie 99 lat temu, bo we 

wrześniu 1365 r, odbyła się 
premiera „Strasznego dworu" 
w Warszawie, a 75 lat temu 
krakowskich słuchaczy zazna­
jomiła z tym arcydziełem Mo­
niuszki na swych gościnnych 
występach opera lwowska, 
gdyż Kraków nie posiadał 
wówczas opery.

Obecnie Krakowskie Towa­
rzystwo Operowe' po kilkumie­
sięcznym przygotowaniu wzna­
wia tę najpiękniejszą operę 
polską, której premiera odbę­
dzie się w poniedziałek 25 
kwietnia o godz. 19 w Teatrze 
im. Słowackiego (przedstawie­
nie zamknięte dla związków 
zawodowych). Premiera praso­
wa i dla osób zaproszonych 
odbędzie się 2 maja.



„Straszny dwór“ w Krakowie
Prawie 90 lat temu, bo we wrześn u 1865 r. 

odbyła się premiera „Strasznego dworu” w 
Warszawie., a 75 lat temu krakowskich słu­
chaczy zaznajomiła z tym arcydziełem Moniusz­
ki na swych gościnnych występach opera 
lwowska, gdyż Kraków nie posiadał wówczas 
opery.

Obecnie Krakowskie Towarzystwo Operowe po 
kiłkumiesięfiznym p^gotowaniu. wznawia tę 
najpiękniejszą operę polską, której premiera 
odbędzie się 25 bm. o g. 19 w Teattze im. Sło­
wackiego. (Przedstawienie zamknięte, dla związ­
ków zawodowych). Premiera prasowa i dia osób 
zaproszonych odbędzie asię 2 maja.



Odczuwałem
i jakąś bezradność. Towarzysz kon­
tynuował:

— Oto przed wami niemiecki le­
karz i pisarz, walczący w naszych 
szeregach za słuszną sprawę. — E- 
nergicznie popchnął mnie naprzód i 
położył mi rękę na ramieniu. — Ten 
niemiecki towarzysz chce wystąpić 
przed wami*, żołnierzami. radziecki­
mi. Wewn, .

Obie kompanie przywitały mnie 
ciepło. Nie jestem w stanie powtó­
rzyć wiernie, co wówczas mówiłem, 
czy też raczej bąkałem, lecz jedno 
wiem na pewno: stewa szły z serca.
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„Boisz się, Waśd” 
— pyta, Skołuba 
(St. Lachowicz) 
Macieja (Z. Mala­
nowski), a gdy ten 
odpowiada: „Nie", 
Skoluba śpiewa, 
„Zażyj tabaki’' —- 
którą to scenę z 
pery M onmszkl
„Straszny dwór" 
widzimy na zdję­
ciu..
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Dodatkowe przedstawienia 
operg
„Straszny dwór"
OGROMNE powodzenie „Straszne* 

go dworu" skłoniło dyrekcję O* 
pery do przedłużenia przedstawień, 
Odbędą się one jeszcze dodatkowej 
w dniu 25 i 28 września. J

Zapowiedziane wznowienie oper/ 
Verdiego „Rigoletto" przesunięte zo­
stanie na dzień 2 13 października.



Z OPERY KRAKOWSKIEJ
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. Bezdomna dotychczas Opera krakow­
ska znalazła wreszcie sublokatorskie 
wprawdzie, ale wygodniejsze pomiesz 
ozenie w gmachu Teatru Słowackiego, 
gdzie dwa razy w tygodniu daje przed- 
stawienia. Najnowszą premierą krakow­
skiego Towarzystwa Operowego jest 
„Straszny dwór" Moniuszki. Miody zes­
pół wykonawców, składający się w 
■większości z absolwentów krakowskich 
szkół muzycznych, wykazuje -wyrównany 
poziom wokalny i zdrowe ambicje uwol­
nienia się od sztampy operowej. Niema­
ła w tym zasługa reżysera „Strasznego 
dworu“ J. R. Bujańskiego, który sta­
rannie wymodelował sceny zbiorowe, 
a partie solistów zdołał ożywić praw­
dą psychologiczną. Scenograf B. Kanty­
ko wski zaprojektował przyjemne deko­
racje i kostiumy wierne w realiach i 
zharmonizowane z nastrojem dzieła Mo­
niuszki. Dyrygent J. Katlewicz prowa­
dził przedstawienie pewną ręką nic nie

gubiąc z bogactwa partytury. Z solistów 
wyróżniają się między innymi: B Mar­
czyńska (Cześnikowa). H. Żychal (Jad w i. 
gal, Z. Stachurska (Hanna) oraz G. Ku­
sek (Dama.zy). J. Zipser (Stefan), W Ju­
rek (Zbigniew). Z. Melanowski Maciej), 
S. Lachowicz (Skoluba). Po ..Strasznym 
dworze" można wierzyć w dalszy pra­
widłowy rozwój artystyczny Opery kra­
kowskiej. i



młedym os?fy®i©m
Uroczyście zakończyło się ponie­

działkowe przedstawienie „Sl-r. szne- 
ffo dworu". Pracownicy i budowni­
czowie Huty im. Lenina, którzy 
wraz z rodzinami wypełnili widow­
nię, złożyli przez swych, przedstaw i- 
cieli zespołowi Opery Krakowskiej 
efektowny kosz kwiatów wraz ze 
słowami wdzięczności za b. dobre 
■przedstawienie. Piękny ten (nb. 
pierwszy od chwili istnienia mło­
dzieżowego zespołu) wyraz społecznej 

serdeczności względem naszej Opery 
pobudzi niewątpliwie' młody, h śpie­
waków. do jeszcze . większego wysił­
ku w pracy artystycznej.

W ostatmieh. przedstawieniach obok 
■naszych czołowych solistów krakow­
skich: Jędrzykiewicz, Stachurskiej, 
Żychal, Książka, Lachowicza, Mela- 
nowskiegoi Starzyka, Szybo-wskiego, 
wystąpił gościnnie — w ramach, ak­
cji wymiennej -— miody tenor Opery 
Łódzkiej, Edward Kamiiiski.



Premiera w krakowskiej 
operze

Przygotowywane od paru miesięcy z 
całym pietyzmem arcydzieło S. Moniusz­
ki „Straszny dwór", wchodzi na deski 
sceniczne jut za parę dni. Premiera od­
będzie się w poniedziałek 25 bm., o go­
dzinie 19 w Teatrze im. Słowackiego 
(przedstawienie zamknięte, dla Związ­
ków Zawodowych). Premiera prasowa 
i dia osób za zaproszeniami odbędzie się 
2 ma/ja.



Imprezy
„Oni 

Krakowa"
* W ramach imprez „Dni Krako­

wa" odbędzie się dziś tj. 17 bm. w 
sali Krakowskiej Filharmonii koncert 
symfoniczny z udziałem dyploman­
tów Państwowej Wyższej Szkoły Mu 
zycznej.

Jako solistka wystąpi Ewa Szubrów 
ka (skrzypce) ą jako dyrygent — Sta 
nisJaw Galoński.

* W dniu dzisiejszym również ot­
warta zostanie wystawa zbiorów prze 
chowywanych dotychczas w magazy­
nach Muzeum Etnograficznego przy 
placu Wdłnića 1.

* Przedstawienia „Strasznego Dwo­
ru" Moniuszki, wystawiane w Teatrze- 
im. Słowackiego przez Krakowskie 
Towarzystwo Operowe cieszą się nie­
słabnącym powodzeniem.

Tym razem tj. w dniach 19 i 20 bm. 
wystąpi gościnnie w „Strasznym Dwo­
rze" w partii Stefana solista Opery 
Łódzkiej Edward Kamiński (tenor).

Początek przedstawień 19 bm. o go­
dzinie 14 i 20 bm. o godz. 19.15.
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Od marca br. Kraków ma już namiastkę ope­
ry — namiastkę bo na stałą operę miasto to 
czeka nadal. Krakowskie Towarzystwo Operowe 
wystawiło na gościnnej scenie teatru im. Sło­
wackiego „Straszny dwór" St. Moniuszki. Ze­
spół solistów — to siły młode —orkiestra i chór 
to muzycy Filharmonii. Reżyserował J. Ronard- 
Bujański, dekoracje B. Kamykowskiego. Na 

zdjęciu: jedna: ze scen opery.
Fot. F. Nowicki



„Straszny dwór“ Moniuszki 
na Podhalu

Zespół Opery Krakowskiej wysta­
wi w Zakopanem i okolicy montaż 
operowy ze ,,Strasznego dworu“ Sta­
nisława Moniuszki. Odśpiewane zo­
staną przez solistów arie, duety, ter­
cety i kwartety 4 aktów opery. Wy­
stępy opery potrwają 6 dni. Kalen­
darz występów jest następujący: 13 
bm. — Sanatorium Chałubińskiego, 
14 bm. — Sanatorium Nauczyciel­
skie, 15 bm. — Bukowina, 16 bm. 
•— Kościeliska, 17 bm. — Zakopane, 
18 bm. — Cyrhla (przedstawienie 
odbędzie się w ośrodku pocztowców 
dla pracowników pocztowych i lud­
ności góralskiej), (zp)
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Ostatnie przedstawienia

W pełni niesłabną­
cego powodzenia 
schodzi po paru 
miesiącach, z afi­
sza najlepsza ope­
ra Moniuszki 
„Straszny dwór“. 
Jeszcze tylko dwa 
razy w niedzielę i 
w poniedziałek (18 
i 19 bm.) usłyszy­
my ją w teatrze, 
im. Słowackiego w 
wykonaniu pre­
mierowej obsady. 
Na zdjęciu: scena 
z prologu. Na
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merwszym planie PFt Jurek (Zbigniew) i J. Zlpser (Stefan).



Sukces solistów Opery Krakowskiej 
w Poznaniu

(ód naszego specjalnego wysłannika)
W ramach zjazdu wyższych szkół 

muzycznych, jaki trwa od tygodnia 
w Poznaniu, odbył się nieoficjalny 
konkurs trzech młodzieżowych ob­
sad solistycznych w operze „Strasz­
ny dwór" St. Moniuszki, We wtorek 
śpiewali studenci i absolwenci 
PWSM Poznań, w środę z Łodzi, w 
czwartek z Krakowa.

Soliści z Łodzi i Krakowa, to w 
większości pierwszoplanowi śpiewa­
cy z oper, zorganizowanych w tych 
miastach przed kilkunastu miesiąca, 
mi; między nimi też głównie roze­
grało się współzawodnictwo. Zda­
niem fachowców muzycznych i pra­
sy poznańskiej największy sukces 
odnieśli wychowankowie krakow­
skiej Wyższej Szkoły. Muzycznej. W 
zespole tym nie było słabych punk­
tów, wszyscy śpiewali pięknie głoso­
wo, wzorowo muzycznie i dykcyjnie, 

przy tym prezentowali wysoki po­
ziom gry aktorskiej. Publiczność 
wielokrotnie przerywała przedsta­
wienie huraganowymi oklaskami, na 
zakończenie zaś owację solistom i 
dyrygentowi, promotorowi sukcesu, 
J. Katlewiczowi zgotował chór i 
świetna orkiestra Opery Poznańskiej.

O zjeździe poznańskim napiszemy 
wkrótce szerzej, (a)

0. Grotewohl złożył wizytę 
Cz.ou En-laiowi

PEKIN (PAP). — Otto Grotewohl, 
przewodniczący delegacji rządowej 
NRD, która przybyła do Chin 8 hm. 
złożył wizytę premierowi Rady Pań­
stwowej ChRL Czou En-laiowi. 
Premierowi Grotewohlowi towarzy­
szyła małżonka i pozostali członko­
wie delegacji.
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OTO na zdjęciach 
dwie pary: Stefan 
(Zipser) i Zbigniew 

(Jurek), którzy wo­
bec pięknych córek 
Stolnika Jadwigi (Ży- 
chal) i Hanny (Szu- 
hertówny) musieli 
złamać swoje ślu­
by kawalerskie. Za 
„Straszny dwór" Mo­
niuszki należą się 
Krakowskiemu Tow. 
Operowemu wyrazy 
uznania. Zasługuje 
na nie cały zespół so­
listów, chór i balet. 
Dyryguje Katlewicz, 
reżyseria Ronarda 
Bujańskiego, chóry 
Boka. (Fot. Nowicki).



Zakulisowe pogawędki
Na ostatnim — z trzech 

pokazowych «— przedstaw 
wieniu „Strasznego dwo­
ru" kilku młodych arty- 
stów-śpiewaków podzieli­
ło się z nami swymi wra­
żeniami z pobytu w Po­
znaniu.

Weronika Kuźmińska i 
Edward Kamiński z Łodzi 
wczoraj śpiewali partie 
Hanny i Stefana, a dziś są 
słuchaczami i widzami na 
przedstawieniu wykony­
wanym przez ich krakow­
skich kolegów. Z pp. Kuź­
mińską i Kamińskim roz­
mawiamy podczas przer­
wy w foyer Opery. 

śpiewamy już — znowu w 
Krakowie —■ „Rigoletto". Nie 
było więc czasu na nic innego, 
jak tylko na skupienie się na, 
naszym poznańskim występie.

HALINA ŻYCHALÓWNA, 
którą zastajemy w garderobie 
zdążyła już zrzucić z siebie 
szaty Jadwigi, przybrać „cy­
wilny" strój. Pozostała jeszcze 
tylko gruba warstwa szminki 
na twarzy i — ogień w oczach 
po występie.

— Dyplom robię za pięć dni, 
ale śpiewałam już w „Rigolet- 
cie". Przygotowuję też Olgę z 

„Oniegina". Największym mo­
im przeżyciem na Zjeździe był 
oczywiście dzisiejszy występ. 
Nie mogliśmy zrobić wstydu 
ekipie- krakowskiej, która na 
zjeździe dobrze się prezentuje. 
No i konkurencja łodzian była 
przecież niebezpieczna. W Po­
znaniu czułam się bardzo do­
brze; zaskoczyła mnie uprzej­
mość poznaniaków. Ckciała 
bym jeszcze kiedyś występować 
w poznańskiej Operze, którą 
naprawdę podziwiam.

Rozmawiał:
Mieczysław SKĄPSKI
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EDWARD KAMIŃSKI:
— W ciągu tych kilku dni po­
bytu w Poznaniu żyłem tylko 
swoim występem, z którego zre­
sztą mówiąc nawiasem, profesor 
mój. jest zadowolony. Ukończy­
łem średnią szkołę muzyczną. 
Na wyższą nie będę już chyba 
uczęszczał, gdyż jestem zaan­
gażowany do Opery łódzkiej. 
Śpiewałem dotychczas Alfreda 
w „Traviacie", a obecnie — 
przygotowuję rolę w „Oniegi­
nie". Mimo niewielkiej ilości 
czasu, jakim rozporządzam, 
zwiedziłem Poznań. Śliczne 
miasto! Szczególnie podobało 
mi się skupienie wszystkich in­
stytucji kulturalnych jak te­
atry, Opera, Filharmonia, 
szkoły muzyczne na niewielkiej 
przestrzeni, w centrum miasta. 
U nas w Łodzi wszystko takie 
„rozstrzelone"...

WERONIKA KUŹMIŃSKA: ; 
— Studia ukończyłam w tym; 
roku. Pracuję w Operze łódz­
kiej. Moja pierwsza rola, to 
właśnie Hanna w „Strasznym 
Dworze". Podoba mi się orga­
nizacja Zjazdu. Mieszkamy w 

'C\ wygodnym hotelu; wszystko
mamy na czas przygotowane, 

ryi bilety na imprezy z góry za-
— łatwione. Zachwycam się wystę­

pem w Poznaniu. Śpiewać w 
| j j takiej Operze — to wielka

przyjemność. Mieliśmy począt­
kowo trudności, gdyż w Pozna­
niu jest inna reżyseria „Stra­
sznego dworu". Jednak poznań 
sicie chóry i orkiestra bardzo 
nam poszły na rękę, za co je­
steśmy im niezmiernie wdzięcz­
ni. Proszę przekazać poznania­
kom podziękoioania za miłe 
przyjęcie.

*

Natychmiast po zakończeniu 
krakowskiego przedstawienia 
udało nam się „wedrzeć" za 
kulisy, gdzie na korytarzu spo­
tykamy „SKOŁUBĘ", którego 
dziś wykonywał STANISŁAW 
LACHOWICZ. Indagujemy go 
w chwili, gdy zdejmuje perukę, 
wąsy i inne akcesoria aktor 
skiego rzemiosła.

— Dyplom śpiewaka jest 
już trzecim w moim życiu. Po­
przednio zdobyłem dyplomy w 
dziedzinie kompozycji i dyry­
gentury, a także muzykologii. 
Poza tym jestem stałym recen­
zentem muzycznym „Dziennika 
Polskiego" w Krakowie. Or­
kiestra Opery wspaniała! Ża­
łuję, że nie widziałem innych 
imprez zjazdowych, ale praco­
waliśmy tutaj w ciężkich wa­
runkach. W poniedziałek wie­
czorem dawaliśmy jeszcze w 
Krakowie przedstawienie „Stra 
sznego dworu", a w sobotę.



gości w Tarnowie
Krakowska Opzra została 

zlikwidowana przed ośm:u 
laty, pp dwóch latach ist­
nienia. Od tego czasu w 
Krakowie, jak i w całym 
województwie rozlegały się 
wołania o reaktywowanie 
tej tak pożytecznej placów­
ki artystycznej. Wreszcie 
wiosną 1954 r. powstało 
Krakowskie Towarzystwo 
Operowe. Zaczęto budować 
wszystko z... niczego. Nie 
było kadr solistycznych, 
funduszy, sceny, a jednak 
dorobek zaczął systematy­
cznie rosnąć. Wystawiono 
„Rigoletto" Verdiego, „Stra­
szny dwór" Moniuszki, „To- 
skę" i „Madama Butter- 
fly" Pucciniego, „Eugeniu­
sza Oniegina" Czajkowskie­
go. Obecnie wre praca nad 
„Cyganerią" Pucciniego i 
„Cyrulikiem sewilskim" 
Rossiniego. W najbliższej 
przyszłości projektuje się o- 
pracować jedną z oper Mo­
zarta („Wesele Figara", lub 
„Don Juan"). Miody zespół 
solistyczny, złożony głównie 
z absolwentów krakowsk:ej 
PWSM, okrzepł, a produk­
cje osiągają coraz to wyż­
szy poziom. Obecnie, po 
dwóch latach istnienia O- 
pera Krakowska ma na 
swoim koncie ponad 150 
pełnych spektakli, które o- 
glądały liczne rzesze nie 
tylko mieszkańców Krako­
wa, ale także nader liczne 
wycieczki z całego woje­
wództwa.

W sierpniu br. zainaugu­
rowano nową akcję, przy­
stąpiono do organizacji wy­
stępów wyjazdowych z 
montażami operowymi 
„Strasznego dworu". 9-oso- 
bowy zespól solistyczny (ob­
sada premierowa) dał kilka 
spektakli w Zakopanem, 
Bukowinie, Cyhrli, Koście­
lisku, Szczawn ^y, Sułkowi­
cach (nieco pó-nlej w No­
wej Hucie). Wszędzie sale 
były przepełnione publicz­
nością, sukces muzyki Mo­
niuszki i zespołu wykonaw­
czego całkowity. 19. IX. go­
ścili artyści O.pery Krakow­
skiej po raz pierwszy w 
Tarnowie, w Zakładach Me­
chanicznych, Tutaj też ich. 
gorąco oklaskiwano. Po raz 
drugi zostanie wystawiony 
montaż „Strasznego dworu" 
we worek 9 bm. na otwar­
tym przedstawieniu w sali 

Teatru im. Solskiego. Arty­
ści wystąpią w oryginal­
nych kostiumach opero­
wych, w pełni ucharaktery- 
zowani, a swoją grą sceni­
czną uzupełnią i podkreślą 
treść śpiewanych arii i'an­
sambli (ll/s-gcdzinny spek­
takl). Należy gorąco przy- 
klasnąć inicjatywie Kra­
kowskiego Towarzystwa O- 
perowego, tak ważnej dla 
upowszechnienia w terenie 
dobrej muzyki.

A teraz ciekawostka... 
Niewielu mieszkańcom Tar­
nowa wiadomo, że w zespo­
le Opery Krakowskiej jest 
kilku rodowitych Tarno­
wian; należą oni do czoło­
wych solistów Opery. Zofia 
Jędrzykiewicz śpiewa w 
„Strasznym dworze" Cześ- 
nlkcwą, Gustaw Kusek — 
Damazego, a Stanisław La­
chowicz — Skołubę. Powyż­
sza trójka śpiewa także w 
„Onieginie", a Stanisława 
Lachowicza oklaskiwaliśmy 
we wszystkich operach, wy­
stawianych w Krakowie na 
przestrzeni ostatnich dwóch 
lat. Śpiewający w „Strasz­
nym dworze" Zbigniewa, 
Władysław Jurek też nie­
jako przynależy do Tarno­
wa, bo ożenił się (niedaw­
no) z tarnowianką. Wcale 
dobrze nie świadczy o zdol­
nościach organizacyjnych i 
zamdowaniach muzycznych 
środowiska tarnowskiego 
fakt, żc umiejętności śoli- 
stów-Tarnowian nie są 
wcale znane w ich mieście 
rodzinnym. Wtorkowy wy­
stęp w Teatrze im. Solskie­
go, zorganizowany przez 
Operę Krakowską, będzie 
właściwie pierwszym, pu­
blicznym występem tarnow­
skich artystów na swoim 
własnym „podwórku".

Wielka szkoda, że brak 
odpowiednich warunków 
technicznych nie pozwala 
wystawiać w Tarnowie peł­
nych spektakli operowych 
z chórem, orkiestrą, bale­
tem. Należy się jednak spo­
dziewać, że w planach. 
przeróbki sceny uwzględ­
niono co najmniej odpowie­
dnie pomieszczenie dla or­
kiestry. Mieszkańcom Tar­
nowa należy się od czasu 
do czasu jakiś spektakl 
operowy (choćby o kame­
ralnym zakresie), czy ope­
retkowy.

JÓZEFA PIOTROWSKA


