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( |d czasu, kiedy lat temu z górą trzydzieści ogłosiłem artykuł o Janie Mi-
'^''chałowiczu z Urzędowa1), nauka polska zainteresowała się tym rzeźbia­
rzem. Do monografii wprawdzie nie doszło, ale co jakiś czas, zawsze jednak
tylko okazyjnie, potrącano, że się tak wyrażę, o jego dzieła, względnie przy­
pisywano mu różne utwory.

Dla uniknięcia rozczarowania z góry oświadczam, że nie udało mi się
znaleźć ani jednej dotychczas nieznanej pracy Michałowicza, z wyjątkiem
epitafium Gabriela z Szadka z r. 1563 u dominikanów w Krakowie, które

wysuwam jako dzieło warsztatowe tego rzeźbiarza.
Ponieważ Michałowiczowi, względnie jego warsztatowi przypisano z bie­

giem czasu sporo dzieł, więc dążę przede wszystkim do ustalenia istotnego
dorobku artystycznego tego rzeźbiarza oraz do wykazania na tak oczyszczonej
podstawie — genezy jego sztuki i tej sztuki cech charakterystycznych.

O Michałowiczu pisano tylko dorywczo i okazyjnie, a przecież temu

artyście należy się specjalna monografia. Odważyłem się na nią w poczuciu
obowiązku polskiego historyka sztuki, choć to sprawa niełatwa z powodu małej
ilości dzieł tego rzeźbiarza i braku obfitszych wiadomości archiwalnych2).
Konstrukcja niniejszej pracy, odbiegająca od utartych schematów, wynika
właśnie z tej fragmentaryczności materiału. Literaturę przedmiotu, o ile ona

na uwzględnienie zasługiwała, znajdzie czytelnik w odsyłaczach.

Praca niniejsza była referowana na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii Umie­
jętności dnia 31 października 1935 r. Cf. Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń P. A . U., XL/8, 1935,

pp. 242—245.

*) Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce, VII. Kraków 1906, pp. CLXI—

CLXVII, sprawozdanie z posiedzenia odbytego dnia 28 czerwca 1900 r. (W dalszym ciągu cytuję:
Spraw. K . H. S.).

2) W niniejszej pracy wyzyskałem następujące źródła rękopiśmienne: I. z Archiwum Kapituły
Metropolitalnej Krakowskiej: protokoły z posiedzeń kapituły (Acta actorum) z lat 1560—75, wizytacje
biskupie kardynała Jerzego Radziwiłła i kardynała Bernarda Maciejowskiego oraz inwentarz katedry
z r. 1563; II. z Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu: protokoły z posiedzeń kapituły katedralnej
poznańskiej (Acta actorum) z lat 1553—60 i wizytację biskupią Alberta Tolibowskiego; III. z Archiwum

Aktów Dawnych Miasta Krakowa: akta radzieckie krakowskie (Consularia Cracoviensia) z lat 1550—86,
akta ławnicze krakowskie (Scabinalia Cracoviensia) z tych samych lat, księgę przyjęć prawa miejskiego
(Liber iuris civilis), zaczynającą się z rokiem 1555, księgę krakowskiego cechu murarsko-kamieniarskiego
(Regestrum seu liber actorum contubernii muratorum, fabrorum et stameciorum clarissimae urbis Cra-

coviensis, depozyt cechu murarskiego), zaczynającą się z rokiem 1570, plenipotencje (rkps nr 761), sko­
rowidz do ksiąg testamentów (rkpsy 772—784) oraz, w miarę potrzeby, niektóre pozycje z ksiąg ra­
dzieckich z czasu po r. 15S6. Poszukiwania w Archiwum Aktów Dawnych Miasta Krakowa ograniczy­
łem do powyżej zacytowanych najważniejszych źródeł, a to z powodu wielkiej ilości aktów z drugiej
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I

CHRONOLOGIA PRAC MICHAŁOWICZA

Zacznę od nagrobka biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego w katedrze na

Wawelu (fig. 12), bo datę tego dzieła można w przybliżeniu ustalić na pod­
stawie archiwaliów. Biskup umarł dnia 23 maja 1560 r. we Wrześni w Wielko-

polsce. Nagrobek wystawili mu, jak mówi napis1), fratres et exequutores. Z aktów

kapitulnych dowiadujemy się, że dnia 31 maja 1560 roku kapituła zezwoliła
na przerobienie kaplicy św. Wawrzyńca celem wzniesienia w niej nagrobka
biskupa Zebrzydowskiego23). W tydzień później dwaj spośród wykonawców
ostatniej woli przedstawili kapitule testament, w którym biskup życzy sobie,
ażeby go pochowano w kaplicy św. Wawrzyńca, przy czym zapisuje fundusz
na jej odnowienie 8). Dlaczego nie stało się zadość życzeniu biskupa, żeby
spoczął w kaplicy św. Wawrzyńca, nie wiadomo. Faktem jest, że pogrzebano
go w sąsiedniej kaplicy śś. Kośmy i Damiana. Dnia 9 maja 1562 roku ro­
boty w tej kaplicy były już w toku 4). Postępowały one szybko, bo podczas spi­
sywania inwentarza katedry w r. 1563 stwierdzono niedawne ich ukończenie5 * *).

połowy XVI wieku, do których nie ma indeksów. — Na tym miejscu dziękuję najuprzejmiej za pomoc

w poszukiwaniach: ks. prof. drowi Janowi Fijałkowi, dyrektorowi Archiwum Kapituły Metropolitalnej
Krakowskiej, ks. prof. drowi Józefowi Nowackiemu, dyrektorowi Archiwum Archidiecezjalnego w Po­
znaniu, i drowi Marianowi Niwińskiemu, archiwariuszowi Archiwum Aktów Dawnych M. Krakowa. —

W J. Ptaśnika Cracovia artificum, II, 1501—1550, nie ma żadnej wiadomości o Michałowiczu.

') Napis na tablicy, mieszczącej się na cokole nagrobka, brzmi: Reverendissimo in chro patri
DOMINO ANDRAE ZEBRIDOVIO |j DE WIANCZBORG DEI GRA EPISCOPO CRACOVIEN. DVORV SAPI-11ENTISSI,

ANDREAE CRICII ARCHIEPI GNESNEN. ET PETRI THO-I|MICY EPI CRAC., NEPOTI MAGNI ILLIVS ERASMI

ROTERODO: || DISCIPVLO ET AVDITORI VIRO PRVDENTI DISERTO FRVGALI || SOBRIO AC TEMPERATO DE

CHRI ECCLIA DEOVE VNIVERSA || REPVB: OPTIME MERITO, FRATRES ET EXEQVVTORES DOMINO || SVO LIBE-

RALISSIMO MESTI POSVERVNT. || MORITVR WRZEŚNIA EX PATRIA CRACOVIAM REDENS ANNO DO-|jMINI

MDLX VIGESIMA TERCIA MENSIS MAY AETATIS SVAE ANNIS i LXIIII EXACTIS.

2) Archiwum Kapituły Metropolitalnej Krakowskiej. Acta actorum Capituli Cathedr. Cracovien.,
V, 1551-—64, fol. 389 r.: Ultima Maii 1560. Capellam Sancti Laurentii Martiris... pro erigenda sepultura
Rmo olim dno Andreae Zebrzydowski... exornandam Rndis dominis praeposito, cantori, Ioanni Corzbok

et aliis dicti Rmi domini executoribus testamenti Rndi domini Capitulum admiserunt et pro arbitrio

innovandum et instaurandum consenserunt.

3) Ibidem, fol. 389 v. Egzekutorami, wymienionymi w tej zapisce, są: Rafał Wargawski, prepo­
zyt, oraz Stanisław Szlomowski, kantor i sufragan krakowski. O zgonie Wargawskiego czytamy w tychże
aktach pod datą 1 marca 1561 r., fol. 425 v.

4) Ibidem, fol. 450 r., pod datą 9 maja 1562 r.: De capella Rmi d. Zebrzidovii. Ad capellam san-

ctorum Cozmae et Damiani huius ecclesiae, in qua humatum est corpus Rmi olim d. Andreae Zebrzi-

dowski, epi Cracovien., quae innoyari et erigi iam instar sacelli Rmi olim Thomitii cepta est, reyiden-
dam... Rndi Domini archidiaconus, scholasticus, Stanislaus Górski et Ioannes Corzbok sunt deputati.
Et ibidem Rndi domini cantor et Martinus Izdbienski cum aliis coexecutoribus testamenti dicti Rmi

Domini Zebrzidoyii obtulerunt, se censum aliquem annuum competentem in fabricam tectorum capellae
praedictae esse curaturos et comparaturos.

3) Archiwum Kapituły Metrop. Krak. Inventarium rerum, facultatum et suppellectilis sacrae

ecclesiae cathedralis Cracoviensis.... a . D. 1563, fol. 149 v.: Cosmae et Damiani Martinim Sanctorum

sacellum in memoriam et sepulturam Rmi olim Andreae Zebrzidowski, episcopi Cracovien., nuper per

executores eius magnifico opere ex secto et inciso lapide et deinde variis picturis ornato instauratum,
exedificatum et condecoratum est. In quo olim duo altaria... fuerunt... etc.
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Była już wtedy gotowa ka­
plica wraz z nagrobkiemJ.
Tak więc nagrobkowi Ze­
brzydowskiego i przebudowie
kaplicy śś. Kośmy i Damiana

wyznaczyć należy czas od po­
łowy 1560 do roku 1563.

Już przed trzydziestu-
sześciu laty przypisałem Mi­
chałowiczowi na podstawie
stylu portal domu kapitulne­
go przy ulicy Kanoniczej 1. 18
w Krakowie (fig. 3o)2). Atry-
bucja ta przyjęła się w nau­
ce, nie widzę więc powodu
do powtórnego udowadnia­
nia autorstwa drogą analizy
stylistycznej. Muszę tylko
wprowadzić pewną poprawkę,
a mianowicie że Michałowi­
czowi można przypisać jedy­
nie suto rzeźbione nadproże,
a nie cały portal. Gładkie,
skromnie oprofilowane wę-

gary są starsze, okrojem swo­
im nie wiążą się z nadpro-
żem, które zostało wstawio­
ne w miejsce dawniejszego,
niezawodnie, sądząc po wę-

garach, bardzo skromnego.
Różni się i materiał, bo wę-

gary wykute są z wapienia,
nadproże zaś z piaskowca.
Obecnie mogę w przybliżeniu
oznaczyć datę tego zabytku, a nadto wskazać jego fundatora, co zarazem będzie

X. Nagrobek biskupa Benedykta Izdbieńskiego w katedrze

poznańskiej. Fot. A. Bochnak.

*) W inwentarzu nagrobek nazwany jest «sepultura» (cf. cytat poprzedni). Tego rodzaju określe­
nie nagrobka powraca częściej, jak np. w kontrakcie z dnia 29 września 1545 r. między Boną a Pa-

dovanem w sprawie kaplicy grobowej i nagrobka Gamrata, gdzie jest mowa o «construenda sepultura
«epulchri» (Acta actorum Capit. Cathedr. Crac., IV 1543—51, fol. 105 r.), dalej w uchwale kapituły
z dnia 31 maja 1560 r. co do przebudowy kaplicy «pro erigenda sepultura» biskupa Zebrzydowskiego
(cf. cytat 2 na str. 4 niniejszej pracy) lub w aktach wizytacji kard. Maciejowskiego z r. 1603, gdzie

jest mowa o kaplicy Różyców, przebudowanej przez spadkobierców biskupa Padniewskiego «propter
eius sepulturam ibidem sumptuose super fores sacristiae eiusdem capellae formatam» (Archiwum Ka­
pituły Metrop. Krak. Acta visitationis... Bernardi Cardinalis Maczieiowski... anno 1602, in primis ca­
pellae Rosarum... a . D. 1603, pp. 279—280. Rkps oprawiony razem z Reformatio chori... per... Cardinalem

Radziwilium... a. D. 1596). 2) Spraw. K . H. S., VII, pp. CLXV—CLXVI.
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jeszcze jednym, pośrednim argumentem, przemawiającym za autorstwem Mi­
chałowicza.

Kapituła katedralna krakowska na posiedzeniu dnia 3 października 1560
roku przyjęła rezygnację biskupa poznańskiego Andrzeja Czarnkowskiego
z posiadania domu przy ulicy Kanoniczej, czwartego po stronie prawej dla

idącego od zamku, i oddała go archidiakonowi poznańskiemu a zarazem

kanonikowi krakowskiemu, Marcinowi Izdbieńskiemu *). Już biskup Czarn-
kowski rozpoczął w tym domu roboty budowlane; kapituła zleciła kano­
nikowi Izdbieńskiemu ich kontynuowanie i ukończenie do lat trzech, t. j.
do października 1563 r. Ów czwarty dom po stronie prawej dla idącego od

zamku to kamienica dziś oznaczona liczbą 18, właśnie ta, w której mieści
się wspomniany portal. Że tu nie zachodzi nieporozumienie co do tożsamości

kamienicy, dowodem wzmianka w odnośnej uchwale kapituły, że kanonik
Izdbieński ma między innymi dokończyć budowy muru od strony ulicy
(oczywiście Grodzkiej), naprzeciwko kościoła św. Marcina*2). A właśnie kamie­
nica 1. 18 przy ulicy Kanoniczej stoi dokładnie na tej samej osi, co kościół
św. Marcina.

We wspomnianej wyżej uchwale kapituły nie ma mowy o jakiejkolwiek
przeróbce portalu. Kapituła nakazała Izdbieńskiemu budowę murów granicz­
nych, stajni, kuchni i innych tego rodzaju pomieszczeń. Ale mimo to musi

się przyjąć, że nadproże portalu zamówił u Michałowicza Izdbieński. Z na­
zwiskiem tego kanonika spotykamy się wśród wykonawców testamentu biskupa
Zebrzydowskiego, zajmujących się budową jego kaplicy i nagrobka 3). Izdbieński
musiał się wtedy stykać z Michałowiczem i powierzyć mu wykonanie nad-

proża. Daty zgadzają się, bo biskup Zebrzydowski umarł 23 maja 1560 r.,
a kanonik Izdbieński dostał kamienicę 3 października tegoż roku. Kaplica
Zebrzydowskiego wraz z nagrobkiem była gotowa w r. 1563, do tego samego
też roku miał Izdbieński podług uchwały kapituły wykonać zlecone mu ro­
boty w kamienicy. A zatem nadproże portalu przy ulicy Kanoniczej 1. 18,
sprawione przez Izdbieńskiego z własnej jego woli, poza zleceniem kapituły,
należy datować na lata 1560—63, t. j. na ten sam czas, w którym powstała
kaplica Zebrzydowskiego wraz z nagrobkiem. Styl nadproża nie sprzeciwia
się takiemu datowaniu.

Biskup Filip Padniewski umarł dnia 17 kwietnia 1572 r. Pochowano

go w kaplicy Różyców na Wawelu. Przebudowy tej kaplicy (fig. 45, 46)

*) Acta actorum Capit. Cathedr. Crac., V, 1551—64, fol. 418 r.: Domum canonicalem, Cracoviae in

platea Canonicali sittam, quartam in ordine manus dextrae ex castro eunti consistentem, quam hac-

tenus... episcopus Poznaniensis beneficio capitulari possidebat,... domini Capitulum... Martino Isdbienski,
archidiacono Poznaniensi et canonico confratri suo Cracoviensi,... cum conditione... iuris hospicii dieto

Rmo domino Andreae Czarnkowski reservato, dederunt et contulerunt.

2) Ibidem: ...condiciones edificiorum, nondum per superdecessorem suum factas, ipse dominus

Isdbienski perficiat atque compleat, hoc est parietes duos, alterum a platea templum sancti Martini

versus, alterum vero ex parte vicinae domus dominae Kobilienska, a fundamentis muro solido erigere
atque ibidem coquinam, stabulum et alia id genus habitacula necessaria ex muro coctili constituere

curet. Deinde etiam tertium quoque parietem collateralem cum alio vicino... sursum educat et id, quod
nondum completum est eiusque parietis, latere cocto compleat. 3) Cf. wyżej, p. 4, cytat 4.
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2. Figura biskupa Benedykta Izdbieńskiego z nagrobka w katedrze poznańskiej. Fot. A. Bochnak.

jak i prac około nagrobka (fig. 36) nie rozpoczęto za życia biskupa. Zajęli
się tym dopiero jego spadkobiercyx), z których po nazwisku znamy tylko
jednego, bratanka biskupa, Alberta Padniewskiego, starostę dybowskiego*2).
Biskup nie zostawił testamentu3), musiał jednak pozostawić fundusze na

przebudowę kaplicy i na nagrobek, skoro tablica erekcyjna z czerwonego
marmuru, wmurowana na zewnątrz, na lewo od wejścia, głosi, że kaplicę
przebudowano za jego pieniądze w roku 15724). Nie jest to jednak data
ukończenia robót, te bowiem trwały w każdym razie do roku 1575, ale

chyba data ich rozpoczęcia. Z nielicznych i niejasnych wiadomości archi­
walnych nie da się odtworzyć przebiegu robót szczegółowo. W każdym
razie były one już w toku w lipcu 1573 r.5) i przez cały rok 1574 6),

>) Acta visitationis... Bernardi Card. Maczieiowski... etc. ut supra, pp. 279—280: Capella Rosarum...

murata novissime per successores olim Rndmi Philippi Padniewski propter eius sepulturam ibidem

sumptuose super fores sacristiae eiusdem capellae formatam...

2) Acta actorum Capit. Cathedr. Crac., VI, 1564—77, fol. 212 r.

3) Ibidem, fol. 214 v.

4) Napis ten brzmi: Deo Opt Max svb titvlo || Beatab Mariae virg. et Beator. triv regv ||
ZAVISIVS EPISCOPVS || SaCELLVM HOC a FUNDAMENTIS EXCITAVIT II EIVS NEPOS II NICOLAg, DE MICHAŁOW

CASTEL. ET CAPIT. CRAC. || DE FAMILIA ROZARVM DOTAVIT || DOTACIONEM || SBIGNEVS EPISC. PRIVILEG1O

CONFIRMAVIT || ANNO DOMINI M C D XXXVI || QVOD IMPESIS PHILIPPI PADNIEWSKI EPISC. CRAC. || IN-

STAVRATV ET IN HANC FORMA REDACTV EST | ANNO DNI M D LXXII.

5) Acta actorum etc., VI, fol. 261 r., pod datą 23 lipca 1573.

6) Ibidem, fol. 286 r. i 291 r., pod datami 11 maja i 28 maja 1574.
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a 18 marca 1575 r. kaplica nie była jeszcze gotowa1). Niewiele jednak mu-

siało brakować do ukończenia, skoro jeszcze w tym samym roku można było
osadzić w podniebni latarni kamień z gmerkiem i nazwiskiem Michałowicza
oraz datą 15^5 (fig. 47). O nagrobku brak archiwalnych wiadomości; nie

wiemy, kiedy go zaczęto ani kiedy go ustawiono. Według wszelkiego prawdo­
podobieństwa nagrobek osadzono w murze dopiero po nakryciu kaplicy ko­
pułą, inaczej bowiem byłby narażony na zniszczenie, a zatem w lecie lub

jesieni 1575, a może nawet dopiero w roku następnym. Wolno więc przyjąć
czas około roku 1575 za datę ukończenia nagrobka.

Te trzy dzieła, t. j. nagrobek Zebrzydowskiego i nadproże portalu, oby­
dwa z lat 1560—63, oraz nagrobek Padniewskiego z czasu około r. 1575

przyjmuję jako wytyczne do datowania innych dzieł Michałowicza, do których
brak, przynajmniej dotychczas, źródeł archiwalnych.

Na pierwszy rzut oka widać, że stylistycznie najbliższy pomnika Zebrzy­
dowskiego (fig. 12) i nadproża portalu przy ulicy Kanoniczej 1. 18 (fig. 30)
jest pomnik biskupa Benedykta Izdbieńskiego w katedrze poznańskiej (fig. 1).

Charakterystyczną, od razu uwagę zwracającą cechą nagrobka Izdbień­
skiego (fig. 1), Zebrzydowskiego (fig. 12) i nadproża portalowego (fig. 30) jest
nadzwyczajna ozdobność. Prawie że nie ma jednej płaszczyzny nie pokrytej
ornamentami. Nagrobek poznański różni się jednak od nagrobka krakow­
skiego słabszą więźbą konstrukcji. Kompozycja jest mniej jasna, można by
nawet w porównaniu z dziełem krakowskim, które zresztą także do zdecy­
dowanie tektonicznych i organicznych nie należy, nazwać ją chwiejną. Bo­
gactwo motywów ornamentalnych jest w Krakowie większe. Nagrobek kra­
kowski to w porównaniu z poznańskim dzieło artysty dojrzalszego, wyka­
zujące pewien postęp w kierunku opanowania konstrukcji i swobodniejszego
posługiwania się bogatszym zasobem ornamentów. Wszystko to wskazuje na

powstanie nagrobka poznańskiego przed krakowskim.
W aktach kapituły katedralnej poznańskiej, drukowanych w wyjątkach 2),

nie ma wzmianki o tym grobowcu. Nie ma jej też w oryginale rękopiśmien­
nym 3). Akta te wspominają o śmierci Izdbieńskiego, ale milczą nawet o jego po­
grzebie. Na nagrobku nie ma obecnie napisu odnoszącego się do biskupa,
z przekazanego jednak przez Tomasza Tretera4) tekstu wynika, że nagro-

*) Ibidem, fol. 310 v. i 311 r.

2) Acta capitulorum saeculi XVI, vol. I, pars I, ed. B . Ulanowsti (Acta historica res gestas
Poloniae illustrantia, XIII). Cracoviae 1908.

3) W Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu.

4) Vitae episcoporum Posnaniensium per loannem Longini, sive Dlugossium, canonicum Cra-

coviensem conscriptae, nunc... opera Thomae Treteri, custodis et canonici Varmiensis, S. R. M. se-

cretarii, cum earundem supplemento in lucern editae. Anno Domini 1604, Brunsbergae, typis Georgii
Schonfels, p. R 2. Napis ten brzmi jak następuje: Benedictus Isdbinski ex gente Rosar. D. G. Episc.
Posn. a primis honor, suorum canabulis divo regi Sigismundo charus, consilio et I. U. scientia in-

signis, in legib. regendis dexteritate ac in dicendo libertate singulari praeditus, Ecclesiae defensor ac

propugnator acerrimus et, ut in ea ordine ac decenter omnia fierent, exquisitiss. Moritur anno aetatis

suae LXV, episcopatus vero VII, Incarnationis Dominicae M. D. LIII, die XVIII łan., cui intestato

monumentum hoc nepotes sui pietatis ergo posuerunt.
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3. Figura biskupa Benedykta Izdbieńskiego z nagrobka w katedrze poznańskiej. Fot. A . Bochnak.

bek postawiła rodzina, a więc najwcześniej w r. 1553 x). Nic dziwnego, że

Izdbieński nie pomyślał o postawieniu sobie nagrobka za życia, bo nie będąc
jeszcze w wieku bardzo podeszłym (w chwili zgonu liczył lat 65) nie mógł
przewidzieć, czy nie postąpi na biskupstwo krakowskie lub arcybiskupstwo
gnieźnieńskie.

Mogło by się wydawać, że nagrobek Izdbieńskiego (fig. 1) jest na punkcie
architektury rozwinięciem nagrobka nieznanej damy herbu Ciołek w Brze­
zinach koło Łodzi (fig. 32), że Michałowicz w Poznaniu wzbogacił motyw
niszy ujętej w konsole, dodając skrzydła boczne i sutsze zwieńczenie, a więc
że nagrobek brzeziński jest wcześniejszy od poznańskiego. Moim jednak zda­
niem rzecz się ma na odwrót: nagrobek brzeziński jest uproszczeniem nagrobka
poznańskiego, którego część środkową Michałowicz swobodnie powtórzył.
Wprawdzie charakterem roślinnych ornamentów na konsolach, na ich impostach

■) Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu. Visitatio Cathedralis Ecciesiae Posnaniensis per Illtnm

Dn. Albertum Tholibowski, Episcopum Posn. facta i66x (rkps niepaginowany) podaje, że w kaplicy
mansjonarzy znajduje się «sepulchrum... Illrmi Benedicti Izbiński, Eppi Posn. I5Ó3». Żadne źródło nie

potwierdza takiej daty wykonania nagrobka, wobec czego musi się przyjąć, że przy spisywaniu inwen­
tarza mylnie zanotowano datę śmierci biskupa, podając rok 1563 zamiast 1553. Styl nagrobka, jakkol­
wiek bardzo zbliżony do stylu nagrobka Zebrzydowskiego, gotowego już w każdym razie w r. 1563,
i nadproża portalowego, pochodzącego z tego samego czasu, wykazuje jednak różnice, mówiące
o wcześniejszym powstaniu tego dzieła.
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oraz na żagielkach niszy, a także kompozycją całości dzieło to grawituje jeszcze
do nagrobków Izdbieńskiego i Zebrzydowskiego oraz do nadproża portalu domu

kapitulnego, t. j. do wcześniejszych utworów naszego mistrza, są jednak po­
wody zniewalające do datowania go na czas późniejszy. W przeciwieństwie do

nagrobka Izdbieńskiego, nadproża portalowego, a w jeszcze większej mierze do

nagrobka Zebrzydowskiego, Michałowicz zachował tu rezerwę na punkcie bo­
gactwa i ruchliwości ornamentów. Wszedł już na tę drogę, która doprowadzi
go do prostszych i spokojniejszych form nagrobka Padniewskiego (fig. 36).
Kartusz herbowy w Brzezinach (fig. 34) ma wygięcia mniej liczne i o wiele

spokojniejsze niż na nagrobku Zebrzydowskiego (fig. 13), czym, jak również

owalnym kształtem tarczy i ujęciem po bokach w długie wstęgi o licznych
skrętach, zapowiada już bardzo wyraźnie styl kartuszów na pomniku Pad­
niewskiego (fig. 37). Analogie pod tym względem znajdą się również na

nagrobku Uchańskiego w Łowiczu (fig. 48). Pokrewne ze sobą i niejako grupę
tworzące kartusze trzech ostatnio wymienionych nagrobków bardzo się stylem
swoim odchylają od kartuszów na nagrobku Zebrzydowskiego i Izdbieńskiego,
co uważam za najsilniejszy argument do przesunięcia pomnika brzeziń­
skiego na czas późniejszy, t. j. po roku 1563.

Strój damy w Brzezinach (fig. 34) nie daje nam wprawdzie pewnej daty,
bo nie można ściśle oznaczyć, kiedy się taka moda zaczęła, ale i on musi

być tu wzięty pod uwagę. Strój ten składa się z szerokiej, w liczne równo­
ległe fałdy układającej się sukni o wąskich, poprzecznie sfałdowanych ręka­
wach, z wysokiego, sztywnego kołnierza, który zasłania całą szyję aż po brodę,
i z welonu zarzuconego na głowę, a sięgającego do bioder. Taki strój wy­
stępuje wyraźnie dopiero na nagrobku Jordanów w kościele św. Katarzyny
w Krakowie1), wykonanym między rokiem 1565 a 1568 2), z czego wnosić

można, że brzeziński nagrobek nie oddala się znacznie od tych dat. Okazały,
przebogaty nagrobek Jordanów zarówno swoimi elementami architektonicz­
nymi jak i ornamentami wywarł wpływ na współczesną mu i późniejszą rzeźbę
nagrobkową. Nie ustrzegł się go, jak to zobaczymy, i Michałowicz w nagrobku
Padniewskiego około r. 1575. Tymczasem w Brzezinach nie możemy się do­
patrzyć ani śladu tego wpływu, co pozwala wnosić, że tamtejszy nagrobek
powstał nieco wcześniej niż nagrobek Jordanów. Może dałoby się ustalić

ściślej datę nagrobka, gdyby się wiedziało, czyją on pamięć uwiecznia. Her­
bów: Ciołek na zapieckach niszy oraz Nałęcz nie wiązany (na prawo herald.)
i Odrowąż (na lewo) w zwieńczeniu nagrobka3) nie udało mi się związać
z żadną osobą 4).

*) Reprod. w Pomnikach Krakowa M. i S. Cerchów z tekstem F. Kopery, t. II, Kraków-

Warszawa 1904. (W dalszym ciągu cytuję: Pomniki Krakowa).
2) Na nagrobku wymieniony jest, jako jego fundator, Wawrzyniec Spytek Jordan z tytułem ka­

sztelana krakowskiego. Urząd ten piastował w latach 1565—68.

s) S. Cercha, Pomnik nieznanej matrony w kościele w Brzezinach. Sprawozdanie i Wydawnic­
two Wydziału Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury za rok 1911. Kraków

1912, pp. 8—9, podaje błędnie herb Habdank zamiast Nałęcza.
4) Przypuszczenie Cerchy (o. c., p. 11), jakoby to była Małgorzata czy Marianna z Warszyckich

Lasocka, jest błędne, bo na nagrobku w ogóle nie ma Habdanka Warszyckich ani Dołęgi Lasockich.
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Prymas Uchański zmarł w Łowiczu dnia 5 kwietnia 1581 r. Spoczął
w kolegiacie łowickiej, w kaplicy wzniesionej, jak pisze w XVII w. ks. Bu-
żeński ł), przez wykonawców jego ostatniej woli. Tymczasem tablica na ze­
wnętrznej stronie (fig. 53) głosi, że kaplica została ufundowana w r. 1580 *2),
a więc jeszcze za życia prymasa. Te sprzeczne wiadomości można pogodzić
w ten sposób, że na tablicy, umieszczonej, jak widać z treści napisu, już po
zgonie Uchańskiego, wykonawcy testamentu, którzy z natury rzeczy zajęli
się kończeniem budowy, uwiecznili rok jej rozpoczęcia. Ponieważ zakres i roz­
miary robót były mniej więcej takie, jak w Krakowie, w kaplicy Zebrzydow­
skiego i Padniewskiego, przeto można przyjąć, że trwały mniej więcej tak samo

długo, t. j. cztery sezony budowlane, a więc od roku 1580 do 1583 3).
A zatem chronologia dzieł Michałowicza przedstawiałaby się jak na­

stępuje:
między 1553 a 1560 nagrobek Izdbieńskiego w Poznaniu,
od 1560 do 1563 przebudowa kaplicy i nagrobek Zebrzydowskiego

w Krakowie,
od 1560 do 1563 nadproże portalu przy ul. Kanoniczej 1. 18 w Kra­

kowie,
między 1563 a 1568 nagrobek damy herbu Ciołek w Brzezinach,
od 1572 do 1575 przebudowa kaplicy i nagrobek Padniewskiego w Kra­

kowie,
od 1580 przypuszczalnie do 1583 budowa kaplicy i nagrobek Uchań­

skiego w Łowiczu.

II

PRZEGLĄD DZIEŁ — GENEZA I CHARAKTERYSTYKA SZTUKI

MICHAŁOWICZA

NAGROBEK BISKUPA BENEDYKTA IZDBIEŃSKIEGO W POZNANIU

Przed wystąpieniem Michałowicza na widownię artystyczną z pomnikiem
biskupa Benedykta Izdbieńskiego w katedrze poznańskiej (fig. 1)4) nie ma

Spisy właścicieli majątków w powiecie brzezińskim w XVI w., ogłoszone przez A. Pawińskiego
(Polska XVI w. pod względem geograficzno-statystycznym. Wielkopolska, II. Źródła dziejowe, XIII. War­
szawa 1883, pp. 93, 150—152), nie dają podstawy do zidentyfikowania tajemniczej damy w Brzezinach.

*) S. Bu żeński. Żywoty arcybiskupów gnieźnieńskich od Wilibalda do Andrzeja Olszowskiego
włącznie, przełożył M. Bohusz Szyszko, uzupełnił M. Malinowski, t. III. Wilno 1852, p. 66 .

2) Napis ten brzmi: Desine rari Paru molimina Saxi J Vvlt devs extremv nos meminisse

DIE || VCHANIVS PIETATIS AMAS PATRIAEQ COLVNA || HAC OUOO STRVCTVRA STRAVIT IN a||STRA VIAM

Anno Dni 1580.

s) Ks. prof. Władysław Kwiatkowski, archiwariusz Kurii Metropolitalnej w Warszawie, któremu

znane są archiwalia znajdujące się w kolegiacie łowickiej, informuje mnie, że nie natrafił w nich na

wiadomości o kaplicy i nagrobku Uchańskiego ani o Michałowiczu.

4) Nagrobek Izdbieńskiego wykonany jest z piaskowca, jedynie do figury biskupa użyto
plamistego, czekoladowego marmuru z rzadko występującymi białymi żyłami. Nie ma tu ani wapienia,
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4. Konsola nagrobka biskupa Benedykta
Izdbieńskiego w katedrze poznańskiej.

Fot. A. Bochnak.

w Polsce, oczywiście wśród materiału, który
nas doszedł, ani jednego nagrobka, który by
łączył w sobie figurę przestrzennoplastycz-
ną na sarkofagu, niszę półkolistą, w której
ona się mieści, ujęcie tej niszy w konsole,
a wreszcie skrzydła boczne, niższe od części
środkowej. W jakiż sposób Michałowicz mógł
dojść do takiej koncepcji, zwłaszcza że za

granicą nigdzie nie ma nagrobka, którego
refleksem mógłby być pomnik Izdbieńskie-

go wzięty jako całość. Celem wyjaśnienia
genezy kształtu tego grobowca trzeba się
cofnąć do nagrobka, który w roku 1521
kazał sobie postawić w katedrze na Wawelu

biskup Jan Konarski. Nagrobek ten składa

się z płaskorzeźbionej płyty z postacią bis­
kupa, ustawionej skośnie na niskim cokole,
a po bokach ujętej w konsole szerszym koń­
cem w dół zwrócone; górą biegnie belkowa­
nie; zwieńczenie szczytowe, w którym mu-

siała się znajdować tablica z napisem, prze-
padło. Nagrobek Konarskiego, dzieło niezna­
nego włoskiego rzeźbiarza, jest przedstawi­
cielem nowego typu, jakiego nie zna sztuka
włoska ani w ogóle zagraniczna '). Typ ten

bardzo się w Polsce przyjął i ulegając mo­
dyfikacjom przetrwał aż do wieku XVII.
Otóż w nagrobku Izdbieńskiego widzę na

dnie schemat nagrobka biskupa Konarskie­
go. Różnica polega na tym, że zamiast pła­
skorzeźbionej postaci zmarłego mamy w na­

grobku poznańskim figurę przestrzennoplastyczną w niszy półkolistej i że pod
konsole podsunięte są imposty. Te imposty, z powodu swej wysokości nawet

ani czarnego marmuru, jak o tym mylnie pisze J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Pro-

vinz Posen, II. Berlin 1896, p. 26. Jeszcze w roku 1661 znajdował się ten pomnik w kaplicy mansjo-
narzy (dziś Złota kaplica Raczyńskich), jak o tym mówi zapiska w wizytacji biskupa Tolibowskiego
(cf. p. 9, odsyłacz 1). Nie wiadomo, kiedy go przeniesiono z tej kaplicy na dzisiejsze miejsce, t. j . do

obejścia; w każdym razie nastąpiło to przed wielką restauracją katedry w drugiej połowie XVIII w.,

albowiem marmorytowe pilastry należące do tej przebudowy przeprowadzono przez skrzydła boczne,
które w nich do połowy ugrzęzły, tak że przecięte zostały stojące w niszach figury śś. Piotra i Pawła. Cokół

ugrzązł prawie do połowy w podniesionej w tym czasie posadzce. Zwieńczenie nagrobka zostało zde­
fektowane w następstwie przebicia okna z obejścia katedry do zakrystii. Zachował się tylko kartusz

z herbem Poraj, ujęty w ornamentację roślinną. Całe to zwieńczenie robi wrażenie dorywczo na

gzymsie ustawionego. Ornamenty są w wielu miejscach uszkodzone, częściowo w następstwie zwie­
trzenia piaskowca; modelunek ich w dużej mierze zatarty warstwami pobiałki (stan z roku 1936).

■) Genezą nagrobka Konarskiego zajmują się: J. Dutkiewicz, Grobowce rodziny Tarnow­
skich w kościele katedralnym w Tarnowie. Tarnów 1932, pp. 17—18, i J. Eckhardtówna, Nagrobek
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trochę chwiejne, o niewystarczającej
statyce, są koniecznym następstwem
ułożenia figury biskupa na sarkofagu,
w przeciwnym bowiem razie łuk niszy
musiałby przypaść za nisko nad figurą.

Zastosowanie figury przestrzenno-
plastycznej do pomnika poznańskiego
(fig. 2) da się łatwo zrozumieć, bo

przecież istniały już wtedy — od trzy­
dziestych lat XVI wieku — przestrzen-
noplastyczne figury Padovana, których
wpływ widać i w figurze Izdbieńskie-

go, ale więcej do myślenia daje wsta­
wienie tej figury w niszę półkolistą, któ­
ra taką być nie musiała. Np. Padovano
w nagrobku Tomickiego i Gamrata,
a także i w pomnikach późniejszych
stosuje niszę prostokątną. Gdy idzie
o motyw tak powszechny w renesansie,
jak nisza półkolem zakreślona, to do­
chodzenie, skąd Michałowicz mógł go
przejąć, nie mogłoby doprowadzić do po­
zytywnego rezultatu. Można tylko stwie­
rdzić fakt, że przed pomnikiem Izdbień-

skiego istnieje w Krakowie od pierw­
szych lat XVI wieku nagrobek Jana Ol­
brachta z półkolistą niszą, co prawda bez

figury przestrzennoplastycznej, lecz zgo-
tycką płaskorzeźbą, następnie nagrobek
Zygmunta I z sarkofagiem w niszy pół­
kolistej, ale należącej do architektury
kaplicy, którą Padovano już zastał i do której zastosować się musiał, wreszcie

nagrobek biskupa Samuela Maciejowskiego z roku 1552, w którym nisza jest
zakreślona lukiem spłaszczonym, na ów czas wyjątkowym. Poza Krakowem

niszę półkolistą miał może nagrobek prymasa Krzyckiego w Gnieźnie Na­
grobek ten, kilkakrotnie przestawiany, jest zdefektowany, ale na istnienie niszy
półkolistej zdaje się wskazywać pochylenie skrzydeł aniołów adorujących Ma­
donnę ponad również przestrzennoplastyczną figurą zmarłego. To wszystko.
Wynika z tego, że przed pomnikiem Izdbieńskiego nisza półkolista w na­
grobku należy do zjawisk bardzo rzadkich. Podkreślam, że gdy idzie o za­
chowane zabytki, to nagrobek Izdbieńskiego jest najstarszym przykładem ce­
lowego zastosowania niszy półkolistej do figury przestrzennoplastycznej.
«biskupa Czarnko wskiego» w katedrze poznańskiej. Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk: Prace

Komisji Historii Sztuki, I/3. Poznań 1933, pp. 23—30 .

*) Ks. I . Polkowski, Katedra gnieźnieńska. Gniezno 1874, tabl. IX .
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6. Szczegół z nagrobka bi­
skupa Benedykta Izdbieńskie­
go w katedrze poznańskiej.

Fot. A. Bochnak.

A teraz sprawa skrzydeł bocznych. Istnieją one

w nagrobku kanclerza Krzysztofa Szydłowieckiego
(tI532) w Opatowie1) i prymasa Mikołaja Dzierz-

gowskiego (1554) w Gnieźnie2), ale mają tę samą

wysokość, co część środkowa. Natomiast przed pom­
nikiem Izdbieńskiego skrzydeł bocznych, niższych od

części środkowej, w Polsce nigdzie nie ma. Powrócą
n Michałowicza w nagrobku Zebrzydowskiego. Mogło­
by się nasuwać pytanie, czy Michałowicz projektu­
jąc nagrobek poznański nie znał, choćby z rysunku,
przełomowych także i pod tym względem grobowców
Andrzeja Sansovina w kościele S. Maria del Popolo
w Rzymie 3). Gdyby tak było, to grobowiec Izdbień­
skiego byłby choć trochę podobny do tych rzymskich
grobowców, tymczasem nie ma z nimi nic wspólnego
poza faktem istnienia skrzydeł bocznych, niższych od

części środkowej. Michałowicz albo tylko słyszał o ist­
nieniu we Włoszech nagrobków ze skrzydłami bocz­
nymi, niższymi od części środkowej, albo, co prawdo­
podobniejsze, zastosowanie takich skrzydeł nasunął
mu jakiś ołtarz renesansowy w rodzaju ołtarza znaj­
dującego się dziś w Bodzentynie, a który według wszel­
kiego prawdopodobieństwa został ukończony w r. 1551

j ako główny ołtarz katedry krakowskiej 4). Michałowicz
nie zdołał uchwycić właściwych proporcji skrzydeł
bocznych do części środkowej. Część środkowa z wielką,
szeroką niszą tak silnie dominuje nad wąskimi bokami,

że je niemal w zupełności przytłacza. Skrzydła boczne nie są z nią organicznie
złączone. W kompozycji nagrobka poznańskiego widać raczej dodawanie do
siebie poszczególnych części, aniżeli organiczne, harmonijne i rytmiczne wią­
zanie ich ze sobą. Z konstrukcji wyłania się nie architekt, ale rzeźbiarz, i to

z wyraźną skłonnością do ozdobności. Architektura schodzi tu na dalszy plan,
służy przede wszystkim za stelaż do narzucenia ornamentów, stelaż, którego
zarysy zacierają się w powodzi zdobniczych motywów.

Wszystkie płaszczyzny w tym nagrobku pokryte są ornamentami, z wy­
jątkiem zapiecka niszy, którego gładka, tylko listwami podzielona płaszczyzna
służy do wyraźniejszego odcięcia sylwety postaci biskupiej (fig. 1). Warto

przyjrzeć się bliżej pięknym ornamentom na bokach konsol; są to bujne zwoje
roślinne, które wypełniają całą płaszczyznę (fig. 4), bądź wybiegają w środku
w wirowe rozety (fig. 5), tym właśnie kształtem zbliżone do niektórych rozet

*) J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydłowiecki. Poznań 1912, p. 399 fig . 141.

2) K. Sinko, Hieronim Canavesi. Rocznik Krakowski, XXVII, 1936, p. 14S fig. 15.

3) W. Bodę, Denkmaler der Renaissance-Sculptur Toscanas. Miinchen 1892—1905, tabl. 533, 534.

4) S. Cercha i F. Kopera, Nadworny rzeźbiarz króla Zygmunta Starego Giovanni Cini ze

Sjeny i jego dzieła w Polsce. Kraków, p. 62 i Spraw. K . H. S., IX, 1915, p. 94 fig. 50.
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7. Szczegół ze stropu baldachimu grobowca Władysława
Jagiełły w katedrze krakowskiej.

Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie.

ze stropów zamku wawelskiego j),
to znowu przechodzą w maskaro-

ny o czysto zarysowanych profi­
lach, lub ujmują kartusz z owalnie

szlifowanym kamieniem (cabo-
chon) w środku (fig. 5), który tej
włoskiej ornamentacji dajepewien
akcent niderlandzki. Fantastycz­
ne, w dolnych częściach skrzydeł
nagrobka mieszczące się postacie,
których nogi przemieniają się
w sploty roślinne (fig. 6), żywo
przywodzą na myśl analogiczne
ornamenty w narożnych polach
baldachimu grobowca Jagiełły
(fig. 7). Ornamenty ze skrzyżo­
wanych tarcz i wiązanek fig na

pilastrach oraz wypełnienia sty-
lobatów cokołu świadczą o dobrej
znajomości grotesek kaplicy Zyg-
muntowskiej. Obok motywów i or­
namentów włoskich, jak wspom­
niane przed chwilą postacie, sznu­
ry pereł, wole oczy, kasetony z rozetami (fig. 8), groteski wypełniające płyciny,
figury alegoryczne w żagielkach niszy (fig. 9), zwracają uwagę elementy o chara­
kterze północnym, a mianowicie — oprócz wymienionego już poprzednio kartu­
sza na jednym z boków konsol (fig. 5) — zawijany ornament kartuszowy (Roll-
werk), który biegnie wzdłuż archiwolty (fig. 1, 9) i dokoła tablicy na cokole (fig.
10). Tego typu ornamenty, jakby z blachy wycięte i na brzegach podwinięte, od­
najdujemy u Cornelisa Florisa już w kartuszu na karcie tytułowej wzorów naczyń,
wydanych w roku 1548 2). Niderlandzki typ ma kartusz z herbem Poraj w zwień­
czeniu (fig. u). I jego sylweta przywodzi na myśl kartusze Cornelisa Floriś'a.

Tak więc nagrobek poznański, oparty wprawdzie na krakowsko-włoskich

elementach, w całości swej jest jednakże dziełem zupełnie innym niż nagrobki
we Włoszech, względnie w innych krajach. Takie dzieło mogło było powstać
tylko na podłożu sztuki krakowskiej pierwszej połowy XVI wieku, przy pewnej
domieszce elementów niderlandzkich, specjalnie Florisowskich, które mniej
więcej od roku 1550 zaczęły docierać do naszej rzeźby nagrobkowej za po­
średnictwem wzorów, o czym jeszcze będzie mowa.

■) S. Tomko wic z, Wawel, I. Teka Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej, IV. Kraków 1908,

pp. 302—303 fig. 67—68.

2) R. Hedicke, Cornelis Floris und die Florisdekoration, II. Berlin 1913, tabl. IX/i. Możliwość

flamandzkiego pochodzenia ornamentów w obramieniu tablicy w cokole pomnika Izdbieńskiego wysu­
nąłem już w artykule z r. 1900, ogłoszonym w Spraw. K . H. S., VII, p. CLXIV, przy czym mylnie po­
wołałem się na Kohtego, który o tym nie pisał.
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8. Podłucze niszy nagrobka biskupa Benedykta Izdbień

skiego w katedrze poznańskiej. Fot. A . Bochnak.

Nie zapominajmy o tym, że

pomnik poznański przedstawiał się
pierwotnie o wiele okazalej, bo był
znacznie wyższy i szerszy, a na fi­
gurę biskupa patrzyło się z niż­
szego punktu, o wiele korzystniej­
szego niż dzisiejszy *).

NAGROBEK I KAPLICA BISKUPA

ANDRZEJA ZEBRZYDOWSKIEGO

W KRAKOWIE

Największe rozmiarami i naj­
więcej ozdobne dzieło rzeźbiarskie
Michałowicza to nagrobek bis­
kupa Andrzeja Zebrzydowskiego
w katedrze krakowskiej (fig. 12)*2).
I tu figura jest przestrzennoplas-
tyczna, po padovanowsku ujęta.
I w tym nagrobku, jak w poprzed­
nim, zwracają uwagę skrzydła bo­
czne, tak samo rażąco nikłe w sto­
sunku do szerokiej części środko­
wej i tak samo nie związane z nią
organicznie; robią one wrażenie

przylepionych do środkowego kom-

partymentu, w którym dominuje wielka nisza. I tutaj, jak w Poznaniu,
zasadnicze części nagrobka są jakby pododawane do siebie. Oko nie obej­
muje pomnika jako jednolitej, harmonijnie i rytmicznie powiązanej cało­
ści. Po raz pierwszy w polskich nagrobkach występuje tutaj w formie czystej
motyw portalu wywodzący się ze środkowej części rzymskiego łuku tryumfal­
nego, bo w nagrobku biskupa Samuela Maciejowskiego na Wawelu, wyko­
nanym w roku 1552, nisza zakreślona jest nie półkolem, lecz lukiem spła­
szczonym. Również podnieść należy zdwojenie cokołu, znacznie wyraźniejsze,
aniżeli w nagrobku Maciejowskiego. W jaki sposób Michałowicz doszedł do

tego motywu portalowego, zresztą tak bardzo w XVI wieku rozpowszechnio­
nego, nie da się powiedzieć. Faktem jest, że portal o motywie łuku tryum­
falnego, i to podobny, istnieje w zamku wawelskim. Ten główny portal zam­
kowy, pochodzący z roku 1534 3), jest, zdaje się, najstarszym w Polsce tego
rodzaju zabytkiem. Ale jeżeli idzie o najogólniejszy zarys kompozycji nagrobka,

*) Cf. wyżej, p. 11/12, odsyłacz 4.

2) Nagrobek Zebrzydowskiego wykonany jest z piaskowca, do figury biskupiej, tablicy z napi­
sem i tarczy z herbami użyto marmuru barwy czekoladowej, tego samego, co do figury Izd-

bieńskiego.
3) Tomkowicz, o. c ., p. 269 fig. 60.
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to bodaj czy nie oddziałał tu ówczesny ołtarz główny katedry wawelskiej,
dziś w Bodzentynie, który, jak wszystko na to wskazuje, był już gotowy
w roku 15 51 s). W takim razie nagrobek Zebrzydowskiego byłby dalekim,
zamglonym refleksem Sansovinowskich nagrobków w S. Maria del Popolo za

pośrednictwem owego ołtarza, silnie od nich zależnego, a to z powodu trzech

rytmicznych przęseł, z których środkowe jest wyższe. Jeżeli Michałowicz rze­
czywiście dopomógł sobie tym ołtarzem, to nie zrozumiał ani nie wyczuł rytmu
i proporcyj pięknego dzieła włoskiego. W ogóle słabą stroną tego nagrobka
są jego zbyt wielkie rozmiary w stosunku do małej kaplicy; jest za wysoki
i niepotrzebnie ma skrzydła boczne. Do tej przestrzeni nadawał się nagro­
bek mniejszy i bez skrzydeł, taki np. jak Tomickiego czy Gamrata, widocznie

jednak chciano mieć za wszelką cenę pomnik jak największy i jak najokazalszy.
Pomysł pokrycia kolumn w całości ornamentami mogły Michałowiczowi

poddać albo nagrobki Tomickiego i Gamrata, dłuta Pacłovana, albo przypi­
sywany Ciniemu ołtarzyk, dziś w Zatorze, a podówczas znajdujący się w ka­
tedrze krakowskiej *2).

W architekturze nagrobka Zebrzydowskiego natrafiamy na szereg oso­
bliwości. Trzony kolumn (fig. 12, 13) w dolnych częściach normalne, okrągłe,
przybierają nieco poniżej połowy wysokości przekrój sześcioboczny. Kompo­
zytowe kapitele są przekręcone o 45° od normalnej pozycji, a więc zwracają
jedną wolutę w przód. Architraw i fryz (fig. 13) przełamują się ponad kolum­
nami analogicznie do przełamań cokołu, natomiast gzyms biegnie przez całą
szerokość nieprzełamany. Swiątyńka w zwieńczeniu (fig. 12) to motyw w na­
szych nagrobkach zupełnie odosobniony. A teraz klucz archiwolty (fig. 13).
Ponieważ normalny klucz byłby za wątły w stosunku do świątyńki, przeto
trzeba było dać klucz, który by tworzył dla niej odpowiednią optyczną podporę.
Michałowicz zaprojektował więc jakby wspornik, kształtem swym przypomi­
nający kapitel. Na ten klucz składają się: architraw nagrobka ku przodowi
w tym miejscu wysunięty i w pośrodku łukowo w głąb wgięty a wsparty
na dwóch, luźnie do archiwolty doczepionych kroksztynach, dalej — nad ar-

chitrawem — woluty przejęte z kapitela kompozytowego, siedzące między
nimi nagie pntto, wreszcie — na samym już szczycie — wysunięta w przód
część listewki z wolich oczu, przebiegającej przez całą szerokość u podstawy
gzymsu. Architraw i listewka wiążą ten klucz z całością. Komponując z gro­
teskową swobodą ten osobliwy, fantastyczny klucz-kapitel, jakiego nie ma w żad­
nym innym nagrobku w Polsce ani za granicą, Michałowicz był pod wpływem
prześlicznych, pnttami ożywionych kapiteli kaplicy Zygmuntowskiej i grobowca
Jagiełły. Da się nawet wskazać pierwowzór putta siedzącego wśród wolut
i trzymającego girlandy w szeroko rozłożonych rączkach. W podobnej pozycji
siedzi putto na jednym z kapiteli baldachimu grobowca Jagiełły (fig. 14),
jak również na groteskowej płycinie w kaplicy Zygmuntowskiej (fig. 15). Ko­
lumny poligonalne, a więc gotyckiego kształtu, są w grobowcu Zebrzydow-

') Cf. wyżej, p. 14, cytat 4.

2) S. S. Komornicki, Ołtarz renesansowy w Zatorze. Spraw. K. H . S., IX, 1915, pp. XLV—LIII

i fig. 16—iS.

Rocznik Krakowski XXVIII. —
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9. Alegoria Wiary z nagrobka biskupa Benedykta Izdbieńskiego
w katedrze poznańskiej. Fot. A. Bochnak.

skiego wyjątkowym zjawis­
kiem. W Polsce ani za gra­
nicą nie udało mi się zna­
leźć drugiego wypadku za­
stosowania takich kolumn

do nagrobka w epoce rene­
sansu J. Zważywszy związek
klucza niszy z kapitelem bal­
dachimu grobowca Jagiełły
musimy' i tu przyjąć oddzia­
ływanie tego nagrobka, a mia­
nowicie jego narożnych ko­
lumn, również sześciokątnych.
Wszystkie kolumny grobow­
ca Jagiełły aż po kapitele
są gotyckiemu sarkofagowi
króla współczesne. Przekrę­
cenie osi kapiteli na nagrob­
ku Zebrzydowskiego, tak już
w swoim efekcie barokowe,
może dałoby się wytłuma­
czyć spojrzeniem artysty na

sześciokątną kolumnę gro­
bowca Jagiełły od narożnika.

W każdym razie widać tu

dążność do efektów baroko­
wych, zjawisko—jak na ten

czas — dziwne, wymagające
wyjaśnienia. Barokowych ak­
centów nie brak również w opi­

sanym powyżej kluczu niszy, zwłaszcza w jego części środkowej, gdzie prze­
biegający architraw całego nagrobka ma uskok wklęsły.

Wprawdzie szkielet architektoniczny jest w nagrobku Zebrzydowskiego
nieco wyraźniejszy, aniżeli w pomniku Izdbieńskiego, jednakże i tutaj Micha­
łowicz nie posługiwał się elementami architektonicznymi pedantycznie, lecz

swobodnie, w sensie nie tyle konstrukcyjnym, tektonicznym, jak raczej de­
koracyjnym.

Na punkcie bogactwa i obfitości ornamentacji najbliżej siebie stoją dwa

omówione nagrobki: Izdbieńskiego i Zebrzydowskiego. Patrząc na nie do­
znaj e się wrażenia, jakby Michałowicz bryłę rozbijał rozmyślnie na mnóstwo

pól, ażeby uzyskać miejsce na możliwie największą ilość ornamentów. Także

*) We Włoszech kolumny wieloboczne trafiają się, aczkolwiek rzadko, w podwórcach bardzo

wczesnych budowli renesansowych, jak np. w pałacu Giugni-Canigiani we Florencji (A. Schiitz, Die

Renaissance in Italien (Frtihrenaissance). Hamburg 1893, Abteilung A, Heft I). Są to oczywiście tra­
dycje gotyckie.
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10. Część cokołu nagrobka biskupa Benedykta Izdbieńskiego w ka­
tedrze poznańskiej. Fot. A . Bochnak.

i w nagrobku Zebrzy­
dowskiego jedyną nieor-

namentowaną płaszczy­
zną są zapiecki niszy
(fig. 13). Tylko tu oko

może wypocząć od tego
zalewu ruchliwych orna­
mentów. Szło o spokojne
tło dla figury. Dodam,
że pierwotnie w podlu-
czu niszy nie było rozet.

Wstawił je niezawodnie

Odrzywolski niebawem

po roku 1901 ’).
Michałowicz nie wa­

ha się korzystać z poprze­
dzających utworów rzeźby krakowskiej. Aniołki unoszące tarczę herbową nad Ze­
brzydowskim (fig. 13) przejął swobodnie z sarkofagu Tomickiego względnie Gam­
rata (fig. 16)*2), gdzie one powracają z małymi odchyleniami. Jak na nagrobku po­
znańskim, tak i na grobowcu Zebrzydowskiego nie zabrakło ornamentów grote­
skowych, chluby kaplicy Zygmuntowskiej. Na poligonalnych kolumnach gro­
bowca Zebrzydowskiego (fig. 12, 13), przez całą wysokość ich wąskich pól, zwisają
na sznurach w lekkim, rytmicznym i pełnym smaku układzie maskarony z przy­
czepionymi do nich sznurami pereł, wiązki owoców, ozdobne, na krzyż uło­
żone tarcze, a w to wszystko wplatają się liście, wstążki i uskrzydlone główki
puttów, podobnie jak w ornamentach kandelabrowych na pilastrach kaplicy
Zygmuntowskiej; ale nie są to dosłowne kopie, lecz oryginalne, jedynie na

tych samych motywach oparte, choć uproszczone i surowsze kompozycje. Każde

pole kolumny dostało inaczej skomponowane groteski, co świadczy o pomysło­
wości Michałowicza. O wzory kaplicy Zygmuntowskiej oparte są w zasadzie
także i ornamenty na impostach cokołu (fig. 17, 18). Podkreślić warto, że

Michałowicz idzie i pod tym względem za kaplicą Zygmuntowską, że na odpo­
wiadających sobie polach daje inaczej skomponowane ornamenty, co nie jest
bez wpływu na świeżość i żywość całego dzieła. Na uwagę zasługuje orna­
ment biegnący po archiwolcie niszy: ostre liście owijające się dokoła gałęzi,
jakby pręta, z którego w rytmicznych odstępach wyrastają drobne listeczki

(fig. 13). Jest to późnogotycki motyw zdobniczy, który w licznych wariantach

powraca na przełomie XV i XVI wieku, zwłaszcza w dziełach złotniczych 3).

*) Rozet nie ma na akwareli J. K. Wojnarowskiego z połowy XIX wieku (Bibl. Jagiell., nr inw. rys.

716), na fotografii Kriegera sprzed roku 1900, na zdjęciu rysunkowym w publikacji S. Odrzywół-
skiego p. t. Renesans w Polsce. Wiedeń 1899, tabl. 14, ani na rysunku Stanisława Cerchy z roku

1901 (Pomniki Krakowa, II).
2) Zauważył to Kopera w tekście do Pomników Krakowa, II, p. 217.

3) Np. dokoła puszki na posągu św. Stanisława Na Skałce; cf. J. Pagaczewski, Posąg srebrny
św. Stanisława w kościele 00. paulinów Na Skałce w Krakowie. Kraków 1927, fig. 1 i 2.
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Niemal identyczny ornament znajdujemy w pobliżu, bo na Vischerowskiej
płycie Piotra Kmity (f 1505) w katedrze (fig. 29) Ł); stamtąd też musiał go
przejąć Michałowicz ku ozdobie nagrobka Zebrzydowskiego.

I tu obok ornamentów włoskich, a raczej krakowsko-włoskich, występują
ornamenty i motywy niderlandzkie, ściśle mówiąc Florisowskie. Jakby z blachy
wycięte ornamenty o słabej plastyce, które widnieją nad głowami lwimi na

kolumnach (fig. 12, 13), chyba nie powstały bez wpływu motywów kartuszo­
wych w groteskach Florisowskich *23). Za pierwowzór satyrów (fig. 17, 18) wy­
łaniających się spośród zawijanych ornamentów kartuszowych po bokach ta­
blicy na cokole można by uważać ornamentację księgi Bractwa św. Łukasza
w Antwerpii (Liggeren), wykonywaną przez Florisa (fig. 19) od roku 1546 s),
gdyby na przeszkodzie nie stał fakt, że Michałowicz do tych rysunków do­
stępu mieć nie mógł. Ale taki motyw pojawia się bardzo często także i na

rycinach Florisa rozpowszechnianych jako wzory ornamentacji, jak Verande-

ringhe z r. 1556 lub Inventien z roku 1557 (fig. 2 o)4). N ogi sarkofagu
Zebrzydowskiego (fig. 13) to właściwie ornament, a nie element wyrażający
czynność podpierania, bo składają się na nie głowy delfinów i maskarony
pośród zawijanych kartuszów. Niemal zawsze sarkofag spoczywa na lwach,
lwich łapach, sfinksach lub orłach z rozpostartymi skrzydłami. Te jak gro­
teskowy ornament traktowane podpory sarkofagu Zebrzydowskiego, dzięki
ruchliwości fantazyjnych linii, miękkości form i grze światłocienia, są wła­
ściwie tworem barokowym. Analogiczne akcenty, tylko o wiele silniejsze, są
bardzo znamienne dla Florisowskich wysoce ekscentrycznych maskaronów (fig.
21, 22) i wzorów naczyń (fig. 23 i 24). Floris powrócił do swej ojczyzny —

rzecz szczególna — jako artysta «barokowy», mimo że zetknął się w Rzymie
z dekoracyjną szkołą Rafaela; dopiero później stał się renesansowym. Źródłem
Michałowiczowskiego, zresztą tak bardzo dyskretnego «baroku» jest właśnie
ów «barokowy» okres twórczości Florisa. Gdy Floris pracował w Rzymie,
barok w ścisłym tego słowa znaczeniu jeszcze nie istniał. Floris, zanim wy­
jechał do Włoch, w ojczyźnie swojej stykał się właściwie tylko ze sztuką
późnogotycką, z t. zw. barokiem gotyckim, we Flandrii szczególnie bujnym
i bogatym. Ze sztuki rzymskiej przejmował więc chętniej to, co bliższym było
jego północnej naturze artystycznej, a zatem nie czysty, klasyczny renesans,
lecz te elementy, które były wyrazem tych samych podniet uczuciowych, jakie
później wydały barok. Tylko w tym sensie można mówić o baroku u Flo­
risa, a tak samo o akcentach barokowych, które tą drogą przedostały się do

nagrobka Zebrzydowskiego, a w części nawet już Izdbieńskiego. Z grotesko-

*) Kopera, 1. sc., p. 217, zwraca uwagę na związek tego ornamentu z ornamentem na płytach
Vischerowskich. Spostrzeżenie trafne, ale jedynie w odniesieniu do wspomnianej płyty, gdyż na innych
płytach występują nie listki, lecz wstążki, owijające się dokoła pręta, a nie gałęzi.

2) Hedicke, o. c., II, tabl. VIII/4.

3) Ibidem, II, tabl. I—III oraz I, p. 10.

4) Ibidem, II, tabl. IV/i, V/I i 5, VI/i, VII/I i 2, VIII/4. Na związek ornamentacji nagrobka
Zebrzydowskiego z dekoracyjnymi pracami Florisa zwrócił już uwagę G. Chmarzyński w roz­
prawie p. t. Nagrobek biskupa Piotra Kostki w Chełmży, ogłoszonej w Roczniku Korporacji Stu­
dentów Uniwersytetu Poznańskiego «Pomerania», III. Poznań 1928, p. 106 odsyłacz 17.
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xi. Zwieńczenie nagrobka biskupa Benedykta Izdbieńskiego w ka­
tedrze poznańskiej. Fot. A. Bochnak.

wych zespołów Florisa

pociągają Michałowicza

cięższe, masywniej sze or­
namenty, zwłaszcza kar­
tuszowe o zacięciu baro­
kowym, nie korzysta na­
tomiast, choć mógł korzy­
stać, z bardziej renesan­
sowych, lekkich i filigra­
nowych motywów, wiodą­
cych rodowód najwyra­
źniej ze szkoły Rafaela,
jak zwisające na sznur­
kach instrumenty muzy­
czne, pęki owoców i po­
szczególne owoce, am­
pułki, wazony lub ko­
szyczki z kwiatami1), słowem z tych przelicznych drobiazgów, które w bar­
dzo zbliżonym ujęciu wrócą na początku XVIII w. w dekoracjach Jana Be-
raina. W dziejach sztuki jest Floris zjawiskiem wyjątkowym pod tym wzglę­
dem, że już wczesne jego dzieła, i to zdumiewająco szybko, wywierały bardzo

silny wpływ na sztukę różnych krajów2). Najwięcej przyczyniały się do tego
ryciny wykonywane podług jego rysunków i wydawane jako wzory. Ryciny
te z Antwerpii, która miała rozległe stosunki handlowe, rozchodziły się szybko
po całej niemal Europie 3). Z Colynem, którego styl zaczyna się o kilka lat

wcześniej niż Florisa, bo już w r. 1545, jak i z kręgiem Colyna nagrobek
Zebrzydowskiego, jak i nagrobek Izdbieńskiego nie mają nic wspólnego. Tak
samo i inne prace Michałowicza.

W każdym razie już od r. 1553 były rozwieszone w salach zamku na

Wawelu słynne, w Brukseli tkane arasy, zwane Potopem. W ich grotesko­
wych bordiurach, odznaczających się bogactwem motywów, natrafiamy na sa­
tyry podobnie w ornamentację wplecione4), jak w kartuszu ujmującym ta­
blicę z napisem na grobowcu Zebrzydowskiego. Nie można jednak przyjąć,
by Michałowicz korzystał z tego źródła, bo z tej bogatej skarbnicy byłby
przejął coś więcej, aniżeli tylko ten jeden motyw. Związek tłumaczy się wspól­
nością źródła, t. j. groteskami Florisa, które wyraźnie zaznaczyły się w bor­
diurach Potopu.

Podobnie skomponowany kartusz z zawijanymi brzegami (Rollwerk), z ma-

skaronami na osi środkowej i wplecionymi po bokach satyrami, jak na na­
grobku Zebrzydowskiego (fig. 17, 18), gdzie służy jako obramienie tablicy

1) Hedicke, o. c., II, tabl. VIII.

2) Ibidem, I, p. 154.

3) Ibidem, p. 154.

4) M. Morelowski, Arasy wawelskie Zygmunta Augusta, ich wartość i znaczenie w dziejach
sztuki XVI wieku. Sztuki Piękne, I/7. Kraków 1925, ilustracja tytułowa.
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z napisem, znajdujemy również na karcie tytułowej pierwszego wydania «Zwie­
rzyńca » Reja, wydrukowanego u Macieja Wierzbięty w Krakowie w roku
1562 '), a więc właśnie w czasie, w którym Michałowicz rzeźbił nagrobek Ze­

brzydowskiego. Kartusz ten powraca i w późniejszym wydaniu «Zwierzyńca»
z r. 1574 (fig. 25)*2) a nadto w innych drukach Wierzbięty aż po koniec
XVI wieku3). Czy występuje wcześniej, t. j. przed rokiem 1562, nie umiem

powiedzieć, bo nasze drukarstwo i drzeworytnictwo drugiej połowy XVI
wieku nie jest opracowane, a nie podobna przeprowadzać specjalnych poszu­
kiwań do tego szczegółu. Podobieństwo drzeworytu i kartusza na nagrobku
Zebrzydowskiego jest tak wyraźne, że o przypadku mowy być nie może. Czy
źródłem obydwóch kartuszów jest jakiś kartusz Florisowski, którego w dostęp­
nych mi publikacjach znaleźć nie mogłem, czy drzeworytnik wzorował się
na kartuszu nagrobka Zebrzydowskiego, czy wreszcie rysunek do drzeworytu dał

Michałowicz, tego nie jestem w stanie rozstrzygnąć, stwierdzić tylko muszę,
że wpływ Florisa zaznaczył się w krakowskim drzeworytnictwie trzeciej
ćwierci XVI wieku, t. j. w czasie powstawania dzieł Michałowicza.

Tak dziwny, zupełnie odosobniony i w sensie dekoracyjnym użyty motyw
ażurowego tempietta w zwieńczeniu naszego nagrobka (fig. 12) także da się
wywieść z Florisowskich rycin. Motyw centralnego, ażurowego edykułu wy­
stępuje u Florisa bardzo często i w najrozmaitszych odmianach4). Właśnie to

kapryśne, rzec można groteskowe zastosowanie tempietta w nagrobku Zebrzy­
dowskiego wskazuje na zupełnie swobodne przejęcie tego motywu z grote­
skowych kompozycji antwerpskiego dekoratora.

O ile z zachowanego materiału wnosić można, to w Polsce Michałowicz

pierwszy zastosował motyw kamieni szlifowanych poligonalnie i okrągło (en
cabochon). Jedynie w nagrobku Izdbieńskiego zauważyliśmy szlif okrągły
(owalny kaboszon), poza tym Michałowicz posługuje się szlifem poligonalnym.
Mam na myśli pas kamieni na przemian prostokątnych i kwadratowych, który
biegnie wzdłuż ozdobnego sarkofagu Zebrzydowskiego (fig. 13). W przyszłości
Michałowicz nie zarzuci szlifowanych kamieni, ale też nie będzie nimi zbyt
hojnie szafował. W ogóle motyw to u nas w drugiej połowie XVI w. jeszcze
rzadki i bardzo oględnie używany. Jaką drogą doszedł do niego Michałowicz,
nie umiem powiedzieć. Faktem jest, że w nagrobku Orlików, dłuta Canave-

siego, którego obramienie było już gotowe w r. 1562, są kamienie szlifowane

poligonalnie i okrągło 5). Niderlandzki charakter całego obramienia nagrobka

’) Reprod. H. Biegeleisen, Ilustrowane dzieje literatury polskiej, III. Wiedeń, p. 56 fig. 24 .

2) Reprodukcja podług egzemplarza Bibl. Jag., cim. qu. 4640.

3) Np. na karcie tytułowej «Zuzanny» Kochanowskiego (ok. 1562) i «Szachów» (1585) tegoż autora

(cf. K. Piekarski, Bibliografia dzieł Jana Kochanowskiego, wiek XVI i XVII. Wydanie II, Kra­
ków 1934, tabl. XVII i XVIII); użyto też tego kartusza w roku 1574, jako obramienia podpisu Hen­
ryka Walezego (Biegeleisen, o. c., p. 154 fig. 54), a wreszcie na karcie tytułowej «Pożaru» Klono-

wica w r. 1597 (P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, wydanie S. Kossowskiego, I. Lwów-

Warszawa, p. 285).
4) Hedicke, o. c ., II, tabl. IV/3, 5, VII/3-

5) Spraw. K. H. S., VIII, 1912, pp. CCXVII—CCXVIII fig. 14, cf. K. Sinko, Hieronim Ca-

navesi. Rocznik Krakowski, XXVII, 1936, p. 133 fig. 1 .
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12. Nagrobek biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego w katedrze kra­
kowskiej. Fot. S. Kolowiec.

Orlików wskazuje zara­
zem na niderlandzkie

pochodzenie tego mo­
tywu u Michałowicza.

Jak dalece orna­
menty i motywy włos­
kie przenikają się w na­
grobku Zebrzydowskie­
go z niderlandzkimi,
przykładem kartusz her­
bowy *) o charakterze

niderlandzkim, o brze­
gach zawijanych, uno­
szony w powietrzu przez
putty, które są rodem
z nagrobka Tomickie­
go lub Gamrata, dłuta
Padovana. W nagrobku
Zebrzydowskiego nalot
Florisowski występuje
o wiele wyraźniej niż
w pomniku poznańskim.

Rzecz j asna, że tak
wielki pomnik nie jest
w całości własnoręczną
robotą Michałowicza.

Np. słabe figury śś. Pio­
tra i Pawła, stojące w ni­
szach skrzydeł bocz­
nych, rzeźbili niewąt­
pliwie pomocnicy mi­
strza zupełnie samo­
dzielnie i z pewnością
nie podług jego modelu.

Wnosząc z akwa­
reli J. K. Wojnarowskie­
go, wykonanej w poło­
wie XIX wieku 2), nagro­
bek był pokolorowany,
a mianowicie zapiecki niszy, tło alegoryj w żagielkach oraz fryz belkowania

miały zabarwienie błękitne. Okładka książki, którą biskup trzyma w ręce,

była pomalowana na czarno, a brzegi jej kart pozłocone. Herby, zgodnie
z akwarelą Wojnarowskiego, są i dziś jeszcze częściowo złocone, częściowo po-

>) W kartuszu herby: I Radwan, II Kotwicz, III Topór, IV Łodzią.
2) Bibl. Jagiell., nr inw. rys. 716.
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srebrzone. W latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku nagrobek odnowiono
w ten sposób, że skuto wszystkie części z piaskowca *). Oczywiście przy tej
operacji ślady błękitnego zabarwienia przepadły. Pozłocenie pewnych orna­
mentów na częściach wykonanych z piaskowca jest pomysłem nowym, bo
śladów złota nie ma ani na fotografii Kriegera, ani na akwareli Wojnarow­
skiego.

Bardzo mała, kwadratowa (4,30><4,30 m), dziś krzyżowym bez żeber i zu­
pełnie gładkim sklepieniem nakryta kaplica śś. Kośmy i Damiana otwiera

się do wnętrza katedry, do północnego ramienia jej obejścia, wysoką, półko­
listą arkadą, której podłucze wypełnione jest na wzór kaplicy Zygmuntowskiej
płytkimi kasetonami. Tkwią w nich rozety. Jedna ma wirowy układ liści

(fig. 26), podobnie jak na nagrobku Izdbieńskiego. Nad wejściem przypada
okrągłe okno, od strony kaplicy obramione gładko, a od strony obejścia ka­
tedry otoczone motywami roślinnymi i kartuszowymi. Okno to współdziałało
w oświetleniu obejścia katedry, pierwotnie nisko sklepionego. Prawie całą za­
chodnią ścianę zajmuje bardzo wysoki nagrobek Zebrzydowskiego. Naprzeciwko,
w murze wschodnim, mieści się płytka nisza tej samej wysokości, co arkada wcho-

dowa, lecz znacznie od niej szersza, w następstwie czego musiała dostać nie

półkoliste, lecz spłaszczone zamknięcie. Podłucze jej wypełnione jest rozetami.
Po archiwolcie niszy biegnie ornament, złożony na przemian z pionowo usta­
wionych liści i ornamentów kartuszowych. Boczne zamknięcie tworzą pilastry
wypełnione groteskami. W niszy stoi nowy ołtarz. Kaplica oświetlona jest

jednym oknem, mieszczącym się naprzeciwko wejścia, więc w murze północ­
nym. To wielkie, okrągłołukowe okno (fig. 27) dzielą dwie pionowe laski
i belka pozioma. Gotycki ornament, ten sam, co na archiwolcie niszy na­
grobka, biegnie po węgarach okna (fig. 28), natomiast na laskach znalazły
się renesansowe groteski, a na spodzie poziomej belki trzy, również re­
nesansowe, uskrzydlone główki aniołków. Okno i nagrobek są bardzo dobrze

włączone w kompozycję całości, bo koronujący gzyms kaplicy biegnie na wy­
sokości gzymsu nagrobka poprzez okno, jako jego podział horyzontalny.
Przebudowę kaplicy i całą jej dekorację pojął więc Michałowicz jako akom­
paniament nagrobka. I tn wysuwa się na pierwszy plan nie tyle architekt,
ile rzeźbiarz, mający bardzo duże zamiłowanie do ozdobności. Od zewnątrz,
z małego podwórka pod wieżą Zygmuntowską, widać tylko północny mur kaplicy,
bo wschodni i zachodni są zarazem mnrami granicznymi sąsiednich kaplic.
Ma on t. zw. polski układ cegły, a układ ten przechodzi na sąsiednią kaplicę,
w czym dowód, że Michałowicz pozostawił mur gotycki, a tylko wymienił
okno. Jedyna ozdoba zewnętrznej strony kaplicy to małe, liczne konsolki na

poziomej belce okna, ulubiony motyw Michałowicza. Niezawodnie Michałowicz

pozostawił także i inne mnry gotyckiej kaplicy śś. Kośmy i Damiana, go­
tyckie jednak jej sklepienie zburzył, zastępując je kopułą, która z kolei zo­
stała zniesiona podczas późniejszych przeróbek2). Ofiarą ich padły także malo-

’) Mówił mi o tym Sławomir Odrzywolski.
2) O istnieniu kopuły wspomina na podstawie aktów biskup L. Łętowski, Katedra krakow­

ska na Wawelu. Kraków 1859, pp. 11, 56.
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13- Część środkowa nagrobka biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego w katedrze krakowskiej.
Fot. S. Kolowiec.



widła ścienne, o których wspo­
mina inwentarz katedry z roku
1563 a więc sporządzony bez­

pośrednio po ukończeniu robót

przez Michałowicza. Częściowo
zniszczona została dekoracja pla­
styczna kaplicy. Fragmenty jej
odnalazł i zrekonstruował Sławo­
mir Odrzywolski w czasie odna­
wiania katedry na początku XX

wieku *2). Z tego wszystkiego wi­
dać, że dekoracja wnętrza kapli­
cy była bogata i barwna, odpo­
wiadała więc bogactwu i ozdob-

ności pomnika Zebrzydowskiego.

PORTAL DOMU KAPITULNEGO

W KRAKOWIE

14. Kapitel baldachimu grobowca Władysława Jagiełły NadproŻe portalu W domu ka-
w katedrze krakowskiej. pitulnym przy ulicy Kanoniczej

Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie. 1o rz 1 • Zr'
1. 18 w Krakowie (fig. 3 oj wiąze się
stylistycznie z pomnikiem Izd-

bieńskiego, a jeszcze silniej z nagrobkiem Zebrzydowskiego, któremu jest współ­
czesne. Na uwagę zasługuje tu wypełnienie żagielków pięknym, włosko-renesan-

sowym ornamentem o charakterze groteskowym (fig. 31). Michałowicz bardzo zrę­
cznie, z subtelnością miniaturzysty przestylizował tutaj znany motyw delfinów,
ogonami czepiających się trójzęba. Ich sylwet już tylko domyślamy się w kontu­
rach roślin. Trójząb zakończony jest u góry główką aniołka; pod trójzębem mu­
szla. Ten lekko narysowany ornament jest wzbogaconym przekształceniem or­
namentu w żagielkach nad niszą, w której mieści się ława królewska w ka­
plicy Zygmuntowskiej 3). Całe to koronkowe nadproże wdziękiem swych lek­
kich form i ornamentów wyróżnia się spośród wszystkich tego rodzaju zabytków
polskich. Nadproże portalu to przecież z natury swej dzieło architektoniczne,
tymczasem tutaj wysunął się przed architekta rzeźbiarz, i to rzeźbiarz o szcze­
gólniejszym zamiłowaniu do ozdobności. Z porównania dzisiejszego stanu por-

Archiwum Kapituły Metrop. Krak. Inventarium rerum, facultatum et suppellectilis sacrae eccle-

siae cathedralis Cracoviensis... a. D. 1563, fol. 149.

2) «W części odnaleziono pod wyprawą fragmenty, mniej lub więcej uszkodzone, arkad nad por­
talem i ołtarzem, pilastrów bogato zdobionych, lasek okiennych i obramień,... znalazły się też dowody,
że kaplica stanowiła wewnątrz wraz z pomnikiem biskupa jedną organiczną całość#. Sprawozdanie
arch. S. Odrzywolskiego, przedstawione na posiedzeniu Grona Konserwatorów dnia 21 grudnia 1901 r.,

a ogłoszone w Tece Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej, II. Kraków 1906, p. 392. — W czasie od­
nawiania kaplicy widziałem kilka rozet na podłuczu arkady wchodowej, które właśnie spod tynku
wydobyto, jak również części dekoracji okna. O ile pamiętam, rozety były dobrze zachowane.

3) S. Odrzywolski, Renesans w Polsce. Wiedeń 1899, tabl. 14.
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15. Szczegół z dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej
w katedrze krakowskiej.

Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie.

talu z fotografią Kriegera sprzed lat

kilkudziesięciu widać, że portal był od­
nawiany.

Dom kapitulny, w którym znaj­
duje się Michałowiczowskie nadproże,
istniał już w epoce gotyku, jak to wi­
dać po ostrołukowycli odrzwiach mię­
dzy dwiema izbami na parterze oraz po
dwóch oknach od strony podwórca. Ok­
no parterowe ma wyraźny styl z przeło­
mu wieku XV na XVI. Podobne jest do

niektórych okien Collegium Maius.
Z aktów kapitulnych wynika, że rene­
sansową przebudowę tego domu rozpoczął, a nawet daleko posunąć musiał

biskup poznański Andrzej Czarnkowski, skoro jego od roku 1560 następcy,
kanonikowi Marcinowi Izdbieńskiemu, pozostało już tylko wybudowanie mu­
rów granicznych, a nadto zabudowań gospodarczych, jak kuchnia, stajnia
i t. p.1). Wszystkie okna, poza wspomnianymi wyżej gotyckimi, są renesan­
sowe, bardzo skromne; nie mają żadnych ozdób. Ich styl schodzi się z wę-

garami portalu, a węgary nie wiążą się zupełnie z nadprożem, które jest
najwyraźniej późniejszą ozdobną wstawką. Piękna i lekka w proporcjach, ale

pod względem technicznym licho wybudowana loggia, w której mieszczą się
schody wiodące na pierwsze piętro, musi, jak to z planu kamienicy wynika,
przynależeć do tej przebudowy, która wymieniła gotyckie okna na renesan­
sowe. Cały portal musiał być tak samo skromny jak ona. Dzisiejsze nad­
proże, tak stylem różniące się od otoczenia, zostało wstawione przez Izdbień-

skiego celem wzbogacenia i przyozdobienia portalu. Także i z wszelkiego
braku ornamentacji na obramieniach okien i na kapitelach w loggii, w ra­
żącym przeciwieństwie do ozdobności nadproża, widać, że Michałowicz nie

przebudował całej kamienicy 2).

Charakterystyczną cechą ornamentacji nagrobka Izdbieńskiego w Pozna­
niu i Zebrzydowskiego w Krakowie, a nadto nadproża w domu kapitulnym
jest jej żywość, ruchliwość i misterność, powiedzmy złotnicza. Po archiwoltach

szybko biegną w dwóch rzędach, mijając się ze sobą, zawijane kartusze (Roll-
werk), sznury pereł, listeczki okręcające się dokoła gałęzi. Do wrażenia szyb­
kiego ruchu przyczyniają się drobne i jak klawisze liczne konsolki, które

>) Archiwum Kapituły Metrop. Krak. Acta actorum Capit. Cathedr. Crac., V, 1551—64, fol. 418 r.

2) W artykule o Michałowiczu, ogłoszonym w Spraw. K . H . S., VII, p. CLXVI, wyraziłem
przypuszczenie, że może cały ten dom razem z loggią przebudował Michałowicz. Dziś, po dokładniej­
szym rozejrzeniu się w tym budynku, jak i w aktach kapitulnych, zmuszony jestem od tej myśli od­
stąpić. W wieku XVIII wybudowano w podwórcu oficyny. Kanonik, który je wybudował, umieścił

na jednej z nich w rokokowym kartuszu swój herb, Ślepowron. W tym też czasie podniesiono poziom
podwórca, skutkiem czego kolumny arkad ugrzęzły w ziemi do znacznej wysokości. Kartusz z herbem

kapituły, Trzy Korony, doczepiony niewłaściwie do portalu, pochodzi z epoki rokoka.
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podpierają gzymsy, to znowu biegną wzdłuż sarkofagu. Nie bez znaczenia

pod tym względem jest wprowadzanie odmian, np. stopy sarkofagu Zebrzy­
dowskiego, ornamenty na bokach konsol w pomniku Izdbieńskiego, ozdoby na

pilastrach, kolumnach czy impostach różnią się między sobą. Wszędzie widać

dążność do unikania monotonii. Ornamenty kształtuje Michałowicz z widoczną
radością, wprost cieszy się nimi. W gęstwie abstrakcyjnych i roślinnych or­
namentów zarysowują się tu i ówdzie motywy figuralne, jak alegorie Wiary
i Sprawiedliwości w żagielkach nad niszami, satyry wplecione w zawijane
kartusze obramienia tablicy lub nagie putty w locie, trzymające kartusz her­
bowy. Oczywiście ornamenty nigdzie nie występują z pól wyznaczonych im

przez architekturę, aczkolwiek zdają się je rozpierać. Dynamiczna to, ruchliwa

ornamentacja, coś niby koloratura w śpiewie, w przeciwieństwie do spokojnego,
równo płynącego «bel canto».

Podkreślić silnie należy szczególny sposób traktowania ornamentów w pew­
nych wypadkach. Na przykład konsolki, szlifowane kamienie i sznur pereł
biegnąc w trzech rzędach ponad sobą wzdłuż sarkofagu Zebrzydowskiego nie

padają na siebie osiowo, lecz mijają się tak, jak podziałki noniusza. Ta sama

uwaga odnosi się w nagrobku Izdbieńskiego do rozetek i konsolek na gzymsie
oraz do ornamentów kartuszowych na archiwolcie i rozet na podłuczu niszy.
W następstwie tego nieumiarowego, a częściowo także asymetrycznego układu

pewne partie w obydwóch nagrobkach, poznańskim i krakowskim, mienią się
w oczach. Zupełnie to nie włoskie. Te odchylenia od utartych norm włoskich,
których nie brak także i w konstrukcji nagrobków, nie są świadomym bun­
tem, lecz wynikają z niedokładnej znajomości włoskiej sztuki i z braku głęb­
szego wniknięcia w jej ducha. Inaczej musielibyśmy widzieć w Michałowiczu

artystę przewrotowego. Jako dziecko Północy nie zdołał zrozumieć ani odczuć
harmonii proporcyj i rytmów włoskiego renesansu. Ale te odchylenia dają
dziełom Michałowicza dużo świeżości i naiwnego wdzięku. Z wcześniejszych
jego utworów tchnie też jeszcze jakby duch quattrocenta, a nie cinąuecenta.

NAGROBEK NIEZNANEJ DAMY W BRZEZINACH

Nagrobek damy herbu Ciołek w Brzezinach (fig. 32) J jest uproszcze­
niem pomnika Izdbieńskiego (fig. 1). Michałowicz odrzucił skrzydła boczne

*) Odkrycie tego nagrobka jest zasługą A. Janowskiego, który w r. 1900 przysłał jego fo­
tografie Komisji Historii Sztuki Pol. Akademii Umiejętności (cf. Spraw. K. H. S., VII, pp. CXLIII—

CXLVI fig. 21, 22). Nagrobek znajdował się wtedy w wielkim przedsionku kaplicy Matki Boskiej Czę­
stochowskiej. Nie był kompletny; niektóre jego części znalazł Cercha w różnych miejscach kościoła

i na tej podstawie wykonał dobrą rekonstrukcję rysunkową stanu pierwotnego (cf. S. Cercha, Pomnik

nieznanej matrony w kościele w Brzezinach. Sprawozdanie i Wydawnictwo Wydziału Towarzystwa
Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury za rok 1911. Kraków 1912, pp. 7—10 i fig. 1 —2).
Cercha też stwierdził, że gmerk artysty, przerysowany przez Janowskiego (o. c ., p. CXLV fig. 23)
nieściśle z powodu pokrywającej nagrobek pobiałki, odpowiada najdokładniej gmerkowi Michałowicza

(Cercha, 1. c., p. 8 fig . 3). W roku 1928 nagrobek przeniesiono do kaplicy św. Krzyża, ufundowanej
w r. 1619 przez Pawła Miedzionka, i z rozrzuconych fragmentów złożono całość podług wspomnianej
rekonstrukcji Cerchy. Na tablicy na szczycie namalowano napis: pomnik nieznanej matrony z xvi w.
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i sarkofag; figurę zmar­
łej ułożył wprost na co­
kole (fig. 34), w następ­
stwie czego zarówno ni­
sza jak i imposty pod
konsolami mogły być
niższe. W konstrukcji Aniołki z herbem Sulima z nagrobka biskupa Piotra Gamrata w ka-

tego nagrobka jeszcze tedrze krakowskiej. Fot. S. Kolowiec.

wyraźniej niż w dziele

poznańskim ujawnia się genetyczny związek z pomnikiem Konarskiego. W Po­
znaniu Michałowicz wypełnił podłucze niszy kasetonami, z których zwisają silnie

plastyczne rozety, bo mu miejsce na to pozwalało, ale w Brzezinach i w nagrobku
Zebrzydowskiego, z powodu umieszczenia kartusza herbowego na zapiecku niszy,
zastosował bardzo właściwie dekorację płaską: puste kasetony (Zebrzydowski) l)
względnie kasetony z płaskimi rozetami, które występują na przemian z pro­
stokątnymi kamieniami o szlifie poligonalnym (Brzeziny). W następstwie du­
żego w porównaniu z poprzednimi nagrobkami ograniczenia ornamentacji
szkielet konstrukcyjny wystąpił jaśniej, przejrzyściej, a wskutek podparcia kon­
sol silniejszymi impostami stał się mniej chwiejny, bardziej statyczny. Postać

zmarłej jest i w tym nagrobku «padovanowska» (fig. 34), bardzo zbliżona do

postaci Barbary z Tenczyńskich Tarnowskiej w Tarnowie (fig. 33). Myśl oży­
wienia nagrobka w Brzezinach puttami, które w zwieńczeniu trzymają tarcze

herbowe po bokach tablicy, mógł Michałowiczowi poddać o kilka lat wcześ­
niejszy nagrobek Boratyńskiego (f 1558), gdzie ten sam motyw występuje
w bardzo podobnej interpretacji. Bujny ornament w żagielkach niszy (fig. 35),
z silnie plastycznych, soczystych gałązek chmielu z owocami — to niejako prze­
kształcenie ornamentu na portalu w domu kapitulnym (fig. 31) na motywy
wyłącznie roślinne. Nagrobek brzeziński jest bardziej «włoski», aniżeli oby­
dwa poprzednie. Jedynie szlifowane kamienie, zresztą bardzo dyskretnie w pod­
łucze niszy wstawione, zwracają myśl naszą, podobnie jak w nagrobku Ze­
brzydowskiego, ku Niderlandom.

Górne części nagrobka są w stosunku do cokołu rażąco wysokie (fig. 32).
Na figurę patrzy się z góry, co nie jest dla niej korzystne. Nagrobek nie ma

dostatecznie silnej podstawy optycznej, przypuszczam więc, że pierwotnie cokół

był zdwojony, podobnie jak w nagrobku Zebrzydowskiego.
Aleksander Janowski2) i Stanisław Cercha 3) widzieli na nagrobku brze-

DŁUTA JANA MICHAŁOWICZA Z URZĘDOWA, ZESTAWIONY Z FRAGMENTÓW W R. 1928. Cały nagrobek wykuty
jest z miękkiego, drobnoziarnistego piaskowca. Z powodu odbicia końca nosa (już po r. 1928) rzeźba

jest bardzo zeszpecona. Uszkodzono też wstążkę przy herbie i róg Ciołka herbowego. Najważniejszym
z dawnych uszkodzeń jest utrącenie wielkiego i wskazującego palca ręki prawej oraz małego palca
lewej. Figura wykuta jest z dwóch sztuk kamienia; złączenie przypada poniżej kolan. Napis mieścił się
pierwotnie na tablicy w zwieńczeniu; nie było go nigdy na cokole, bo pierwotna płyta kamienna między
rustykowanymi ryzalitami jest gładka.

’) Cf. wyżej, p. 19, odsyłacz 1.

2) Spraw. K. H. S., VII, p. CXLII.

s) Cercha, o. c ., p. 10.
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zińskim ślady polichromii: cieli­
ste zabarwienie rąk i twarzy, zło­
cenia klejnotów, jasnoniebieskie
tło tarczy z herbem Ciołek i ciem­
noniebieskie, prawie granatowe
wstążki. Marian Sokołowski1), któ­
ry zresztą nagrobka w oryginale
nie znał, skłaniał się do uznania

tej polichromii za pierwotną, wzglę­
dnie za powtórzoną podług pier­
wotnej 2). Obecnie (rok 1936) cały
nagrobek jest pomalowany farbą
klejową na kolor piaskowy. W tym
stanie rzeczy o polichromii nic po­
wiedzieć nie mogę. Złocenia prze-
błyskujące na łańcuchu, pierście­
niach i klamerce paska uważam

za pierwotne.

17. Część cokołu nagrobka biskupa Andrzeja Zebrzy­
dowskiego w katedrze krakowskiej.

Fot. A . Bochnak.

NAGROBEK I KAPLICA BISKUPA

FILIPA PADNIEWSKIEGO

W KRAKOWIE

Nagrobek Padniewskiego (fig.
36) tak bardzo różni się od wszyst­
kich poprzednich dzieł naszego

rzeźbiarza, że gdyby nie padovanowska figura biskupa i styl kartuszów herbo­
wych mogłaby się przy powierzchownej obserwacji nasunąć wątpliwość, czy
nasz rzeźbiarz jest twórcą tego pomnika. .

Stajemy wobec zupełnie innej architektury. Miejsce wielkiej, półkolistej

») Spraw. K. H . S., VII, p. CXLII.

2) Wiadomości podane przez Cerchę (o. c ., pp. 10—ii) o polichromii naszych nagrobków rene­
sansowych są mętne i bałamutne. Nagrobki Uchańskich w Uchaniach badał J. Kieszkowski (Ar­
tyści obcy w służbie polskiej. Lwów 1922, p. 77) i znalazł na nich wyraźne resztki polichromii, a mia­
nowicie barwy: czerwoną, zieloną i żółtą. Kieszkowski uznał tę polichromię za pierwotną. M . Sokołow­
ski (Spraw. K. H. S., VI, p. 47) podaje, że tło płaskorzeźbionej Matki Boskiej w nagrobku Krzyckiego
w Gnieźnie zachowało ślady zabarwienia na niebiesko i że w nimbusie przetrwały ślady złocenia. Obecnie

(1936 r.) tych śladów zabarwienia i złocenia nie ma. K. S i n k o (Santi Gucci Fiorentino i jego szkoła.

Kraków 1933, p. 14) na nagrobku Branickich w Niepołomicach znalazła oprócz śladów złoceń orna­
mentów także i ślady purpurowej barwy w tle roślin. W każdym razie zastanawiający jest fakt, że

na olbrzymiej większości nagrobków nie zauważono śladów polichromii. Brak też wiadomości źródło­
wych o polichromowaniu nagrobków. Przeciwnie, w bardzo szczegółowym kontrakcie między królową
Boną a Padovanem o nagrobek Gamrata nie ma mowy o jego polichromii. Bona żąda tylko pomalo­
wania posążków śś. Katarzyny, Piotra i Pawła na szczycie — «colorem dare marmoreumi, ażeby uda­
wały marmur — «ut appareant esse marmoreae» (Archiwum Kapituły Metrop. Krak. Acta actorum

Capit. Cathedr. Crac., IV, 1543—51, fol. 105 v.) . Albo więc brakowało marmuru, albo też szło o oszczędność.
Z tego wszystkiego zdaje się wynikać, że polichromowanie nagrobków nie było u nas częste.
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18. Część cokołu nagrobka biskupa Andrzeja Zebrzy­
dowskiego w katedrze krakowskiej.

Fot. A. Bochnak.

niszy środkowej, tak charaktery­
stycznej dla trzech poprzednich
nagrobków, zajęła tutaj nisza dwu-

łuczna, funkcję cokołu objęły —

po raz pierwszy u Michałowicza —

trzy męskie hermy, będące moty­
wem dekoracyjno-konstrukcyjuym.
Surowsze opracowanie herm, niż

innych części nagrobka, dowodzi
udziału pomocników. Schemat ar­
chitektoniczny występuje tu wy­
raźniej, w czyściejszych zarysach,
aniżeli poprzednio, do czego w zna­
cznej mierze przyczynia się daleko

idące ograniczenie ornamentacji.
Motywów zdobniczych jest stosun­
kowo mało: główki puttów w ża-

gielkach arkad i na «sarkofagu»,
gdzie rozmieszczone są rytmicznie
i poprzedzielane girlandami (fig.
43), poniżej nich orły, kwadratowe
szlifowane kamienie na fryzie
zwieńczenia, wstęgi dokoła kartu­
szów herbowych '), jakby główki
gwoździ na archiwoltach, nadto
stale powracające w nagrobkach
renesansowych wole oczy, sznury pereł i rozety w kasetonach. Proporcje na­
grobka są o wiele pewniejsze, czyściejsze i wytworniejsze. Kompozycja ma

dużo wdzięku. Całość pnie się lekko i swobodnie w górę wypełniając bardzo
dobrze wysmukłą niszę kaplicy. Znamienna dla rozwiniętego renesansu koor­
dynacja plastyki i architektury występuje tu po raz pierwszy w sposób wła­
ściwy. Przemyślane to dzieło dojrzałego i zupełnie zrównoważonego artysty 2).
O monumentalności i tutaj mówić nie można.

Mimo wszystkie różnice, i w tym pomniku zwraca uwagę nie rygory­
styczne, lecz swobodne posługiwanie się elementami architektonicznymi i or­
namentalnymi, czego przykładem zastosowanie dwułucza nie wynikające z ko­
nieczności, ale z intencji dekoratorskich, użycie herm, więc żywego ele­
mentu, zamiast pilastrów lub związanie ich z kolumnami za pomocą jakby
klamer przerzuconych przez «sarkofag».

Nietyle same hermy jako motyw, ile wysiłek, z jakim one na swoich

') W prawym (herald.) kartuszu herb Nowina Padniewskich, w lewym Dryja matki biskupa
Małgorzaty z Zernickich, kasztelanki kaliskiej.

2) S. S. Komornicki przeciwstawiając pomnikowi Zebrzydowskiego nagrobek Padniewskiego
styl jego określa słusznie, jako bliższy klasycyzmu (Kultura artystyczna w Polsce czasów’ odrodzenia —

sztuki plastyczne, w dziele zbiorowym p. t. Kultura staropolska. Kraków, P. A. U., 1932, p. 587).

31



19. Cornelis Floris. Rysunek w Lig-
geren. Podług Hedickego.

barkach dźwigają architekturę nagrobka, oraz

utajona energia, skupiona siła, którą wyczuwa
się w dośrodkowo podwiniętych wolutach szczy­
towej nasady w przeciwieństwie do swobodnej
funkcji dawniej używanych, odśrodkowo wygię­
tych wolut — to w renesansowej koncepcji ca­
łości jedyne i jeszcze dyskretne zwiastuny wiel­
kich przeobrażeń, jakim sztuka niebawem ulec
miała. Formy te nie przyszły na świat równie

lekko, swobodnie i bez wysiłku, jak w czystym
renesansie. To już tchnienie nadchodzącego ba­
roku *). Silny światłocień, nieodzowny warunek

malowniczości, a tym samym baroku, nie był tu

zamierzony, bo pierwotnie światło rozkładało

się na nagrobku równomiernie, więc w intencji
renesansu, wpadając do kaplicy z góry przez
okna latarni i bębna kopuły oraz z boku przez
wielkie okno, które niegdyś mieściło się w mu­
rze południowym. Z lekka cieniem podkreślone
formy odcinały się od siebie ostrzej, wyraźniej,

aniżeli w dzisiejszym, wyłącznie górnym oświetleniu, które daje im pewną płyn­
ność i nieco przytłumia ich byt indywidualny w harmonijnej całości. Z tym
wszystkim jest to w gruncie rzeczy dzieło renesansowe. Oczywiście nie można

tu bez zastrzeżeń stosować kryteriów włoskiego lub jakiegokolwiek innego
renesansu, bo mamy przed sobą twór o bardzo swoistym wyrazie formalnym.

Godny uwagi jest wyjątkowy sposób, wjaki Michałowicz zaznaczył chrześci­
jański charakter nagrobka, bo podczas gdy inni rzeźbiarze umieszczają na

szczycie krzyż bez Chrystusa lub figurkę zmartwychwstałego, więc tryumfu­
jącego Zbawiciela, bądź wstawiają w zapiecki niszy medalion z Madonną
i t. p., to on wypełnił żagielek u zbiegu łuków pasyjką, uwydatniając tym
samym Mękę Pańską. Bodaj czy to już nie rys kontrreformacyjny w związku
z niedawnym soborem trydenckim.

W omawianym nagrobku zastosował Michałowdcz trojaki materiał: pia­
skowiec, alabaster i marmur czerwony *2). Tło niszy i te części piaskowca, na

których występują ornamenty alabastrowe, są pomalowane na marmur po­
pielaty z żyłkami. Pomalowanie na marmur popielaty byłoby dziwne jak na

wiek XVI, toteż nie wątpię, że ten kolor dał Nobile w latach 1832—40, aby
nagrobek związać kolorystycznie z szaropopielatymi marmorytami, którymi wy-

J) Na barokowe momenty w tym nagrobku zwrócili już uwagę: A. Lauterbach, Die Renais-

sance in Krakau. Munchen 1911, p. 82, ks. S. Dettloff w artykule p. t. Rzeźba polska do początku
XVIII w. w wydawnictwie zbiorowym p. t. Wiedza o Polsce, II. Warszawa, p. 566 i M. Walicki

w artykule p. t. Sztuka polska za Piastów i Jagiellonów w R. Hamanna Historii sztuki, II. War­
szawa 1934, pp. 1043—1044.

2) Świat z krzyżykiem na szczycie nagrobka, wykonany z brązu złoconego, umieszczono jako
uzupełnienie podczas przebudowy kaplicy w latach 1832—40.
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20. Cornelis Floris. Szczegół groteski z serii Inventien.

Podług Hedickego.

łożył ściany kaplicy. Czę­
ści z piaskowca musiały
być jednak i pierwotnie,
choć inaczej, zabarwione,
bo biały alabaster uto­
nąłby na tle jasnego pia­
skowca. Alabaster z na­
tury swej wymaga tła

ciemniejszego i zawsze je
dostaje. Od połowy XVI
wieku jesteśmy dokoła
otoczeni alabastrem. Naj­
starszy znany mi, i to bar­
dzo wczesny przykład
użycia alabastru w Polsce
to tempietto w Padova-
nowskim tabernakulum
z roku 1555 w kościele
Mariackim w Krakowie.
Przed nagrobkiem bis­
kupa Padniewskiego nie znam zastosowania alabastru u nas na tak wielką skalę.

Czy nagrobek Padniewskiego jest zupełnie wolny od zapożyczeń z in­
nych krakowskich nagrobków, względnie ze sztuki zagranicznej?

Między rokiem 1565 a 1568 powstał wielki rodzinny nagrobek Waw­
rzyńca Spytka Jordana w kościele św. Katarzyny Przyniósł on szereg no­
wych, dotychczas krakowskiej plastyce nieznanych motywów architektonicz­
nych i ornamentalnych. Nowością jest między innymi trójłuczna nisza główna,
skomponowana tak na pomieszczenie w niej trzech figur, z których środ­
kowa leży, a dwie boczne siedzą. O nagrobku Jordanów można powiedzieć, że

zrobił szkołę. Z tego zbiornika motywów czerpali, i to przez czas długi, różni rzeź­
biarze; nie był on też bez znaczenia i w naszym wypadku. Dwułuczna, w ko­
lumny ujęta nisza Padniewskiego to oddźwięk trójlucznej, również w kolumny
ujętej niszy nagrobka Jordanów. Rozmieszczenie kartuszów herbowych na za­
pieckach niszy pod lukami jest takie samo w obydwóch wypadkach. Że nie

są to przypadkowe zbieżności, tego dowodzą jeszcze inne szczegóły, jak umie­
szczenie na kroksztynie, u spływu łuków niszy, uskrzydlonej główki aniołka
w sposób podobny, jak główek kobiecych zwisających u zbiegu łuków na­
grobka Jordanów. Michałowicz postąpił zręczniej niż twórca wspomnianego
grobowca, gdzie te główki, jakby odcięte od tułowia, wiszą doczepione do
łuków. Nad lukami w nagrobku Jordanów mieszczą się uskrzydlone główki
aniołków; ten sam motyw znalazł się w nagrobku Padniewskiego w żagieł-
kach niszy. Rozetki na lukach poddały Michałowiczowi myśl zbliżonego oży­
wienia łuków w grobowcu Padniewskiego; zamiast rozetek zastosował jednak

’) Reprod. w Pomnikach Krakowa, II.
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nigdzie nie spotykane guzy okrągłe, jakby główki
gwoździ. Po raz pierwszy występuje w nagrobku
Jordanów zwieńczenie o tak żywej, falistej, fan­
tazyjną linią zakreślonej sylwecie, nie floriso-

wskie, lecz także niderlandzkie. Wpłynęło ono

na sylwetę zwieńczenia w nagrobku Padniew-

skiego, gdzie w dodatku woluty tak samo wy­
biegają na końcach w maskarony, a którego to

motywu nie ma przed nagrobkiem Jordanów na

żadnym polskim zabytku. Motyw herm mógłby
być poddany Michałowiczowi przez wzory Florisa,
który wprawdzie częściej stosował kariatydy *),
ale nie wyrzekał się i herm 12), lecz skoro w szcze­
gółach kompozycji naszego nagrobka dało się
stwierdzić tak dużo punktów stycznych z na­
grobkiem Jordanów, to i herm nie ma powodu
szukać gdzie indziej, jak tylko w tym nagrobku,

gdzie przypadają one także na tych samych osiach, co kolumny. Oczywiście
może być mowa tylko o poddaniu myśli, bo Michałowicz twórczo przerobił
wszystkie te motywy, tak że w rezultacie dał kreację odmienną.

I w tym nagrobku natrafiamy na motywy, które można wywieść od Florisa.

«Sarkofag», będący zarazem podstawą niszy (fig. 37), a wpuszczony w kom­
pozycję całości właśnie jako element horyzontalnego podziału architektury
nagrobka, odnajdujemy bardzo często we Florisowskich «Inventien» (fig. 38,
39, 40), a także w jego wykonanych nagrobkach, jako gzyms zamykający
epitafia od góry3). U Florisa jest to bardzo swobodna transpozycja sarko­
fagu, jaki w epoce wczesnego renesansu wprowadził Antonio Rossellino do

grobowca kardynała Jakuba Portugalskiego 4). Tego typu sarkofag dosyć często
powraca we włoskich nagrobkach ąuattrocenta. Pochodzenie tej formy jest
rzymskie. Rossellino skopiował jeden z najsłynniejszych sarkofagów rzymskich,
który stał w przedsionku Panteonu, a dziś znajduje się w bazylice św. Jana
na Lateranie, gdzie go użyto do grobowca papieża Klemensa XII z rodu

Corsini5). Wątpliwości, czy Michałowicz zawdzięczał ten «sarkofag» istotnie

Florisowi, usuwa dekoracja, a mianowicie orły i cienkie, delikatne girlandy.
Właśnie takie motywy występują często na sarkofagach i gzymsach typu
sarkofagowego zarówno w wykonanych dziełach Florisa, jak i w jego ryci­
nach, będących wzorami przeznaczonymi na sprzedaż 6). W tym czasie, od roku

1563, mogłyby już wchodzić w rachubę także i wzory Vredemana de Vriese,
ucznia Florisa, ale w naszym nagrobku nie widać ich wpływu.

1) Hedicke, o. c., II, tabl. XII/i—4 i 6.

2) Ibidem, tabl. VII/2 i 4.

3) Ibidem, tabl. XII/6—8.

4) F. Burger, Geschichte des florentiniscłien Grabmals von den altesten Zeiten bis Michel-

angelo. Strassburg 1904, tabl. VI. 5) Ibidem, fig. 87 i p. 159.

«) Hedicke, o. c., II, tabl. XII/i—7, XIV/2, XV/2, XVI/3. XXIII/!, XXIV.
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22. Cornelis Floris. Z serii masek.

Podług Hedickego.

Napis na tablicy w zwieńczeniu nagrobka
Padniewskiego ’) brzmi jak następuje:

EPITAPHIVM PHILIPPI PADNEVII

EPISCOPI CRACOVIENSIS

EGREGIA IN PATRIAM MERITA ATQs HEROICA VIRTVS

PADNEVI, AD SVMVM TE DECVS EXTVLERANT

AVSA NEC INIUELIX OCVLOS ATTOLERE COTRA EST

SPLENDORE ICTA TVI NOMINIS INVIDIA

t T57*2

Tablica składa się z dwóch płyt czerwo­
nego marmuru, z górnej, pierwotnej, na któ­
rej mieści się powyżej przytoczony napis, i dol­
nej, na której widnieje tylko data śmierci bi­
skupa, j-1572, wypisana cyframi o kroju wy­
raźnie dziewiętnastowiecznym. Widocznie ta

część tablicy została z powodu zniszczenia

wymieniona, a powtarzając datę nie zacho­
wano pierwotnego kroju cyfr. Na fryzie belkowania mieści się druga, bardzo

wąska tablica, również z czerwonego marmuru, w czysto włoskim, renesan­
sowym obramieniu, a na niej dwuwiersz:

PADNEVI, VRNA TVO SATIS Il/EC PRO CORPORE MAGNA EST,
VIRTVS MAVSOL4EA SUPRA EST OMNESQ3 COLOSSOS

Autorem zarówno pierwszego cztero wiersza (dystych elegijny), jak i dru­
giego dwuwiersza (czysty heksametr) jest Jan Kochanowski2). Są to właściwie
dwie alternatywy napisu nagrobnego. Ponieważ obydwie zostały ogłoszone
dopiero w r. 15843), a na nagrobku znalazły się około roku 1575, więc
Kochanowski ułożył je specjalnie na nagrobek i przesłał osobom, które zaj­
mowały się postawieniem pomnika4). Nic dziwnego, że Kochanowski skom­
ponował epitafium dla Padniewskiego, bo — jak wiadomo — z tym bisku­
pem humanistą łączyły go bliższe stosunki5). Z powodu objęcia przez Pad-

*) Nad tablicą, w kartuszu, herb Nowina.

2) Jana Kochanowskiego Dzieła wszystkie. Wydanie pomnikowe, III. Warszawa 1884, p. 240.

s) Ioann. Cochanovii Elegiarum libri IIII, eiusdem Foricoenia sive Epigrammatum libellus.

Cracoviae, in officina Lazari, anno Domini M. D. LXXXIIII.

4) Skwapliwe skorzystanie aż z dwóch lapidarnych alternatyw i naiwne zachowanie tytułu:
Epitaphium Padnevii Episcopi Cracoviensis (jakiego to objaśnienia, zupełnie niepotrzebnego, nie

spotyka się na żadnym innym nagrobku) świadczy o tym, jak ceniono napis ułożony przez wielkiego
poetę. Stwierdzić należy, że w druku u Kochanowskiego pierwszy wiersz brzmi: Egregia in patriam
merita spectataąue virtus, na nagrobku zaś: Egregia in patriam merita atque heroica virtus.

5) «Nie byle jakiego miru — pisze M. Walicki (Sztuka polska za Piastów i Jagiellonów, w R. Ha-

manna Historii Sztuki, II, Warszawa 1934, p. 1043).— zażywał snąć mistrz Jan (Michałowicz), jeśli
do nagrobka Padniewskiego komponuje napis sam Kochanowski, splatając polską muzykę swego słowa

z powołanym do życia kształtem plastycznym®. Ułożenie napisu na nagrobek zaprzyjaźnionego z poetą
biskupa nie świadczy bynajmniej o mirze, jakiego zażywał Michałowicz, autor nagrobka, a polskiej
muzyki swego słowa nie splótł Kochanowski z powołanym do życia kształtem plastycznym, bo ułożył
napis — łaciński.
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23. Cornelis Floris. Z serii naczyń.
Podług Hedickego.

niewskiego krakowskiej stolicy biskupiej w roku
1560 Kochanowski napisał elegię1), do niego też

odnoszą się dwa epigramaty 2).
Ze Starowolskiego 3) dowiadujemy się, że na­

pis był pierwotnie o wiele dłuższy. Oto część, która

zaginęła:
Philippus Padniewski, Stemmatis Nowina, Pe-

tro Alberto ut genere, ita morum gravitate dignis-
simo, Matre Margaretha de Zerniki, Castellanidae

Calisien., natus, Accumulatae virtutis pulchritudinem,
eruditione insigni commendatam, Sereniss. Regi
Sigism. Augusto probatissimam reddidit. Hic illi
in Lithuania degens, contulit Minoris Cancellariae

Insigne, post decessum Vincentij Przerembscij Epi-
scopi Plocensis: postquam antę ornatus fuerat Prae-

positura Gnesnen. & Lancicien., Archidiaconatu Crac.
& Regni Maiori Secretariatu, Post translatum in al-

teram vitam Andream Zebrzydowski, Episc: Crac., sedis eius vacantis Regia
munificentia honorem possedit. Optimus Senator & Pater pauperorum ac eru-

ditorum, quos quotidie de mensa alebat.

Bissenis annis totidem & Padnievius actis

Mensibus, e terris carpsit ad Astra viam:

Quid tum? Si probus & plenus virtutibus amplis,
Atque sui custos sedulus officij:

Non anni plures, nec saecula longa beatos
Crede mihi, faciunt, sed benefacta viros.

Ostatni sześciowiersz składa się również z dystychów elegijnych. Kto

jest autorem tej niezachowanej na nagrobku części napisu — nie wiadomo.
Nasuwa się pytanie, gdzie zaginiona część napisu była wykuta. Nie na

cokołowej części nagrobka, między hermami, bo chyba tylko tam mogły się
mieścić wąskie, niskie drzwi do zakrystii4). Sprawy tej zakrystii i umiesz­
czenia nagrobka nad wejściem do niej nie da się rozwiązać bez specjalnych
badań, połączonych z odkopywaniem terenu. Pewną jest rzeczą, że nagrobek
nie został z miejsca ruszony i że zakrystia mogła się mieścić tylko za nim,
t. j. przy zachodnim murze kaplicy. Być może, że ta część napisu była wy­
kuta na zamykającej grób płycie w posadzce. x

Przebudowę kaplicy, w której znajduje się nagrobek Padniewskiego, do­
konaną przez Michałowicza w latach 1572—75, zatarł znany architekt wie­
deński Piotr Nobile. On to w latach 1832—40, na zlecenie Zofii Arturo-

wej Potockiej przyozdobił wnętrze w stylu neoklasycznym, przy czym nie ostał

*) Dzieła wszystkie, III, p. 104.

2) Ibidem, pp. 204 i 213.

3) Monumenta Sarmatarum. Cracoviae 1655, p. 44.

4) Cf. wyżej, p. 7 niniejszej pracy, cytat 1.
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24. Cornelis Floris. Z serii naczyń.
Podług Hedickego.

się ani jeden szczegół renesansowej dekoracji. Tak­
że i nagrobek Padniewskiego miał być usunięty;
uratowała go interwencja ks. Ludwika Łętowskiego,
podówczas kustosza, później biskupa.

Jak w kaplicy Zebrzydowskiego, tak i tutaj Mi­
chałowicz zużytkował ceglane mury gotyckie. Szkar-

pa na narożniku południowo-zachodnim to wyraźny
ślad gotyku. Kaplica ma kwadratowy rzut poziomy
(5’35x5‘35 m)- Przebudowa Michałowiczowska objęła
głównie górnejej części. Michałowicz zburzył sklepie­
nie gotyckie, wprowadził żagielki i mury tarczowe;
na nich osadził kopułę z bębnem i latarnią. Niezawo­
dnie już on, zgodnie z duchem naszego renesansu, po­
krył mury tynkiem. Kamienne belkowanie wieńczą­
ce kaplicę, jak i kamienne podziały bębna kopuły od

zewnątrz — to rekonstrukcja dokonana przez Odrzy-
wolskiegowr. 1903 na podstawie odnalezionych prze­
zeń fragmentów (fig. 45, 46). Były one wprawdzie niewielkie, ale wystar­
czyły, by nie mieć wątpliwości co do pierwotnej postaci tych części kaplicy ’).
Dorycki fryz traktowany jest płasko, linearnie. Z tryglifami mijają się me-

topy, wypełnione to bukranami to rozetami. Obecnie każda rozeta jest inna;
tak też musiało być i pierwotnie, bo Michałowicz unikał szablonu2).
W znacznie węższej metopie na szkarpie widnieje miękko modelowana głowa
lwa, niewątpliwie pierwotna, bardzo podobna do lwich głów na nagrobku
Padniewskiego (fig. 44). Okrągły bęben (cegła tynkowana) podzielony jest na

dwie strefy (fig. 45, 46); dolną ożywiają toskańskie kolumienki przyparte do

muru, górną zaś konsole zastosowane odwrotnie, bo zwrócone szerszym koń­
cem kn dołowi, a więc podobnie jak w nagrobku Izdbieńskiego i nieznanej
damy w Brzezinach. Konsole mijają się z kolumienkami arytmicznie. Po­
dobne to zjawisko, jak na sarkofagu Zebrzydowskiego. Sprawę podziałów
bębna rozwiązał Michałowicz w sposób poza tym w Polsce nie spotykany. Kolum­
nada ujmująca bęben, w tym wypadku miniaturowa, ma poprzedniczkę w mo­
numentalnej kolumnadzie kopuły kościoła św. Piotra na Watykanie, zapro­
jektowanej przez Bramantego, lecz nie wykonanej 34). Jeżeli to nie jest zbieżność

przypadkowa, to mogło tu zapośredniczyć dzieło któregoś z włoskich teorety­
ków architektury, może Serlia, który projekt Bramantego opublikował1). Pod mie­
dzianym dachem, danym przez Nobilego, a pozostawionym podczas odno-

*) S. T o m k o w i c z, Kronika konserwatorska w Kalendarzu Krakowskim Józefa Czecha na rok

1904, p. 100.

2) Podobny fryz z bukranami i rozetami jest publikowany u Sebastiana Serlia. Cf. S. Ser li o,

Reigles generales de 1’Arcbitecture sur les cincq manieres d’edifices, ascayoir Thuscane, Doricą,
Ionicq, Corinthe & Composite, avec les exemples d’anticquitez, selon la doctrine de Vitruve. Anyers
(Pierre van Aelst) 1545, p. 17 .

3) H. Wólfflin, Renaissance und Barock. Miinchen 1926, p. 251 fig. 143, p. 265 fig. 148.

4) Reprod. ibidem p. 293 fig. 162.
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wienia w r. 1903, istnieje—jak podaje Tomkowicz na podstawie badań Odrzy-
wolskiego — oryginalna Michałowiczowska kopułka, wykonana z kamienia
i podzielona na pola żebrami J. Czasza kopuły ma przekrój półkolisty. W cza­
sie odnawiania kaplicy nie przywrócono latarni na kopule i nie otwarto za­
murowanych okien w bębnie, gdyż mnsianoby naruszyć wewnętrzną deko­
rację, zaprojektowaną przez Nobilego. Nie mogąc usunąć ołtarza ufundowa­
nego przez Zofię Potocką a harmonizującego ze stylem wnętrza, Odrzywolski
zaniechał przywrócenia wielkiego okna w renesansowym obramieniu, które

znajdowało się w murze południowym *2). Kamień z gmerkiem i nazwiskiem
Michałowicza oraz datą 1575, tkwiący pierwotnie w podniebiu latarni, zdaje
się jeszcze Nobile osadził w południowym murze kaplicy od zewnątrz (fig. 47).

NAGROBEK I KAPLICA PRYMASA JAKUBA UCHAŃSKIEGO W ŁOWICZU

Ofiarą przebudowy kaplicy prymasa Uchańskiego w Łowiczu przez bi­
skupa krakowskiego Kajetana Sołtyka w r. 1782 3) padł nagrobek prymasa,

jako niegodzący się z jej nową, pseudoklasyczną szatą. Cały nagrobek roze­
brano, a tylko figurę Uchańskiego, wyrzeźbioną z dwóch bloków alabastru,
i jego herb Radwan, trzymany przez aniołki (z piaskowca), przeniesiono na ze­
wnątrz kaplicy do nawy bocznej (fig. 48), dając tym fragmentom bezwartościową
oprawę w stylu epoki4). Kaseton z płaską rozetą (piaskowiec) tkwiący w dzi­
siejszym cokole (fig. 51) nie mógł należeć do nagrobka z powodu zbyt dużych
rozmiarów (50X50 cm). Jest to fragment dekoracji kaplicy; jak był zastoso­
wany, zobaczymy niebawem.

W figurze Uchańskiego, jakkolwiek także przywodzącej na myśl dzieła

Padovana, znać jednak odchylenie w układzie o tyle, że nogi prymasa nie

są zgięte w kolanach, lecz wyprostowane i równo obok siebie ułożone. Tym
układem Uchański przypomina do pewnego stopnia figurę Krzyckiego w Gnie­
źnie i Jana Tarnowskiego, wojewody sandomierskiego, w Tarnowie. Kompo­
nując putty z tarczą herbową do nagrobka łowickiego (fig. 48) Michałowicz

dopomógł sobie, jak sądzę, puttami z groteski na jednym z impostów kaplicy
Zygmuntowskiej (fig. 49), oczywiście przejmując ten motyw, jak zawsze,
swobodnie.

W życiorysie prymasa napisanym w XVII w. przez ks. St. Bużeńskiego 5)
czytamy, że «w kaplicy po prawej stronie kolegiaty znajdującej się, przez wykonaw-

•) Tomkowicz, 1. c .

2) Ibidem. — W lecie 1936 r. prof. dr Adolf Szyszko-Bohusz odnawiając zewnętrzną stronę

kaplicy odsłonił kamienne, wolimi oczami ozdobione obramienie półkolem zamkniętego okna, a całą,
poprzednio tynkowaną fasadę potraktował jako surówkę.

8) Spraw. K. H. S., VIII, p. CCCCXX.

4) Ibidem, p. CCCCXIX fig. 16. — Na nagrobek ten pierwszy zwrócił uwagę A. Janowski,

który w r. 1900 przysłał Komisji Historii Sztuki Pol. Akademii Umiejętności jego fotografię, co po­
zwoliło mi już wtedy rozpoznać autorstwo Michałowicza. Cf. Spraw. K. H. S., VII, p. CLXI.

5) S. Bu żeński, Żywoty arcybiskupów gnieźnieńskich od Wilibalda do Andrzeja Olszowskiego
włącznie, przełożył M. Bohusz Szyszko, uzupełnił M. Malinowski, t. III. Wilno 1852, p. 66.

38



25. Drzeworyt na karcie tytułowej Zwierzyńca Reja.

ców testamentu wzniesio­
nej *), ale żadnym dochodem
nie opatrzonej, widzieć moż­
na do dziś dnia wizerunek

arcybiskupa z alabastru rżnię­
ty, pomiędzy kolumnami
z czerwonego marmuru».

A teraz kilka uwag o ka­
plicy prymasa Uchańskiego,
wznoszącej się przy południo­
wym boku prezbiterium, a ma­
jącej dziś wezwanie św. Wik­
torii*2). Mała to, kwadratowa

kaplica, obecnie w całości

tynkowana. Wybudowano ją od fundamentów z ciosu. Dostępna jest tylko od

strony nawy bocznej przez wysoką, półkolem zamkniętą arkadę. W takiej samej
arkadzie naprzeciwko wejścia (w murze wschodnim) stoi barokowy ołtarz z obra­
zem św. Wiktorii i trumienką z jej relikwiami. W arkadzie od strony południowej
mieści się wielkie okno. Nagrobek prymasa mógł stać tylko w arkadzie północnej
naprzeciwko okna, a więc w świetle o wiele lepszym, aniżeli dzisiaj. Szerokość

tej arkady wynosi 3‘05 m, ponieważ zaś płyta z figurą liczy na długość 177 m,

więc po bokach płyty pozostawało tylko po 64 cm: dosyć na wspomniane
przez Bużeńskiego kolumny z czerwonego marmuru, stanowczo jednak za

mało na skrzydła boczne. Z pewnością nagrobek piął się w górę, podobnie
jak pomnik Zebrzydowskiego lub Padniewskiego, bo na to wysoka arkada

pozwalała, a także sprzyjały temu wysmukłe proporcje kaplicy. W narożnikach

przypadają żagielki, pomiędzy którymi nie ma półkolem zamkniętych murów

tarczowych, jakie występują w nakrytych kopułą kaplicach o normalnej kon­
strukcji. Na tych to żagielkach i wprost na murach magistralnych spoczywa
koliste belkowanie tworzące podstawę kopuły (fig. 52). Gzyms belkowania

podparty jest licznymi, małymi konsolkami. Kopuła, której średnica wynosi
w przybliżeniu 4-80 m, bębna właściwie nie ma. Do pewnego stopnia za­
stępuje go niska attyka spoczywająca na wspomnianym belkowaniu. Na attyce
biegną dookoła girlandy, gęsto uwite z liści lauru, przeplecione wstęgami,
a przymocowane jakby gwoździami o talerzykowych główkach, od których po
bokach unoszą się karbowane wstęgi, a w dół zwisają draperyjki. Cała ta

w kamieniu rzeźbiona dekoracja skomponowana jest ze smakiem i starannie

*) W rzeczywistości budowę zaczęto jeszcze za życia prymasa, w roku 1580. Cf. wyżej, p. u

niniejszej pracy.

2) Krótką historię kaplicy podaje napis umieszczony w arkadzie wchodowej: Capellam hanc

a tribus archieppis Gnesnen: adornatam, scilicet a Jacobo Uchański ex lapide dolato a fundamentis

erectam, a Henrico Firley sacris exuviis divae virginis et martyris Christi Victoriae dotatam, a Mathia

Łubieński intra altari marmoreo decoratam, extra aere bracteato tectam, Caietanus Sołtyk eppus Cra-

covien: testandae gratitudinis ergo huic ecclesiae, cuius olim canonicus fuerat, in hunc, qui videtur,

splendorem innovari fecit MDCCLXXXII.
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26. Podłucze arkady wchodowej w kaplicy biskupa
Andrzeja Zebrzydowskiego w katedrze krakowskiej.

Fot. A. Bochnak.

odkuta. Podniebie półkolem zakre­
ślonej kopuły pokrywają cztery rzędy
kasetonów z płaskimi rozetami, z któ­
rych każda jest inna. I wśród nich
nie brak rozet wirowej formy, w ślad
za niektórymi rozetami ze stropów
wawelskich Ł). U szczytu czaszy, do­
koła otworu latarni, unoszą się kon­
centrycznie płomienie, motyw ory­
ginalny i zupełnie odosobniony.
W szczycie niskiej, obecnie ślepej
latarni tkwi wielka rozeta. Pierwot­
nie latarnia musiała mieć okienka,
które doprowadzały światło do ko­
puły, dziś tak ciemnej, że zaledwie

zarysy rozet dojrzeć można. Cała ko­
puła wraz z latarnią utonęła pod da­
chem, którym w epoce baroku na­
kryto kaplicę razem z sąsiednią za­
krystią. Wtedy to zatracono zewnę­
trzną szatę kaplicy; zachowała się
tylko tablica z napisem i datą 15802)
oraz ponad nią herb Radwan z infułą
(fig. 53). Kartusz herbowy jest prawie
taki sam, jak na nagrobku Uchań­
skiego.

Kaseton z rozetą, wmurowany
w osiemnastowieczny cokół pomnika
Uchańskiego, jest lekko wklęsły
wzdłuż jednej tylko osi (fig. 51),
w czym dowód, że pochodzi z pod-
łucza arkady, tym więcej, że w ko­
pule nie brak żadnego kasetonu.
A więc arkady, podobnie jak w ka­
plicy Zebrzydowskiego, były zdobne

rozetami w kasetonach. Zdaje się, że wnętrze kaplicy żadnych podziałów pi-
lastrowych nie miało; ściany są zupełnie gładkie. W roku 1782 biskup kra­
kowski Kajetan Sołtyk usiłował nadać kaplicy modną podówczas szatę pseu-
doklasyczną. Narożniki kwadratu zamaskował ustawiając w nich po dwie
marmurowe kolumny na wklęsłym cokole. Szło o uzyskanie formy kolistej.
Między kolumnami i w arkadzie wchodowej rozpięto stiukowe portiery, pod­
wiązane sznurami. Cała ta ciężka, pretensjonalna przeróbka, która oprócz mu-

') S. Tom ko wic z, Wawel, I. Teka Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej, IV. Kraków 1908,

pp. 302—303 fig . 67 i 68.

2) Cf. wyżej, p. 11, odsyłacz 2.
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rów oszczędziła tylko Michałowiczowską dekorację kopuły kłóci się z ma­
łymi rozmiarami wnętrza.

W jakiejś kaplicy w kolegiacie łowickiej znajdowało się epitafium po­
święcone pamięci Michałowicza*2 * 4). Zwrot «huius sacelli conditor», użyty w na­
pisie, tłumaczy Cercha 8) w ten sposób, że Michałowicz ufundował w kole­
giacie łowickiej kaplicę i że w niej położono mu to epitafium. Zdaniem Cerchy
jest to kaplica dziś Tarnowskich, przyozdobiona przez prymasa Jana Tar­
nowskiego i ukończona w r. 1611, już po jego śmierci. Do tego wniosku

doprowadziły Cerchę fragmenty ornamentacji i figury czterech ewangelistów
ustawione w narożnych niszach tej kaplicy*), a w których to rzeźbach do­
patrzył się dłuta Michałowicza. Moim zdaniem, ani styl figur, ani surowo

rzeźbionych ornamentów nie schodzi się ze stylem utworów naszego rzeźbia­
rza. Takiego np. ornamentu, jak na pilastrach niszy — wazon, w którym
tkwi łodyga zakończona u szczytu trzema kwiatkami — napróżno szukali­
byśmy w dziełach Michałowicza. Jest to ornament, którym posługiwał się
Santi Gucci5), a który także można widywać na różnych nagrobkach z dru­
giej połowy XVI wieku 6). Pamięć Michałowicza uczczono z pewnością nie

gdzie indziej, lecz właśnie w wybudowanej przez niego kaplicy Uchańskiego.
Słowo «conditor» oznacza nie fundatora, lecz architekta 7). Gmerk Michało­
wicza rzeźbiony wypukło w marmurze czekoladowej barwy, który Cercha od­
nalazł jako luźny kamień w zakrystii kolegiaty 8), jest i moim zdaniem frag­
mentem epitafium naszego artysty9). Małe rozmiary gmerku (24X17-5 cm)
wskazują na to, że epitafium nie było wielkie. A zresztą z jakiegoż tytułu
Michałowicz miałby fundować kosztowną kaplicę w Łowiczu, skoro stale mie­
szkał w Krakowie. Taka fundacja ze strony artysty byłaby nawet w miejscu

jego stałego pobytu czymś zupełnie niebywałym.
Cercha przypuszczał, że prymas Uchański zatrudnił Michałowicza przy

budowie niższego zamku w Łowiczu już w roku 1574 10). Do tego nie ma żad-

*) Już Cercha (Spraw. K. H. S., VIII, p. CCCCXXI) uważał kasetony w tej kopule za pierwotne,
Michałowiczowskie.

2) Napis nagrobny Michałowicza podaje S. Staro wolski, Monumenta Sarmatarum. Cracoviae

1655, p. 690: Deo patri ter maximo, || Beatorumąue coetui: || Ioannis ad busta sacram ,| Aram locarunt

posteri, || Ut sempiterna Phidiae || Extaret artis gloria. || Qua promptus antecelluit || Praxiteles Polonicus, II

Urendovi educatus || Huius sacelli conditor, || Quid indiget praeconio, || Opus laudat artificem.

») Spraw. K. H . S., VIII, pp. CCCCXVIII—CCCCXXI.

4) Ibidem, p. CCCCXXII fig. iS.

5) K. Sinko, Santi Gucci Fiorentino i jego szkoła. Kraków 1933, fig. 7, 20.

6) Np. na epitafium Jana Zatorskiego z r. 1576 na zewnątrz kościoła N. P . Marii w Krakowie,

Małgorzaty z Zatorskich Zalaszowskiej (f 1578) tamże, Stanisława Lubartha (f 1599) u franciszkanów

w Krakowie (wszystkie publikowane w Pomnikach Krakowa, II) i na nagrobku kan. Kaspra Branic-

kiego (j- 1602) w katedrze tarnowskiej (niepublikowany).
’) G. Knapski (Cnapius), Thesaurus latino-germano-polonicus etc., II. Posnaniae 1741, p. 215.

8) Spraw. K. H . S., VIII, p. CCCCXVIII fig. 15. Kamień ten znajduje się i obecnie (1936) w za­
krystii.

9) Inne zastosowanie tego gmerku uważam za niemożliwe, bo owalną formą nie nadawał się do

wmurowania w podniebie latarni na kopule, a jako sygnatura nagrobka byłby w sąsiedztwie herbu

prymasa zbyt rażący. Zresztą Michałowicz nigdy nie znaczył swoich nagrobków tak wielkim, en relief

wykutym gmerkiem. Cf. niżej, pp. 55—56. 10) Spraw. K . H . S., VIII, p. CCCCXIX.
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nych podstaw. Z zamku, który
wznosił się przy trakcie do Ku­
tna i Poznania, pozostały tyl­
ko substrukcje, nie można więc
szukać potwierdzenia w stylu
budowli Właśnie w tym cza­
sie, od roku 1572 do 1575,
Michałowicz zajęty był budo­
wą kaplicy Padniewskiego
i rzeźbieniem nagrobka, co

chyba wyłącza podjęcie się ró­
wnocześnie tak poważnej robo­
ty, jak budowa zamku. Gdy
później, w roku 1580, Micha­
łowicz podjął się mniejszego
zadania, jakim była budowa

kaplicy Uchańskiego, to prze­
niósł się do Łowicza, jak na

to wskazuje brak wzmianek
o nim w aktach krakowskiego
cechu murarsko - kamieniars­
kiego począwszy od stycznia
1580 roku.

FIGURY NAGROBNE

Dążąc do wyjaśnienia
, , ,. t., . „ . „, J , genezy sztuki Michałowicza

27. Okno w kaplicy biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego w ka- ° 111
tedrze krakowskiej. Fot. st. Kolowiec. zrazu z lekka zaznaczy­

łem zależność jego figur gro­
bowcowych od figur Padovana. Widać ją wyraźnie na całej linii, we wszyst­
kich tak pod innymi względami różniących się między sobą pomnikach, od

Izdbieńskiego aż po Padniewskiego, a w pewnej mierze nawet aż po Uchań­
skiego. Sprawa ta wymaga osobnego i dokładniejszego omówienia, dlatego
też do niej powracam. Wszak w renesansowych nagrobkach postać zmarłego
jest czynnikiem bardzo doniosłym, rzec można najwięcej istotnym.

Oprócz jednej kobiecej, mamy tylko biskupie figury Michałowicza, nie­
stety ani jednej rycerskiej. U obydwóch rzeźbiarzy figury są przestrzenno-
plastyczne, prawie krągłe. Michałowicz płytę, na której spoczywa postać, na­
chyla silniej kn widzowi, niż Padovano. Głowę zmarłego układa na poduszce,
pod którą, z wyjątkiem nagrobka w Brzezinach, podsuwa pulpit wycięty z boku
w kształt połowy czworoliścia (Izdbieński, fig. 2), półkolistych arkadek (Uchań­
ski, fig. 50) lub o ściankach pełnych (Zebrzydowski, fig. 13 i Padniewski,

*) W tym wypadku także nic nie mówi widok zamku łowickiego zamieszczony w dziele Ś. Pu-

fendorfa, Histoire du regne de Charles Gustave, roy de Suede, etc., Nuremberg 1697, tabl. 10.
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28. Ornament na węgarze
okna w kaplicy biskupa An­

drzeja Zebrzydowskiego
w katedrze krakowskiej.

Fot. A . Bochnak.

fig. 37). Pulpit jest bardzo charakte­
rystycznym szczegółem w nagrobkach
jego dłuta, bo poza tym znalazłem go
tylko w nagrobku Samuela Maciejow­
skiego (1552) na Wawelu, skąd też mu-

siał go przejąć Michałowicz, a następ­
nie w nagrobku biskupa i opata Mar­
cina Białobrzeskiego w Mogile. Jak
z tego widać, pulpitu używano bardzo

rzadko, i to wyłącznie w nagrobkach
biskupich. We Włoszech jest on nie­
znany. Figury biskupów (fig. 2, 13,
48) w nagrobkach Michałowicza są,
z wyjątkiem Padniewskiego (fig. 37),
w piersiach za szerokie, torsy mają
nieco za długie, a nogi, zwłaszcza od

kolan, trochę za krótkie. Tych uste­
rek nie da się zauważyć w żadnym
pewnym dziele Padovana. U Padovana
oś głowy, najczęściej lekko w tył poda­
nej, nie pokrywa się z osią torsu, u Mi­
chałowicza zaś te dwie osie padają naj­
częściej na siebie, skutkiem czego poza
figury jest mniej ożywiona. Jakkolwiek
skala układu rąk jest u obu rzeźbiarzy
niewielka, to jednak w tych zacieśnio­
nych granicach istnieje dosyć duże zró­
żnicowanie w szczegółach. Jedna ręka

to podpiera głowę, to znowu, zgięta w łokciu, spoczywa swobodnie na leżącym
wzdłuż figury pastorale, podczas gdy druga, rozmaicie upozowana, trzyma książ­
kę Izdbieński z głową z lekka w tył przechyloną, z jedną na biodrze ułożoną
ręką, w której trzyma książkę, a drugą zgiętą w łokciu i lekko na pastorale le­
żącą (fig. 2) najwięcej przypomina Zygmunta Starego *2), natomiast Padniewski

(fig. 37) Tomickiego, a jeszcze więcej Gamrata. W figurach Michałowicza, a tak
samo Padovana, jedna noga, z reguły ta od strony ściany, jest to słabiej, to silniej
zgięta w kolanie, wyjątkowo tylko najmniej w układzie ożywiony prymas Uchań­
ski (fig. 48) ma obie nogi wyprostowane. Stopy zawsze dobrze narysowane.

29. Ornament na pły­
cie nagrobnej Piotra

Kmity w katedrze

krakowskiej.
Fot. J . Krieger.

*) Żaden z duchownych na nagrobkach włoskich nie trzyma książki w ręce, natomiast na na­
szych nagrobkach nie ma pod tym względem wyjątku.

2) Nie zgadzam się z Z. Hornu ngiem (Jan Maria zwany il Mosca albo Padovano. Próba cha­
rakterystyki. Sprawozd. z Czynności i Posiedzeń P. A. U., XL/9, 1935, p. 276 oraz Pomnik ostatnich

Jagiellonów w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Księga pamiątkowa ku czci Leona Pinińskiego,
I. Lwów 1936, pp. 379—402), który usiłuje czas powstania figury nagrobnej Zygmunta Starego prze­
sunąć na lata 1571—73. Przeczy takiemu datowaniu choćby tylko fakt, że figura nagrobna Izdbieńskiego
z lat 1553—60 jest na punkcie pozy wyraźnym refleksem figury Zygmunta Starego. Posąg króla istniał

już w każdym razie w chwili rzeźbienia posągu Izdbieńskiego.
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Michałowicz, podo­
bnie jak Padovano, jest
realistą. O skrajnym, ma­
łostkowym naturalizmie

nie ma mowy. Twarz Ze­
brzydowskiego (fig. 13) mo­
deluje z uwzględnieniem
znacznej ilości płaszczyzn
i zmarszczek. Odnosi się
to również, choć w nieco

mniejszej mierze, do Pad-

niewskiego (fig. 41) i U-

chańskiego (fig. 50). Na­
tomiast pełniejsza twarz

Izdbieńskiego (fig. 3) rzeź­
biona j est z natury rzeczy

bardziej sumarycznie. Po­
dobne to zróżnicowanie,
jak rasowej twarzy szczu­
płego Tomickiego i pulch­
nej otyłego Gamrata. Sto­
pień realizmu jest u oby­
dwóch rzeźbiarzy ten sam.

Głowy Michałowiczows-
kich figur biskupich są tak

żywe, indywidualne, tak

się między sobą różnią
w rysach i wyrazie, że

już to samo pozwalałoby
widzieć w nich portrety. Co

do Zebrzydowskiego i Pad-

30. Portal domu kapitulnego przy ul. Kanoniczej 1. 18 w Krakowie. niewskiego nie ma wąt-
Fot. a. Bochnak. pliwości, bo ich rysy od­

powiadają zupełnie współ­
czesnym portretom w krużgankach franciszkańskich w Krakowie J. Dążenie
do portretowego podobieństwa zgodne jest z duchem czasu. Parły do tego
różne czynniki, jak realizm w sztuce, znaczenie społeczne jednostki, a wre­
szcie tak znamienna dla ludzi tych czasów żądza uwieczniania się, prze­
kazywania się następnym pokoleniom. Posługiwano się bądź maskami po­
śmiertnymi, bądź malowanymi portretami. Jak dużą wagę przywiązywano
do podobieństwa, dowodem spór między Hieronimem Canavesim a Barbarą Or-

likową, która prawowała się z artystą o to, że na zamówionym przez nią na-

■) S. Tomko wicz, Galeria portretów biskupów krakowskich w krużgankach klasztoru oo. fran­
ciszkanów w Krakowie. Biblioteka Krakowska, nr 28. Kraków 1905, fig. 5. Portret Padniewskiego nie

był dotychczas publikowany.

44



grobku mąż jej nie jest podobny
do danego jako wzór portretu ł).
Portretowość głów, zwłaszcza
w nagrobkach wybitnych oso­
bistości, da się wykazać w sze­
regu wypadków dzięki istnieniu

portretów malowanych. Dotyczy
to np. Tomickiego, Gamrata,
Zygmunta Starego, Zygmunta
Augusta, Anny Jagiellonki, Ste­
fana Batorego.

Ręce modeluje Michałowicz

doskonale, w czym bodaj że nie

ustępuje Padovanowi. Wymow­
nym przykładem ręce Padniew-

skiego (fig. 42). Podobny to spo­
sób modelowania, zawsze żywy,
świeży, nigdy szablonowy.

Jakże się przedstawia trak­
towanie draperyj 11 Michałowi­
cza? Szerokim modelunkiem
szat Izdbieński (fig. 2) przypo­
mina Gamrata. Tę pierwszą fi­
gurę Michałowicza dzieli zre­
sztą nie więcej, jak dziesięć
lat od dzieła Padovana. U Ze­
brzydowskiego (fig. 13) przychodzi stwierdzić zmianę: draperie są mięk­
kie, płynne, jakby z cienkich tkanin. Skutkiem zbyt słabego zróżnicowania
fałdów alby i dalmatyki odnosi się wrażenie, jakby te obydwie części stroju
biskupiego były uszyte z tkaniny tego samego gatunku i jakby fałdy alby
były przedłużeniem fałdów dalmatyki. Bordiura, którą u dołu obszyta jest
dalmatyka, tworzy prawie niewidoczne rozgraniczenie. Liczne, wąskie fałdy
tych części stroju biegną w równoległych grupach. Ornat, jakkolwiek mniej
sfałdowany i opracowany szerszymi płaszczyznami celem odróżnienia rodzaju
tkaniny, jest jednak zanadto miękki i wiotki. Fałdy rękawów alby we wcześ­
niejszych, marmurowych figurach urozmaicone, później, w alabastrowych, stają
się schematyczne, przybierając kształt jakby rurek w poprzek równolegle bie­
gnących. Zróżnicowanie tkanin jest wyraźniejsze w figurze Izdbieńskiego
i Padniewskiego; Michałowicz zbliża się tu do Padovana, który draperie
traktuje szeroko, przy uwzględnieniu różnic gatunków.

Michałowicz nie wysila się na wielką ozdobność i różnorodność infuł,
pastorałów, łańcuchów czy pierścieni biskupich; w porównaniu z Padovanem

upraszcza je i do pewnego stopnia schematyzuje. Tak np. pióro pastorała

’) K. Sin ko, Hieronim Canayesi. Rocznik Krakowski, XXVII (1936), pp. 134 i 166.
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32. Nagrobek nieznanej damy herbu

rafialnym w Brzezinach. Fot

Ciołek w kościele pa-
A. Bochnak.

przybiera w nagrobkach Mi­
chałowicza formy bardzo upro­
szczone. Łańcuchy na piersiach
biskupów nie układają się do

tego stopnia zgodnie z pozą

figury, jak np. łańcuch To­
mickiego. Pod tym względem
Padovano więcej liczył się z rze­
czywistością, z siłą ciążenia.

N a podstawie figur bisku­
pich można przyjąć, że o ile

istniały figury rycerskie dłuta

Michałowicza, to były w tym
samym stopniu zależne od

Padovana. Podobnie rzecz się
ma z jedynym kobiecym na­
grobkiem Michałowicza, nie­
znaną damą w Brzezinach (fig.
32, 34). Na pierwszy rzut oka

widać, jak to już zresztą pod­
noszono Ł), zależność tej rzeźby
od Barbary z Tenczyńskich
Tarnowskiej na jej nagrobku
dłuta Padovana (fig. .33)*2)
w katedrze tarnowskiej. Mi­
chałowicz był pod urokiem

tej przepięknej rzeźby. Poza

jest na ogół podobna, po do­
kładniejszym przyjrzeniu się
wychodzą jednak na jaw zna­
czne odchylenia. Głowa damy
w Brzezinach spoczywa na po­
duszce może nawet lżej i swo­
bodniej, aniżeli Tarnowskiej,
czym jak i pięknym upozowa-

niem lewej ręki, rzeźba ta żywo przypomina inne dzieło Padovana — Zygmunta
Starego. Rękę prawą ułożył Michałowicz podobniejak Padovano lewą w nagro­
bku w Tarnowie, lecz mniej swobodnie. Budowa smukłego ciała Tarnowskiej za­
rysowuje się wyraźnie pod miękką draperią o nielicznych i bardzo konsekwent­
nych fałdach; w nagrobku brzezińskim trudniej ją wyczuć pod nader licznymi,

1) M. Sokołowski w Spraw. K. H. S., VII (1906), p. CXLIII.

2) Podzielam najzupełniej opinię J. Dutkiewicza (Grobowce rodziny Tarnowskich w kościele

katedralnym w Tarnowie. Tarnów 1932, pp. 23—32), który na podstawie bardzo subtelnej analizy sty­
listycznej przypisał to dzieło Padovanowi i tak trafnie je scharakteryzował. Fakt, że Michałowicz wzo­
ruje się na grobowcu Tarnowskiej, wzmacnia pośrednio przypisanie tego dzieła Padovanowi.

46



RAl-.BAlfci; OPTltAŃtZYrlWlĆóliA.i .lfe.
M.1 -IW1 Al INtUI lAJ/IIMIN/i' :Mól>JliV5!
i'VUICI ri«).IłiJGbT IfiANŃH. ĆOMEŚIN
fi lAltl !OKZ T. AS'U.1 i AN VS eKACWIKN

'

c::ni a,-i swiaMćjtosf vs rz«v n • >

Ar.Ai, xxxiowi-annoir-zi

ostrymi i trochę sche­
matycznymi fałdami, któ­
re rzutem swym schodzą
się najwięcej z fałdami

alby Zebrzydowskiego.
Nogi od kolan do stóp
są w rzeźbie Michałowi­
cza trochę za krótkie.
O wyrafinowanym po­
czuciu piękna u Pado-
vana świadczy np. taki

drobny szczegół, jak za­
rzucenie dolnej części
sukni na sarkofag. Ta

pozorna przypadkowość
układu jest jednak bar­
dzo celowa i przemyśla­
na, bo ten skrawek szaty
przerywa monotonię pła­
szczyzn sarkofagu. Na
takie subtelności nie stać
Michałowicza.

Nieznajomej w Brze­
zinach nie można nazy­
wać matroną, bo jest to

osoba młoda, poniżej lat
30. Głowa jej w porówna­
niu z indywidualnymi
głowami biskupów jest
raczej konwencjonalna;
nie odnosi się wrażenia,
by Michałowicz modelo­
wał ją według portretu. 33-

Przeciętny to typ wytwor­
nej, młodej kobiety o ry­
sach regularnych, miłym wyrazie, wąskich, trochę twardo wyciętych ustach.

Ręce chude, kościste, o długich, cienkich palcach. Figura nieznajomej jest
mimo usterek poważnym dziełem sztuki (fig. 34). Wśród kobiecych postaci
nagrobnych zajmuje jedno z pierwszych miejsc.

Tak więc we wszystkich rzeźbach Michałowicza widać to większą, to

mniejszą zależność od Padovana, ale w żadnym wypadku nie ma niewolni­
czego naśladownictwa dzieł koryfeusza włoskiej plastyki na polskiej ziemi. Nie

powtarza też Michałowicz własnych kompozycji. Stosunek figur Michałowi­
cza do Padovanowskich jest swobodny. Nasz artysta nie panuje nad formą
w tym stopniu jak Padovano. Nie zdołał też uchwycić tej niezwykłej wy-

Nagrobek Barbary z Tenczyńskich Tarnowskiej w katedrze tar­
nowskiej. Fot. Mroczkowski w Tarnowie.
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tworności i gibkości linij, tej naturalności i lekkości układu, cechujących rzeźby
Padovana. Nie wyczuwał w tym stopniu powagi spokojnej sylwety i związku
ciała z draperią, jak mistrz włoski, który miał wyższą, na antyku wyrobioną
kulturę artystyczną.

W grobowcach włoskich XV wieku sztywne postacie zmarłych leżą wy­
ciągnięte na sarkofagach bądź na marach ustawionych na sarkofagach. Ręce
mają na piersiach złożone. Są to rzeczywiście zwłoki. Zgodne to z natura­
lizmem quattrocenta, a także z tradycją średniowieczną, z którą przez cały
wiek XV nie zerwano. Dopiero epoka rozwiniętego renesansu już na samym
początku przyniosła zasadniczą zmianę. Znaczenie przełomowe mają dwa gro­
bowce dłuta Andrzej a Sansovina w chórze kościoła S. Maria del Popolo w Rzy­
mie. To grobowiec kardynała Askaniusza Sforzy, wykonany w r. 1505, oraz

naprzeciwko, jako jego odpowiednik, nagrobek kardynała Hieronima Basso

Rovere, postawiony między rokiem 1507 a 15091). Obydwa te grobowce są

identyczne, różnią się tylko, i to niewiele, figury zmarłych. Obydwaj dostojnicy
Kościoła są pojęci jako ludzie żywi, jakby na wpół śpiący, z głową wspartą na

ręce i z lekka zgiętym kolanem. To nowe ujęcie postaci tłumaczy Burger 2)
koniecznością skrócenia figury celem zwężenia środkowej niszy w nagrobku,
a to ze względu na rozszerzające całość skrzydła boczne, które tu po raz

pierwszy występują. Genezy szuka więc w pobudkach czysto estetycznych.
Zupełnie niewłaściwie, bo w takim razie tak zasadniczo inne ujęcie figury
nie przyjęłoby się do tego stopnia, nie występowałoby w przeróżnych for­
mach nagrobków, ale należałoby do zjawisk wyjątkowych, spowodowanych
szczególniejszymi warunkami. Przyczyny trzeba szukać głębiej: w zmianie

psychiki ludzkiej, w radości życia, znamiennej dla epoki rozwiniętego rene­
sansu. Ceniąc życie doczesne po wyzwoleniu się ze średniowiecznej dlań po­
gardy i patrzenia w świat zaziemski unikano wszystkiego, co nasuwało myśl
o śmierci. «Memento mori», jako przestroga przed marnością dóbr doczesnych,
powróci dopiero w epoce kontrreformacji3). Figury nagrobkowe pozostaną na­
dal żywe, ale towarzyszyć im będzie kompletny aparat znikomości, jak szkie­
lety, czaszki, piszczele, klepsydry, nietoperze i t. p.

Figura o żywym układzie sansovinowskim stała się miarodajna dla wło­
skiej plastyki nagrobnej cinąuecenta i przetrwała nawet jeszcze w wiek XVII.
Takie ujęcie figury, jak u Sansovina, nie było w rzeźbie nagrobkowej zupełną
nowością. Sansovino wziął sobie za wzór figury na nagrobkach etruskich,
względnie reliefy z nagrobków rzymskich4). Idea wyobrażania postaci na-

•) W. Bodę, Denkmaler der Renaissance-Sculptur Toscanas. Munchen 1892—1905, tabl. 533,534.
2) F. Burger, Geschichte des florentinischen Grabmals von den altesten Zeiten bis Michel-

angelo. Strassburg 1904, p. 276.

3) Pouczający i znamienny jest kontrast dwóch, kaplic grobowych, Zygmuntowskiej i Wazów.

W pierwszej nie ma nic, co by przypominało śmierć, nie ma nastroju grobowego, światło rozkłada się
równomiernie po jasnych ścianach, uwydatnając wesołe i żywe groteski. Z tym nastrojem nie godzi­
łyby się postacie nagrobkowe, pojęte jako trupy. Zupełnie inny nastrój ma kaplica Wazów, w której
zasadniczymi barwami są kolory żałoby, czarny i biały, a do której prowadzą z brązu lane drzwi

z wyobrażeniem szkieletów depcących insygnia różnych stanów.

4) Burger, o. c., p. 176 oraz fig. 130.
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34- Nagrobek nieznanej damy herbu Ciołek w kościele parafialnym w Brzezinach. Fot. A . Bochnak.

grobnej jako osoby żywej, nieobca sztuce rzymskiej, wskrzeszona przez San-
sovina na początku cinąuecenta, przeszła na Padovana. On to w nagrobkach
Zygmunta Starego i Tomickiego wprowadził do Polski to nowe, tak z du­
chem cinąuecenta zgodne ujęcie figury nagrobnej *), które i u nas nie stra­
ciło zwolenników nawet jeszcze w XVII wieku.

Jakiż jest stan rzeczy pod tym względem od wystąpienia Padovana na

horyzoncie naszej plastyki około roku 1530 aż do pierwszego dzieła Micha­
łowicza, t. j. nagrobka Izdbieńskiego, po roku 1553? Otóż długo jeszcze trzyma
się średniowieczny typ figury o pozie niezdecydowanej, niby stojącej, ale z po­
duszką pod głową 2). Równocześnie pojawiają się figury płaskorzeźbione, które

*) Pierwszy zwrócił na to uwagę w druku F. Kopera w wydawmictwie zbiorowym p. t . Polska

jej dzieje i kultura, I. Warszawa, p. 463. Tom ten, nie opatrzony datą, wyszedł w 1928. — Wcześniej
o lat kilka niż Padovano, bo już w r. 1525, pojął zmarłego jako osobę śpiącą nieznany twórca na­
grobka Ludwika Mikołaja Szydłowieckiego, rocznego synka kanclerza Krzysztofa. J. Kieszkowski

(Kanclerz Krzysztof Szydłowiecki. Poznań 1912, p. 448) dopatruje się tu wpływu Sansovina. Z . Hor-

nung (Pomnik ostatnich Jagiellonów w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Księga pamiątkowa ku

czci Leona Pinińskiego, I, p. 388) wpływ ten kwestionuje. Jakkolwiek rzecz się ma, Padovana, a nie

rzeźbiarza małego Szydłowieckiego w Opatowie musi się uważać za tego, który przeszczepił do Polski

sansovinowski typ figury nagrobnej, bo Padovano typ ten zastosował w stolicy państwa, w nagrobkach
króla i biskupów'. Dalszy rozwój idzie nie od pomniczka w Opatowie, lecz od monumentalnych na­
grobków krakowskich.

2) Spośród licznych okazów wymienię kilka dla przykładu, a więc nagrobki: biskupa Jana Konar­
skiego (1521) na Wawelu, biskupów Jana Lubrańskiego (1522—25) i Sebastiana Branickiego (1544)
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35. Szczegół z nagrobka nieznanej damy herbu Ciołek

w kościele parafialnym w Brzezinach. Fot. A. Bochnak.

nieraz z niemałym trudem usiłu­
ją przybrać pozę sansovinowską,
w czym niewątpliwie widać już
wpływ Padovana J. Trzecia grupa
to niezmiernie rzadkie—oczywiście
poza Padovanem — figury prze-
strzennoplastyczne. Ściśle biorąc
są to tylko dwie figury: prymasa
Krzyckiego w Gnieźnie (f 1537)
i biskupa Samuela Maciejowskiego
w jego nagrobku postawionym
w roku 1552 w katedrze krakow­
skiej. Maciejowski jest pod wzglę­
dem pozy nawet bliższy kardyna­
łów w S. Maria del Popolo, ani­
żeli figury rzeźbione przez Pado-
vana. Jego twórca, z nazwiska nie­
znany, nie dorównywujący Padova-

nowi, nawiązał ściślej do figur w S.
Maria del Popolo, aniżeli Padovano.
Ostatecznie ze względu na bardzo

wypukły relief można tu jeszcze za­
liczyć dwie figury Janów Tarnow­
skich w Tarnowie, z czasu po roku
1547. Wyraźnie pod wpływem Pa-

dovana powstała postać Jana Amora Tarnowskiego * i2), natomiast figury Jana

Tarnowskiego, wojewody sandomierskiego, i Andrzeja Krzyckiego to jakby
zatrzymanie się w połowie drogi, gdyż nie ożywiono całej postaci, lecz tylko
górną jej część; nogi równo wyciągnięte leżą obok siebie. Z tego przeglądu
wynika, że Michałowicz jest w każdym razie jednym z pierwszych, którzy
typ sansovinowski przejęli racjonalnie i w całej pełni w zastosowaniu do fi­
gury przestrzennoplastycznej.

* *
*

w katedrze poznańskiej (wszyskie trzy reprodukuje J. Eckhardtówna, Nagrobek «biskupa Czarn-

kowskiego» w katedrze poznańskiej. Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk: Prace Komisji Historii

Sztuki, I/3. Poznań 1933, fig. 5, 1, 8), Jana de Valentinis (f 1547) na Wawelu, Wojciecha Gasztołda

w Wilnie, Stanisława i Zofii Lasockich w Brzezinach (wszystkie reprodukowane przez S. C e r c h ę

i F. Koperę w książce p. t. Nadworny rzeźbiarz króla Zygmunta Starego Giovanni Cini ze Sjeny
i jego dzieła w Polsce. Kraków, fig. 84, 86, 87, 96).

>) Za przykład niech posłużą nagrobki: Mikołaja Szydłowieckiego (f 1532) w Szydłowcu i bi­
skupa Jana Choińskiego (f 1538) na Wawelu, dzieła nieznanych rzeźbiarzy (reprod. Cercha i Ko­
pera, o. c ., fig. 85, 95), oba przez Z. Hornunga (Jan Maria zw. il Mosca albo Padovano. Spraw,
z Czynności i Posiedzeń P. A . U., XL/g, 1935, p. 275) przypisane bez dostatecznych argumentów Pa-

dovanowi.

2) Nie zgadzam się z Dutkiewiczem, który (o. c ., p. 22) przypisał nagrobek trzech Tarnow­
skich, aczkolwiek nie bez zastrzeżeń, Padovanowi.
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Polskim Praksytelesem zwie Michałowicza epitafium łowickie J. A zatem

już wtedy wyraźnie zaakcentowano rzeźbiarską, a nie architektoniczną stronę
jego artystycznej działalności. Jako rzeźbiarz zarysowuje się też Michało­
wicz bez porównania wyraźniej, aniżeli jako architekt. Dzieła Michałowicza nie

mówią, by był on we Włoszech, w Niderlandach lub gdziekolwiek za granicą,
bo nie znać w nich żadnego bezpośredniego zetknięcia się artysty ze sztuką obcą.
Nie znać pobytu nawet w najbliższych, a tak silnie od połowy XVI wieku

sztuką niderlandzką przepojonych środowiskach zagranicznych, jak Królewiec
i Wrocław. W twórczości Michałowicza niczym nie zaznaczyły się dzieła
Florisa w Królewcu, a mianowicie nagrobek ks. Doroty z r. 1549, ks. Anny
Marii, wykonany około r. 1570, i ks. Albrechta, z r. 15702). Wrocław

obfituje od połowy XVI wieku w epitafia o stylu wyraźnie florisowskim.
I one nie odbiły się w dziełach Michałowicza. Co więcej, nie znać u naszego
artysty ani śladu zetknięcia się ze sztuką Gdańska, który przecież podówczas
należał do Polski. Chyba więc i w Gdańsku nie był.

Dzieła Michałowicza dowodzą, że całą swoją sztukę zdobył w Krakowie,
co zarazem świadczy o sile i żywotności tego środowiska artystycznego. Rzeź­
biarz to renesansowy, oczywiście w północnym znaczeniu tego słowa, bo po­
szczególne elementy włoskiego renesansu przejmował tylko zewnętrznie. Jako
dziecko Północy nie zdołał wniknąć w wewnętrzną tej sztuki zawartość, w jej
ducha. A zresztą i sztuka włoskich, podówczas w Krakowie pracujących ar­
tystów, którzy między Michałowiczem a włoskim renesansem jedynymi byli
pośrednikami, nie była już tak czysto włoska, ulegała bowiem miejscowemu
środowisku i wymaganiom miejscowych fundatorów. Jasne jest, że Micha­
łowicz chciał być renesansowym artystą, że go pociągał tylko świat sztuki

renesansowej, bo lekkie reminiscencje form gotyckich, nawet najprawdopo­
dobniej nieświadome, przejawiają się jedynie w przejęciu ornamentu z płyty
Vischerowskiej i poligonalnego kształtu kolumn do nagrobka Zebrzydow­
skiego.

Michałowicz korzysta z dorobku innych rzeźbiarzy, czerpie motywy i orna­
menty z dawniejszych jak i powstających w Krakowie w jego oczach dzieł
sztuki włoskiej, a przyznać trzeba, że w wyborze jest bardzo szczęśliwy, bo

opiera się tylko na utworach pierwszorzędnych. Ale w sztuce Michałowicza

dźwięczy jeszcze inna nuta. Z krakowsko-włoskimi elementami splatają się
elementy niderlandzkie, których nie mógł widzieć na zabytkach krakowskich
w czasie nauki ani w początkach swojej samodzielnej działalności. Zapośre-
dniczyły tu, wydawane jako wzory, ryciny głośnego antwerpskiego artysty
Cornelisa Florisa. Renesans Michałowicza jest więc wypadkowy sztuki wło­
skiej, z którą artysta zetknął się w Krakowie, i niderlandzkich wzorów gra­
ficznych, które do naszego miasta w połowie XVI wieku może przez Wrocław,
może przez Gdańsk, a może i wprost z Antwerpii docierać zaczynały. A że

docierały do Krakowa już od połowy XVI wieku, tego dowodem są właśnie

*) Cf. wyżej, p. 41, odsyłacz 2.

!) R. Hedicke, Cornelis Floris und die Florisdekoration, II. Berlin 1913, tabl. XIII, XXII,
XXIII.

51



rzeźby Michałowicza, zacząwszy już od nagrobka Izdbieńskiego. We wcześ­
niejszych pracach (Izdbieński,. Zebrzydowski, nadproże) te dwa zasadnicze ele­
menty jego sztuki odcinają się od siebie dosyć wyraźnie. W nagrobku brze­
zińskim duch włoski bierze górę. Do wyrównania przychodzi dopiero w po­
mniku Padniewskiego. Tu renesans włoski stapia się z renesansem niderlandz­
kim w zupełnie jednolitą, harmonijną całość, a to wysoce artystyczne zespo­
lenie elementów południowych i północnych dało w rezultacie dzieło bardzo

ciekawe, ani włoskie, ani niderlandzkie — poprostu michałowiczowskie.
Mimo korzystania z dorobku innych artystów nie można Michałowicza

nazwać eklektykiem, nawet w najlepszym tego słowa znaczeniu, bo przejęte mo­
tywy i ornamenty przetwarza indywidualnie, swoiście i w wyniku daje kreacje
nowe, o własnym wyrazie, tak że żaden nagrobek jego dłuta w całości nie

jest podobny do dzieła jakiegokolwiek innego rzeźbiarza, który pracował na

naszej ziemi, żaden też nie jest odblaskiem kompozycji jakiegoś nagrobka
Florisowskiego i w ogóle zagranicznego. Jego sztuka jest żywa i osobista.

Okres wczesny twórczości Michałowicza, zamykający się w granicach lat

mniej więcej 1553—63, na który przypadają: nagrobek Izdbieńskiego (fig. 1),
kaplica Zebrzydowskiego wraz z nagrobkiem tego biskupa (fig. 12) i nadproże
portalu w domu kapitulnym (fig. 30), to styl młodości. Okres ten charak­
teryzują: słabsza więźba konstrukcji, wybitna dążność do obfitej, ruchliwej
ornamentacji, graniczącej wprost z przeładowaniem, niekiedy fantastycznej,
a nawet kapryśnej. Z tą niespokojną ornamentacją zgadza się niepokój pla­
mistego marmuru. Artysta nie wyraża się lapidarnie. Ornament nie służy mu

wyłącznie do podkreślania form architektonicznych. W tym okresie najwyraź­
niej przejawia się żywy temperament artysty i usposobienie nieskłonne do

refleksji. Z czasem Michałowicz wyswobadza się z powodzi drobiazgowej or­
namentacji i w dążeniu do jaśniejszej konstrukcji, do syntezy, daje dzieła

prostsze, bardziej zwarte i spokojniejsze. Znamiona te występują już do pew­
nego stopnia w nagrobku damy herbu Ciołek w Brzezinach (fig. 32), który
też można uważać za fazę przejściową do późniejszego stylu naszego rzeźbiarza,
do stylu dojrzałego, którego wyrazem jest pomnik Padniewskiego (fig. 36).
Począwszy od nagrobka brzezińskiego zanika plamisty, niespokojny marmur

czekoladowy na rzecz jednobarwnego piaskowca, względnie alabastru.
Granica między elementami architektonicznymi a ornamentalnymi bywa,

zwłaszcza we wcześniejszym okresie, płynna. Za przykład wzajemnego, tak

już w gruncie rzeczy barokowego przenikania się tych elementów niech po­
służy niezwykle oryginalny klucz niszy w nagrobku Zebrzydowskiego (fig. 13).
Akcenty barokowe, najwyraźniejsze we wspomnianym dziele, a występujące
nie w kompozycji całości, lecz w szczegółach, jak klucz niszy, stopy sarko­
fagu, skośna pozycja kapiteli, mówią nam o barokowych skłonnościach tkwią­
cych w naturze Michałowicza. Do ujawnienia tych barokowych inklinacji przy­
czynił się Floris swoimi wczesnymi, «barokowymi» pomysłami. Ten «barok»
u obydwóch tłumaczy się tym, że nie zdołali oni wyzwolić się z sugestii póź­
nego, barokowego okresu gotyku, mimo że unikali form późnogotyckich. War­
tości dekoracyjne stale Michałowicza pociągają, jak konsole w nagrobku po-
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znańskim i brzezińskim, kolumny
dołem okrągłe, górą poligonalne,
a w całości ornamentami pokryte
w nagrobku Zebrzydowskiego (fig.
12, 13). Tych samych intencji wy­
razem jest klucz niszy w tym na­
grobku, niebywały motyw tempietta
w jego zwieńczeniu (fig. 12), dwu-
łuczna nisza w grobowcu Padnie-

wskiego (fig. 36, 37) lub arytmia
konsol i kolumienek na bębnie ka­
plicy tego biskupa (fig. 45, 46).

Michałowicz nie lgnie do wiel­
kiego stylu, do monumentalności,
nie komponuje w wielkich liniach
i wielkich płaszczyznach. Natura
to w istocie swej nieklasyczna.
Nawet w naszych stosunkach nie

był rzeźbiarzem przewrotowym, wy­
tyczającym sztuce nowe drogi, jak­
kolwiek w szczegółach wprowadził
do naszej rzeźby nagrobkowej nie­

jeden dotychczas nieznany jej,
a wcale ważny motyw. On to uto­
rował drogę nielicznym zresztą
w Polsce w drugiej połowie XVI
w. nagrobkom o motywie kolumno­
wego portalu z niszą półkolistą
i przestrzennoplastyczną figurą ty­
pu sansovinowskiego, przejętego za

pośrednictwem Padovana, oraz ze

skrzydłami bocznymi, niższymi od

części środkowej (Leśniowolski
i Provana w Krakowie1) biskup
Kostka w Chełmży2)). Pierwszy
w Polsce połączył w sposób wysoce
artystyczny elementy niderlandz­
kie, specjalnie Florisowskie, z wło­
skimi, a tym samym stał się ogniwem wiążącym sztukę krakowsko-włoską
z italianizmem niderlandzkim. Wreszcie przyczynił się do spopularyzowania
w nagrobnej rzeźbie alabastru do figur i ornamentów.

36. Nagrobek biskupa Filipa Padniewskiego w katedrze

krakowskiej. Fot. S. Kolowiec.

*) Reprod. w Pomnikach Krakowa, II.
- ’) J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkmaler der Provinz Westpreussen, II: Kulmerland und

Lobau. Danzig 1887—95, tabl. «Kreis Thorn» 1.
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yj. Część środkowa nagrobka biskupa Filipa Paduiewskiego w katedrze krakowskiej. Fot. St. Kolowiec.

wwil Ifl

Nagrobek Padniewskiego (fig. 36) to zenit w twórczości Michałowicza, do­
wód opanowania formy, osiągnięcia wewnętrznej równowagi i świadomości środ­
ków artystycznego wypowiadania się. Nie ma tn już ani śladu chwiejności,
niezdecydowania i jakby szukania właściwej dla siebie drogi. W tym dziele

ujawnia się jasna i zdecydowana wola zupełnie już dojrzałego artysty. Do

takiej kreacji z biegiem czasu w swojej artystycznej ewolucji Michałowicz
konsekwentnie dojść musiał. Dał nam nie tylko jeden z najoryginalniejszych
pomników ale także — przynajmniej w moim poczuciu — jeden z naj­
piękniejszych, jakie nasza renesansowa plastyka pozostawiła. Jego miejsce
w szeregu takich nagrobków, jak Barbary z Tenczyńskich Tarnowskiej, To­
mickiego lub Boratyńskiego.

Obok Padovana, który powoli schodzi już z pola (f 1574), Michałowicz

jest bezsprzecznie najzdolniejszym, najgłębszym i najpoważniej sztukę poj­
mującym rzeźbiarzem ze wszystkich, którzy u nas w drugiej połowie XVI w.

pracowali. Doceniając wartość Canavesiego i Gucciego trudno jednak nie

dojrzeć słabych stron tych rzeźbiarzy. Canavesi, chłodny, nawet nieco oschły

’) Jednym z najoryginalniejszych pomników słusznie nazwał go ks. S. Dettloff w krótkiej
charakterystyce Michałowicza, zawartej w artykule p. t. Rzeźba polska do początku XVIII w., ogło­
szonym w wydawnictwie zbiorowym p. t. Wiedza o Polsce, II. Warszawa, p. 566 .
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3§—40. Cornelis Floris. Projekty nagrobków z serii Inventien. Podług Hedickego.

klasyk, nie zmienia się, nie stara się wyjść poza nabytą rutynę, poza skromny
zapas form i motywów. Gucci chce zadziwiać odrębnością swej sztuki, ekscen-

trycznością swego przesadnego manieryzmu; mierzy wyżej, niż mu na to jego
talent pozwala. Michałowicz pozostawił tylko pięć, i to niekompletnych na­
grobków, ale w nich wyraża się sztuka szczera, treściwa, nasuwająca dużo

zagadnień i zniewalająca do refleksyj. Pracował nad sobą, doskonalił się, szu­
kał coraz to innych sposobów artystycznego wypowiadania się. Jest w nim
coś z samouka. Radził sobie jak mógł. Drogę wskazywał mu niezwykły talent.

Z architektonicznych prac Michałowicza pozostały tylko strzępy, ale widać
z nich, że monumentalność i w architekturze nie była charakterystyczną
cechą tego artysty. Widać to choćby tylko po kapryśnym, dekoracyjnym trak­
towaniu podziałów bębna kaplicy Padniewskiego. Zdaje się, że Michałowicz
w ogóle nie podejmował się większych robót architektonicznych o charakterze

artystycznym, że architektura była dlań niejako akompaniamentem, tłem dla
utworu rzeźbiarskiego — dla nagrobka.

Włoscy artyści, którzy w Polsce pracowali, dosyć rzadko podpisywali
swoje dzieła. Padovano dwa razy, i to poza Krakowem (nagrobek hetmana

Tarnowskiego i jego syna w Tarnowie oraz Kamienieckiego w Krośnie),
Gncci położył podpis tylko na nagrobku Stefana Batorego, który widocznie
uważał za swoje capo d’opera, Berrecci w królewskiej kaplicy Zygmuntowskiej,
Cini nie podpisał się ani razu. Canavesi, mający warsztat w Krakowie, re­
klamuje się w sposób kupiecki, bo na pomnikach Górków i biskupa Adama

Konarskiego w katedrze poznańskiej podaje przy nazwisku nawet swój adres:
OPVS HlERONIMI CaNAVEXI, QVI MANET CRACOVIóE IN PLATEA SaNCTI FlORIANI.

W przeciwieństwie do tych Włochów Michałowicz znaczy wszystkie swoje prace
z wyjątkiem nadproża przy ul. Kanoniczej, bo niezawodnie i kaplica, względnie na­
grobek Uchańskiego były także sygnowane. W Poznaniu podpisuje się pełnym na­
zwiskiem, zaznaczając przy tym miejsce swojego pochodzenia: Iohannes Micha-

55



łowicz VrzendoviensiS fecit. Na nagrobku Zebrzydowskiego gmerk naszego
artysty kryje się w jednym z kasetonów środkowej niszy. W Brzezinach na boku

jednej z konsol znajduje się ryty gmerk z literami: I. M. V. F. (Ioannes Michałowicz
Vrzendoviensis Fecit). Widocznie do kaplicy Padniewskiego wraz z nagrobkiem
przywiązywał szczególniejszą wagę, skoro autorstwo swoje przekazał potom­
nym w podobny sposób, jak Berrecci w kaplicy Zygmuntowskiej. Jak tam na

podniebiu latarni widnieje napis: bartholo florentino opifice tak tu — do­
koła gmerku — Ioanes Michałowic Vrzendovien 1575 (fig. 47). Jak Berrecci
z dumą podkreśla swoje pochodzenie z Florencji, tak Michałowicz szczyci się swoim

Urzędowem, bo pochodzenie z Urzędowa zaznacza także w Poznaniu i w Brze­
zinach. Widocznie rodzinna miejscowość była mu droga. Sympatyczny to rys
naszego artysty. Podczas gdy Włosi umieszczają na swych dziełach tylko
nazwisko i żadnym gmerkiem się nie posługują, to Michałowicz używa gmerku,
podobnie jak artyści północni i kupiectwo na Północy. Podług zwyczaju pół­
nocnego dano mu ten gmerk i na epitafium. To sygnowanie dzieł mówi nam,
że się nie uważał za gorszego od włoskich artystów.

III

WIADOMOŚCI BIOGRAFICZNE

Epitafium, które ufundowano Michałowiczowi w Łowiczu, przepadło. Prze­
kazany nam przez Starowolskiego napis ’) nie zawiera daty śmierci. Zgon ar­
tysty nastąpił w Łowiczu najprawdopodobniej tuż przed ukończeniem robót,
więc przypuszczalnie około r. 1583 2), gdyż po ich ukończeniu Michałowicz

byłby był z Łowicza wyjechał. Pochowano go w Łowiczu. W aktach kra­
kowskiego cechu murarsko - kamieniarskiego Michałowicz wymieniony jest
po raz ostatni dnia 17 stycznia 1580 roku. Brak późniejszych wiadomości
można wytłumaczyć jedynie wyjazdem artysty do Łowicza na wezwanie Uchań­
skiego w r. 1580 3). Nagrobek prymasa z pewnością nie był rzeźbiony w Kra­
kowie, lecz w Łowiczu, bo jego wykonanie łączyło się z budową kaplicy, co

wymagało obecności architekta na miejscu.
O ile datę śmierci da się w przybliżeniu oznaczyć, to trudniejsza sprawa

z datą urodzin. Jeżeli nagrobek Izdbieńskiego jest istotnie pierwszą samo­
dzielną pracą Michałowicza, to artysta nasz miał wtedy chyba przynajmniej
25 lat, bo jest to utwór rzeźbiarza młodego, pełnego sił twórczych, jeszcze
niezrównoważonego, ale już wcale dobrze panującego nad formą i techniką.
Przyjmując, że nagrobek Izdbieńskiego powstał w latach 1553—60, otrzymu­
jemy przypuszczalną datę urodzin Michałowicza na lata 1528—35.

Wiadomości źródłowe o Janie Michałowiczu z Urzędowa, jakie mi się
znaleźć udało, nie są obfite. Najstarsza i zarazem jedyna, jaka dotychczas była
znana, pochodzi z roku 1570, a dotyczy przyjęcia go w Krakowie «na magisterię»,

x) Cf. wyżej, p. 41, odsyłacz 2. Cf. wyżej, p. ii. 3) Cf. wyżej, p. 42.
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t. j. do grona mistrzów cechowych. Mistrzowie starsi polecili mu między innymi
zrobić «abrys bramy, jaką przed dwudziestą laty wykowal mistrz Gabriel (Słoń­
ski) cudną robotą w kamienicy księdza dziekana na ulicy Kanoniczej» *), dziś
1. 21. Dnia 16 marca 1571 r. Michałowicz przyjął prawo miejskie*2). W tymże
roku kupił od Katarzyny Romerowej, córki Macieja i Anny Czarnych, dom

zwany Żurowski3), a w r. 1574 ostatecznie wszedł w jego posiadanie 4). Był to dom

przy przecznicy między ul. św. Jana a Sławkowską, w części drewniany, a w czę­
ści murowany, sąsiadujący z jednej strony z domem spadkobierców Jana Kle-

czowskiego (Klieczowskiego), z drugiej zaś z domem nieżyjącego już Mikołaja
Czeczotki5). Kamienica Kleczo wskiego stała na rogu ul. Sławkowskiej i dzisiej­
szej św. Marka, w tym miejscu, na którym wznosi się starsza część siedziby
Polskiej Akademii Umiejętności6). A zatem dom Michałowicza stał przy ul.
św. Marka, na parceli zajętej obecnie bądź przez tylną część starego gmachu
Akademii, bądź też przez tylną część domu narożnego przy ul. św. Jana i św. Marka,
będącego także własnością Akademii. Z rokiem 1572 rozpoczynają się zapiski
o przyjmowaniu przez Michałowicza uczniów na naukę oraz o ich wyzwalaniu na

czeladników. I tak, w pierwszych dniach stycznia 15 72 r. zostają czeladnikami dwaj
uczniowie, którzy przeszli u niego czteroletnią naukę, Maciej Kusietek i Paweł

Zapisz 7). Stosunkowo najczęściej pojawia się nazwisko Michałowicza w roku
1573. Dnia 9 sierpnia tego roku przyjmuje na naukę Mikołaja Goczala z Piń­
czowa, który już poprzednio uczył się u niego w roku 1570 i 1572 8). Wy­
zwala go na czeladnika dnia 8 kwietnia 1576 r. razem z drugim uczniem,
Janem Białym (Byaly)9). Pod datą 25 października 1573 r. czytamy o przy­
jęciu na naukę Adama Naporka z Gołaczewa, syna Stanisława, oraz Andrzeja
Łyczki z Urzędowa10). Może sława Michałowicza, niegdyś obywatela urzę-

dowskiego, była powodem, że Łyczko wstąpił na naukę do jego warsztatu.

W każdym razie świadczy to o jakichś stosunkach między artystą a jego ro­
dzinną miejcowością. Trzy dni później, dnia 28 października, wyzwala Jan
Michałowicz Marka, swojego brata, przy czym zeznaje, że jest on prawego łoża

synem tych samych rodziców11). Oprócz zapiski z dnia 8 kwietnia 1576 r.,

mamy z tego roku jeszcze jedną, z dnia 17 czerwca, dotyczącą przyjęcia ucznia
na czteroletnią naukę; nazywał się on Mikołaj Bnrdek, a pochodził z Chełma 12).

*) W. J. W d o w is ze w ski. Gabriel Słoński, architekt krakowski XVI wieku. Spraw. K . H. S.,

V, 1896, p. 4, odsyłacz 8. Cf. niżej, p. 69.

’) Archiwum Aktów Dawnych M. Krakowa, rkps nr 1423. Liber iuris civilis, inceptus anno Do­
mini MDLV, p. 157.

3) Archiwum Aktów Dawnych M. Krakowa. Scabin. Crac. nr 19, pp. 328—329.

4) Scabin. Crac. nr 20, p. 79.

5) Archiwum Aktów Dawnych M. Krakowa. Consul. Crac. nr 454 (r. 1597), pp. 568—569.

6) A. Chmiel, Domy krakowskie. Ulica Sławkowska, cz. I. Bibl. Krak, nr 73. Kraków 1931,

PP- 94—95-

’) Archiwum Aktów Dawnych M. Krakowa, rkps A/D 480. Regestrum seu liber actorum con-

tubernii muratorum, fabrorum et stameciorum clarissimae urbis Cracoviensis, p. 10. — Ów Paweł Za­
pisz nie żył już w roku 1611. Cf. S. Tomkowicz, Przyczynki do historii kultury Krakowa w pierw­
szej połowie XVII wieku. Lwów 1912, p. 138.

8) Regestrum etc., p. 26.

9) Ibidem, p. 57. “>) Ibidem, p. 29. “) Ibidem, pp. 29—31. 12) Ibidem, p. 61.
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41. Figura biskupa Filipa Padniewskiego z nagrobka w katedrze krakowskiej. Fot. A . Bochnak.

Wymieniony wyżej Adam Naporek ukończył naukę w roku 1578, jak wy­
nika z zapiski z dnia 7 września tego roku *). Serię wiadomości z aktów cechu

murarsko-kamieniarskiego zamyka notatka z dnia 17 stycznia 1580 r. Jest
to formalne przyjęcie na ucznia własnego syna, Aleksandra, który i tak już
od dwóch lat kształcił się w ojcowskim warsztacie*2). Poza tymi zapiskami
wspomniany jest nasz artysta jeszcze w aktach kapituły katedralnej krakow­
skiej pod datą 28 maja 1574 r. w związku z budową kaplicy Padniewskiego.
Wymieniony tam jest tylko po imieniu, jako Ioannes murator3). Ponadto
w latach 1577 i 1578 występuje w sprawie kramu swojej żony, Doroty. Był
to kram narożny (towaru nie określono) «sub cruce», a więc w pobliżu skrzy­
żowania się przejść przez Sukiennice45), z tyłu za kramem «bogatym» Jerzego
Strausa a obok kramu Katarzyny Kamieńczanki3). Akta nie podają nazwiska

panieńskiego Doroty Michałowieżowej ani miejsca jej urodzenia.

Zapiska o wyzwoleniu w r. 1573 brata, liczącego wówczas przypuszczalnie
nie więcej jak 20 lat, popiera datę urodzin Michałowicza, wyliczoną powyżej
na lata 1528-—35. Trudno przyjąć, by się mógł urodzić wcześniej, niż w roku

’) Regestrutn seu liber etc., p. 116. 2) Ibidem, p. 130.

s) Archiwum Kapituły Metropolitalnej Krakowskiej. Acta actorum Capit. Cathedr. Crac., VI.,

1564—77, fol. 291 r. Sprawa dotyczy usunięcia przez Michałowicza urządzenia dawnej kaplicy Ró-

życów.
4) S. Tomkowicz, Ulice i place Krakowa w ciągu dziejów. Bibl. Krak, nr 63—64. Kraków

1926, p. 25.

5) Archiwum Aktów Dawnych M. Krakowa, rkps nr 761. Plenipotencje etc., p. 613 oraz Consul.

Crac. nr 44, pp. 722—723.
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42. Szczegół z nagrobka biskupa Filipa Padniewskiego
w katedrze krakowskiej. Fot. A. Bochnak.

1528, bo w takim razie od swo­
jego, powiedzmy nawet najmłod­
szego brata, a syna tej samej ma­
tki, musiałby być starszy o więcej
niż 25 lat. Z faktu, że w r. 1580

syn Jana Michałowicza, Aleksan­
der, miał już za sobą dwa lata na­
uki w warsztacie ojca, zdaje się
wynikać, że liczył wówczas mniej
więcej lat 18. Wniosek stąd, że Jan

był wtedy człowiekiem w sile wie­
ku, co znów zgadza się z poprzed­
nio przyjętą datą jego urodzin.
Żyłby więc Jan niezbyt długo, przy­
puszczalnie nie więcej jak 55 lat,
z czym także zgadza się fakt, że

jego działalność artystyczną da się
wykazać tylko w granicach lat

trzydziestu. W nagrobku Uchań­
skiego, ostatnim jego dziele, wy­
konanym tuż przed śmiercią, nie
znać wyczerpania. Artysta zmarł
w pełni sił twórczych.

Z przytoczonych powyżej zapi­
sek cechowych wynika, że Michało­
wicz miał uczniów niejako prywat­
nie, zanim jeszcze sam został mi­
strzem i obywatelem miasta Kra­
kowa. Kusietek i Zapisz, wyzwole­
ni na czeladników z początkiem
roku 1572, musieli być przyjęci na naukę pod koniec roku 1567 lub na po­
czątku 1568, a więc na dwa lata przed przyjęciem Michałowicza «na magisterię»,
a trzy lata przed uzyskaniem przezeń obywatelstwa miejskiego. Nie należąc
do krakowskiego cechu i nie będąc obywatelem miasta Krakowa, Michało­
wicz pracował w Krakowie w każdym razie już w latach 1560—63, przebu­
dowywał mianowicie kaplicę w katedrze celem ustawienia w niej własnej ro­
boty nagrobka Zebrzydowskiego. Niewątpliwie z Krakowa wyszedł wcześniejszy
od tamtego nagrobek Izdbieńskiego dla katedry poznańskiej. Nie szło w tym wy­
padku równocześnie o budowę kaplicy, toteż nagrobek mógł być wykonany
w częściach w Krakowie i tylko złożony w całość na miejscu w Poznaniu,
jak to zresztą stale w takich wypadkach robiono. Zważywszy, że przy na­
zwisku Michałowicza nie występuje nigdy określenie «servitor regius», wno­
sić należy, że tego tytułu nie posiadał. Nie ma śladu, by go dwór królewski
zatrudniał. Skoro Michałowicz, nie posiadając serwitoriatu królewskiego, nie

należąc do cechu aż do roku 1570 i nie będąc obywatelem miasta Krakowa
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43- Szczegół z nagrobka biskupa Filipa Padniewskiego w katedrze krakowskiej.
Fot. A . Bochnak.

aż do r. 1571, jednak swój zawód wykonywał w każdym razie już w r. 1560, to

mnsiał mieć jakichś możnych opiekunów. Mnsiało się to trafiać częściej, skoro
Gabriel Słoński, który również nie miał serwitoriatu królewskiego, budował w Kra­
kowie już w r. 1550, mimo że o obywatelstwo miejskie postarał się dopiero
w r. 1559 ł). A zatem przez dziewięć lat uprawiał swój zawód niezupełnie legalnie.

Z faktu, że Michałowicz rzeźbił nagrobek biskupa poznańskiego Bene­
dykta Izdbieńskiego (f 1553), krewnego kanonika Marcina*2), można wnosić,
że kanonik już wtedy znał naszego artystę i że właśnie on powierzył mu

tę robotę, tym więcej że na tę sprawę mógł mieć wpływ nie tylko jako bliski

krewny zmarłego biskupa, ale także, od roku 1547, jako członek kapituły
katedralnej poznańskiej. Nie zachowany napis głosił, że biskupowi Izdbień-
skiemu ufundowali nagrobek «nepotes» 3). Jednym z nich był najprawdo­
podobniej kanonik Marcin Izdbieński. Według wszelkiego prawdopodobień­
stwa nie kto inny zalecił Michałowicza do wyrzeźbienia nagrobka Zebrzy­
dowskiego i przebudowania kaplicy, jak tylko on, bo jak wiemy, był współ-
wykonawcą testamentu tego biskupa4). Równocześnie z nagrobkiem Zebrzy­
dowskiego powstało nadproże portalu domu kapitulnego, posiadanego wtedy
przez Marcina Izdbieńskiego 5). Nie koniec na tym. Po śmierci biskupa Pad­
niewskiego administrację diecezji krakowskiej objął kanonik Marcin Izdbieński.
On też był zarazem jednym z arbitrów w sprawach spornych między suk­
cesorami biskupa a kapitułą 6). Czyby to nie mogło być poszlaką, że do prze­
budowy kaplicy Różyców i wykonania nagrobka Padniewskiego zalecił Mi-

*) Wdowiszewski, o. c ., pp. 4—5 .

2) Podług K. Niesieckiego (Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicza, IV. Lipsk 1839, pp.

412—4x3) kanonik Izdbieński był synowcem biskupa Benedykta, natomiast podług S. Uruskiego
(Rodzina, herbarz szlachty polskiej, V. Warszawa 1908, pp. 280—281) był on wnukiem brata biskupa,
Jakuba, ożenionego z Katarzyną Gnoińską, a synem Jana i Katarzyny Szypnieńskiej.

3) Cf. wyżej, p. 8, odsyłacz 4.

4) Acta actorum Capit. Cathedr. Crac., V, 1551—64, fol. 450 r. pod datą 9 maja 1562.

5) Cf. wyżej, p. 6.

6) Biskup L. Łętowski, Katalog biskupów, prałatów i kanoników krakowskich, III. Kraków

1852, p. 103.
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44. Szczegół z nagrobka biskupa Filipa Padniewskiego
w katedrze krakowskiej. Fot. A. Bochnak.

chałowicza znowu Marcin Izd-
bieński? Z tego wszystkiego
zdaje się wynikać, że był to

szczególniejszy opiekun nasze­
go artysty. Pośrednictwo kano­
nika Izdbieńskiego jest bar­
dzo prawdopodobne, bo zaró­
wno biskup Izdbieński, jak
i Zebrzydowski oraz Padnie-
wski z przebudową kaplic i bu­
dową nagrobków, poza pozo­
stawieniem na ten cel fundu­
szów, nic wspólnego nie mieli.

Nagrobki tych trzech bisku­
pów nie rzucają więc światła na ich kulturę artystyczną. Jeden tylko pry­
mas Uchański, którego kaplicę zaczął Michałowicz budować jeszcze za jego
życia, mógł mieć wpływ na wybór artysty. Kto ufundował nagrobek nie­
znanej damy herbu Ciołek w Brzezinach, nie wiadomo.

Marek Michałowicz, brat Jana, wyzwolony przezeń w r. 1573, nie wy­
stępuje w przejrzanych przeze mnie krakowskich aktach miejskich '). Znalazłem
natomiast nieco wiadomości o synie Jana, Aleksandrze, wymienianym stale

jako rzeźbiarz (lapicida). W roku 1585 nabył on od Jakuba Sulikowskiego
kamienicę przy ul. Grodzkiej, między kaplicą śś. Piotra i Pawła (dzisiejszy
kościół) a domem spadkobierców Sebastiana, stolarza królewskiego 2). W tym
samym roku zabezpieczył na całym swoim majątku nieruchomym i rucho­
mym (nie określonym bliżej) kwotę 1000 florenów węgierskich na rzecz

swojej żony Agnieszki, córki aptekarza Andrzeja i Anny Miączyńskich3).
W r. 1586 zrzekł się obowiązków wykonawcy testamentu swojego teścia45).
W r. 1597 wspomniany jest jako nieżyjący: wdowa po nim, Agnieszka, już
jako żona Piotra Ladiszkowica, sprzedaje wtedy 1/3 część domu przy przecz­
nicy między ul. św. Jana a Sławkowską3), a więc tego, który w r. 1571 kupił
Jan Michałowicz od Katarzyny z Czarnych Romerowej. Przy tej sposobności
wymieniono nieletnie dzieci Agnieszki z małżeństwa z Aleksandrem Micha­
łowiczem, a mianowicie Jana i Elżbietę 6). Ta sama zapiska z roku 1597 przy­
nosi też wiadomość, że w r. 1585 Aleksander zapisał swojej żonie ów dom

przy dzisiejszej ulicy św. Marka. Wynika z tego, że ojciec jego, Jan, już
wtedy nie żył. W aktach ławniczych (Scabinalia pod datą feria quarta post
dominicam Iudica 1585, t. j. nr 22, p. 696), na które się w tej zapisce po­
wołano, jestjednak tylko ogólnikowo mowa o zabezpieczeniu na rzecz Agnieszki
Michałowiczowej kwoty 1000 florenów węgierskich przez jej męża, Aleksandra.

*) Cf. p. 3, odsyłacz 2.

2) Scabin. Crac. nr 22, pp. 877—878, 882—884, 932—933, oraz Consul. Crac. tir 449, pp. 280—281.

3) Scabin. Crac. nr 22, p. 696.

4) Scabin. Crac. nr 23, p. 207.

5) Consul. Crac. nr 454, pp. 568—569. «) Consul. Crac. nr 454, p. 569.
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Jeżeli w r. 1580, w chwili ukończenia dwóch lat nauki u swojego ojca,
Aleksander Michałowicz nie miał więcej niż 18 lat, to ożenił się (w roku
lub na krótko przed rokiem 1585) bardzo młodo, licząc lat 23, a zmarł (w każ­
dym razie nie później, jak w roku 1596 ł) najwyżej w 34 roku życia.
Jan Michałowicz wyjeżdżając do Łowicza w r. 1580 najprawdopodobniej za­
brał ze sobą do pomocy swojego syna i podówczas ucznia, Aleksandra. Może
też nie kto inny, tylko Aleksander wyrzeźbił ojcu, zmarłemu w Łowiczu około
1583 r., epitafium, z którego oprócz gmerku zachował się jedynie tekst napisu,

przekazany przez Starowolskiego *2). Napis ułożył, sądząc po stylu, jakiś ksiądz,
zapewne należący do kolegiaty łowickiej. O dziełach Aleksandra nie ma do­
tychczas żadnych wiadomości.

IV

DOMNIEMANY MISTRZ MICHAŁOWICZA

Źródła milczą o tym, gdzie się Michałowicz uczył. Jedynie epitafium ło­
wickie zawierało wiadomość, że wykształcił się w Urzędowie — Urendovi edu-
catus est — co naturalnie może się odnosić tylko do nauki szkolnej. O opa­
nowaniu rzeźby renesansowej, w dodatku w tym stopniu, w jakim to wyka­
zuje już najstarsze znane dzieło, nagrobek poznański, w Urzędowie 3), małej
mieścinie, mowy być nie mogło. Tam, w jedynym, aż do roku 1648 drew­
nianym kościele 4), Michałowicz nawet zobaczyć nie mógł nagrobka renesan­
sowego. Na rzeźbiarza renesansowego mógł wykształcić się podówczas tylko
w Krakowie. Do stolicy państwa przybył zapewne jako kilkunastoletni chło­
pak, a zatem przypuszczalnie w czterdziestych latach XVI wieku. Zastał
Kraków prawie jeszcze zupełnie gotycki; na środku Rynku stały Sukiennice,
wtedy jeszcze w całości gotyckie, ale renesans włoski, który pojawił się w ka­
tedrze krakowskiej na samym początku stulecia z nagrobkiem Jana Olbrachta,
zdołał już zakorzenić się na wzgórzu wawelskim. Tam, w katedrze, Micha­
łowicz mógł podziwiać świeżo ukończoną kaplicę Zygmuntowską wraz z po­
mnikiem królewskim, baldachim nad sarkofagiem Jagiełły, nagrobki bisku­
pów Konarskiego i Tomickiego, że poprzestaniemy na wzmiankowaniu dzieł

najwybitniejszych. W najbliższym sąsiedztwie katedry tętniało życie, była już
w pełni praca, która miała gotyckiemu zamkowi nadać szatę renesansową.

*) Zdawałaby się temu przeczyć wiadomość podana przez S. Tomkowicza (Przyczynki do

historii kultury Krakowa w pierwszej połowie XVII wieku. Lwów 1912, p. 97), że Aleksander Micha­
łowicz, zapewne krewny Jana, posiadał w r. 1601 kamienicę przy ul. Grodzkiej, obok kamienicy na­
leżącej w części do Fryderyka Moschamera. Po zbadaniu rzeczy u źródła (Consul. Crac. nr 455, p.

750) okazuje się, że jest tam pod rokiem 1601 mowa o kamienicy Moschamera przy ul. Grodzkiej
«inter haeredum olim famatorum Floriani Carbort farmacopolae ab una et Alexandri Michalovic lapi-
cidae parte ab altera domos lapideas utrinąue consistentem». «Olim famatorum* odnosi się zarówno

do Carborta, jak i do Aleksandra Michałowicza.

2) Cf. wyżej, p. 41, odsyłacz 2.

3) Urzędów leży w odległości niespełna 40 kilometrów na południowy zachód od Lublina.

4) Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, XII, Warszawa

1892, p. 825.
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Michałowicz skierował się na naukę do jakiegoś włoskiego warsztatu

murarsko-kamieniarskiego. Ale czyj to był warsztat, tego nie da się z całą
pewnością powiedzieć. Nie Berrecciego, bo ten nie żył już od r. 1537. Ci

artyści, którzy ze względu na czas mogliby wchodzić w rachubę jako nauczy­
ciele Michałowicza, znani nam są, z wyjątkiem Padovana a w pewnej mie­
rze Ciniego, właściwie tylko z nazwiska. Faktem jest, że we wszystkich figu­
rach nagrobnych Michałowicza widać wpływ Padovana. Za mało to jednak,
by naszego rzeźbiarza uznać za ucznia Padovana, bo poza tym i poza przejęciem
unoszących tarczę herbową aniołków z sarkofagu Tomickiego, względnie Gam­
rata (fig. 16), do nagrobka Zebrzydowskiego (fig. 13) da się wykazać jedynie
zasadnicze różnice dzielące tych artystów od siebie. W przeciwieństwie do

kochającego się w ozdobności Michałowicza, Padovano tylko dwa razy stwo­
rzył dzieło ozdobne — nagrobek Tomickiego *) i Gamrata. Wiadomo, że To­
micki ufundował sobie nagrobek jeszcze za życia, nie ulega więc dla mnie

wątpliwości, że biskup miał wpływ na to dzieło, bo się żywo interesował sztuką
w ogóle, a budową swojej kaplicy grobowej w szczególności*2). Skądże to za­
miłowanie do ozdobności u Tomickiego, bo nie u Padovana, jak to widać
z jego dalszej twórczości rzeźbiarskiej, w której odsłonił właściwe swe oblicze.
Niezawodnie Tomicki uległ wpływowi otaczającej go atmosfery artystycznej
dworu królewskiego, bo przecież ozdobne było wszystko, co się wiąże z Zyg­
muntem Starym, a co biskup miał ciągle przed oczyma — wykusz i misterne

portale zamkowe, a w katedrze nagrobek Olbrachta, baldachim grobowca Ja­
giełły, a nade wszystko niedawno ukończona kaplica Zygmuntowska, która od

posadzki aż po latarnię kopuły jest pokryta ornamentacją. Co do grobowca
Gamrata, to królowa Bona w szczegółowym kontrakcie zażądała od Padovana

repliki nagrobka Tomickiego3). Jeden to przykład więcej zamiłowania do
ozdobności na dworze królewskim. Prawda, że właśnie czterdzieste lata stu­
lecia to czas, w którym Michałowicz kształcił się na rzeźbiarza w Krakowie
i mógł pracować n Padovana, ale i ozdobność nagrobka Tomickiego i jego
powtórzenia, nagrobka Gamrata, jest inna, aniżeli ozdobność dzieł Michało­
wicza. Ornamenty, nie mające nic wspólnego z dekoracją kaplicy Zygmun-
towskiej ani z baldachimem grobowca Jagiełły, służą Padovanowi do pod­
kreślenia form architektonicznych, zasób ich jest nieduży i nie powracają
n Michałowicza. We wszystkich innych dziełach Padovano unika ozdobności
na rzecz skromnych, prostych, silnie akcentowanych form, powiedzmy na rzecz

wielkiego stylu. W nagrobku Barbary Tarnowskiej (po r. 1547 4), w cyborium

*) J. Dutkiewicz (Grobowce rodziny Tarnowskich w kościele katedralnym w Tarnowie. Tar­
nów 1932, p. 30) trafnie zauważył odrębność nagrobka Tomickiego od innych dzieł Padovana. Tak

wyjątkową ozdobność próbował wytłumaczyć udziałem Ciniego. Moim zdaniem ornamentacja tego
nagrobka nie ma nic wspólnego ze stylem Ciniego. Całe to dzieło uważam za jednolitą pracę Padovana.

2) J. Kieszkowski, Nowe szczegóły do wewnętrznego urządzenia kaplicy Tomickiego w ka­
tedrze krakowskiej. Spraw. K . H. S., VI, 1900, p. LXXVIII oraz tenże, Przyczynek do kulturalnej
działalności Piotra Tomickiego. Spraw. K. H. S., VII, 1906, pp. CCLXXIV-—CCLXXXIX.

3) Acta actorum Capit. Cathedr. Crac., IV, 1543—1551, fol. iosv—ioór.

4) Do takiego datowania zmusza fakt, że w napisie na nagrobku wymieniony jest Jan Tarnow­
ski, mąż Barbary, z tytułem hrabiowskim, uzyskanym dnia 24 grudnia 1547 r., na co trafnie zwrócił

uwagę Z. Hornung w dyskusji na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki P. A. U . dnia 14 listopada 1935 r.
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Mariackim (1552—1555),
w grobowcu Jana i Jana

Krzysztofa Tarnowskich
w Tarnowie (po r. 1561)
a także w słabszym już
pomniku Kamienieckiego
w Krośnie (po r. 1560) ar­
chitektura działa swoimi

własnymi formami, niemal
bez pomocy ornamentacji1).
W żadnej z prac Micha­
łowicza nie widać wpływu
architektury Padovanows-

kiej. Już w nagrobku Izd-

bieńskiego (fig. 1, 2), jeśli
nie najstarszym, to w każ­
dym razie bardzo 'wczesnym
swoim dziele, figurę typu pa-
dovanowskiego połączył ze

swobodną, nic wspólnego
z duchem klasycyzmu nie

mającą architekturą, którą
zasypał ornamentami. Cie­
kawe zjawisko: w figurze
nieznanej damy w Brzezi­
nach (fig. 32. 34) Michało­
wicz najwięcej zbliżył się do

Padovana, bez mała «robił»

ją na figurze Barbary z Ten-

czyńskich Tarnowskiej (fig.
33), a jednak dał zasadniczo

inną oprawę architektonicz­
ną. Klasycyzm Padovana za­
rysowuje się najwyraźniej

właśnie w pomniku Tarnowskiej: w prostocie form, w spokoju, w harmonii i czy­
stości proporcyj. Padovanowi jako klasykowi więcej odpowiadała twarda nisza

prostokątna, aniżeli zamknięcie jej miękkim półkolem. Niszy półkolistej nigdy
też nie użył. Natomiast w Brzezinach niszę o półkolistej, tak ulubionej przez

’) Nagrobek hetmana Jana Tarnowskiego, pierwotnie projektowany dla niego samego, Padovano

przerobił, jak to wykazał Dutkiewicz (o. c ., p. 44), po śmierci syna hetmana na nagrobek podwójny,
z dwiema nad sobą leżącymi postaciami. Skutkiem tej przeróbki nagrobek dużo stracił z pierwotnej
jasności kompozycji i monumentalności. Przeróbka pociągnęła też za sobą dodanie pewnych ornamen­
tów. Zaznaczyć trzeba, że płaskorzeźby z wyobrażeniem czynów wojennych hetmana zostały dodane

w XVII w. Ale i w tym nagrobku przeważają wielkie motywy zdobnicze, jak maskaron, pano-

pliony i t. p.
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Michałowicza formie ujmują
po bokach konsole, element

żywy, ruchliwy, w tym zasto ■
sowaniu raczej dekoracyjny,
niż konstrukcyjny. Nagrobek
ten można nawet nazwać oz­
dobnym w porównaniu z pro­
stolinijnym, prawie zupełnie
ornamentów pozbawionym na­
grobkiem Tarnowskiej. Zesta­
wienie tych dwóch nagrobków
rzuca światło na rodzaj arty­
stycznej indywidualności Mi­
chałowicza. Gdyby Michało­
wicz był uczniem Padovana,
to jego dzieła, zwłaszcza bliższe
czasom szkolnym, musiałyby
mieć chyba więcej cech sztuki

Padovanowskiej. Tymczasem
właśnie z nich, z nagrobków
Izdbieńskiego (fig. i) i Zebrzy­
dowskiego (fig. 12) i z nad-

proża portalowego (fig. 30),
tchnie duch zupełnie inny,
właśnie w nich kosztem czy­
stości i jasności konstrukcji
przejawia się najsilniej dąż­
ność do obfitej ornamentacji.
Widać z tego, że Michało­
wicz kształcił się w jakimś
warsztacie, który produkował
przede wszystkim dzieła orna­
mentalne. Jako taki wysuwał- 46. Kaplica biskupa Filipa Padniewskiego w katedrze kra­

by się warsztat Ciniego, tym kowskiej. Fot. A. Bochnak,

bardziej że w nagrobkach Mi­
chałowicza niemałą rolę odgrywają groteski. Co więcej dało się w nich wykazać
związek z ornamentacją kaplicy Zygmuntowskiej i baldachimu nagrobka Jagiełły.

Groteski zdobiące kaplicę Zygmuntowską uważane były do niedawna za

jednolite dzieło Jana Ciniego ze Sjeny. Dopiero Komornicki, opierając się na

znanym z rachunków fakcie, że w zdobieniu kaplicy bierze udział większa
ilość rzeźbiarzy, i widząc w stylu dekoracji różnice, wysunął możliwość także
i twórczego, a nie tylko wykonawczego współudziału różnych artystów ł). Mi­
chałowicz mógłby więc korzystać we wykazanych wypadkach z tych części

') S. S. Komornicki, Kaplica Zygmuntowską w katedrze na Wawelu. Rocznik Krakowski,
XXIII, 1932, p. 98.
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dekoracji kaplicy, które nic z Cinim wspólnego nie mają. Rozważenie stylu
grotesek w kaplicy prowadzi jednak do wniosku, że Michałowicz opierał się
istotnie na częściach wykonanych przez Ciniego. Właściwie tylko w jednym
wypadku skorzystał z kompozycji, w której dopatrywać się można nie Ci­
niego, ale jakiegoś jego współpracownika. Idzie o dwa kasetony narożne na

stropie baldachimu Jagiełły (fig. 7), których parafrazą są fantastyczne po­
stacie w dolnych częściach skrzydeł pomnika Izdbieńskiego (fig. 6) *).

*) Wykazanie różnic w stylu grotesek kaplicy Zygmuntowskiej wymagałoby osobnego, bardzo

szczegółowego studium, Ograniczę się do kilku uwag, które mi się nasunęły w związku z poszukiwa­
niem nauczyciela Michałowicza. Z archiwaliów wiadomo, że Cini współpracował z innymi rzeźbiarzami

nad dekoracją baldachimu grobowca Jagiełły już w r. 1519 a do r. 1524, i nad dekoracją kaplicy Zyg­
muntowskiej od r. 1524 do 1529 (Komornicki, o. c., pp. 62—63). Ani za pomocą archiwaliów, ani

poprzez sygnatury, bo tych nie ma, nie da się dojść, które części obydwóch tych dekoracji są dziełem

Ciniego, a które innych artystów. Wobec tego pozostaje tylko droga analizy stylistycznej. Cini jest je­
dynym sjeneńczykiem, który pracował w kaplicy, a w dekoracji kaplicy i baldachimu natrafiamy na

styl sjeneńskiego rzeźbiarza Lorenza Marriny. Stąd wniosek, że Ciniemu mogą być przypisywane tylko
te groteski na baldachimie i w kaplicy, które stylem schodzą się z groteskami Marriny. Wszystkie te

ornamenty, które składają się na przemian z tarcz ozdobnych, złożonych na krzyż, a na przemian z owo­
ców, jakie widzimy np. na pilastrach niszy z sarkofagiem Zygmunta I (S. Odrzywolski, Renesans

w Polsce. Wiedeń 1899, tabl. 13), oraz ornamenty ze skrzyżowanych tarcz na baldachimie (S. Cer cha

i F. Kopera. Nadworny rzeźbiarz króla Zygmunta Starego Giovanni Cini ze Sjeny i jego dzieła

w Polsce. Kraków, fig. 50, 51) należy przypisać Ciniemu, a to dlatego, że są niemal identyczne z or­
namentami po bokach portalu Librerii sjeneńskiej z r. 1504 (P. Schubring, Die Plastik Sienas im

(Juattrocento. Berlin 1907, fig. 137). Data 1522 na medalu Zygmunta I na jednej z tarcz w ornamencie

obok niszy z nagrobkiem (Komornicki, o. c., fig. 23 i Cer cha i Kopera, o. c., fig. 5) wskazuje
na to, że Cini już wtedy pracował nie tylko nad dekoracją baldachimu, ale i kaplicy, aczkolwiek w ra­
chunkach kaplicy wymieniany jest dopiero od r. 1524. Również i groteski z głowami puttów i pękami
owoców na pilastrach ujmujących niszę po bokach odnieść należy do Ciniego. Następnie wszystkie
inne pilastry, zdobne ornamentami kandelabrowymi w połączeniu z motywami groteskowymi, musiały
wyjść spod dłuta Ciniego, jak to wynika z porównania z pilastrami portalu Librerii sjeneńskiej
(Schubring, 1. c.). Trudno przypuścić, by Ciniemu, który przyozdobił płyciny pilastrów, nie powierzono
także zaprojektowania kapiteli i stylobatów. Kapitele baldachimu i kaplicy przyozdobieniem puttami
i sposobem zastosowania gryfów, harpij, głów baranich i t. p . (Cercha i Kopera, o. c ., fig. 11, 44,
3, I3> 45, 46, 48) przypominają kapitele ołtarza w Fontegiusta w Sjenie, dokumentarnie stwierdzonego
dzieła Lorenza Marriny z lat 1509—17 (A. Venturi, Storia dell’arte italiana, X: La scultura del Cin-

ąuecento, parte I. Milano 1935, fig. 355) i ornamenty na cokole baptysterium katedry sjeneńskiej,
rzeźbione przez Antonia Federighi (Schubring, o. c., fig. 138—139). Groteski — Cercha i Ko­
pera, o. c., fig. 10, 12, 18, 27, 28 i Komornicki, o. c., fig. 25 — dzięki licznym puttom, małym
satyrom oraz przejrzystemu i spokojnemu układowi części roślinnych jak i stylizacji listowia dadzą się
zestawić z groteskami na pilastrach ołtarza w Fontegiusta (V e n t u r i, o. c., fig. 357—358). Są wśród

nich właśnie te groteski, z których korzystał Michałowicz (Cercha i Kopera, o. c ., fig. 10, 27).
Styl delfinowego ornamentu w żagielkach nad arkadą, w której mieści się ława królewska, wskazuje
na Ciniego (Odrzywolski, o. c ., tabl. 14). Z tego ornamentu skorzystał Michałowicz w portalu domu

kapitulnego. Do Ciniego odnoszę spokojny ornament roślinny na baldachimie (Cercha i Kopera,
o. c., fig. 53), natomiast w analogicznym ornamencie (ibidem, fig. 52) wyraża się inna indywidualność
artystyczna, której udział da się wykazać także w wielu partiach groteskowych kaplicy (ibidem, fig. 1,
19, 20, 21, 24, 25, 26, 29, 30, 112), jak również w narożnych kasetonach baldachimu. Charakterystycz­
nymi cechami tego drugiego artysty, który w dużej mierze zaznaczył się w dekoracji kaplicy, są: gibka,
wężowa linia, silniejsza wyobraźnia i żywszy temperament artystyczny. W niektórych partiach, które

odnieść można do tego rzeźbiarza, zaznacza się malarskie zacięcie, jak np. w reliefie przedstawiają­
cym igraszki bóstw morskich (Cercha i Kopera, o. c., fig. i), w którym znać wpływ Tryumfu
Galatei Rafaela w Farnezynie. Zresztą w tej grupie grotesek nie widać żadnego związku z groteskami
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Nie chcę twierdzić, ale nie wyłączam możliwości, że Michałowicz ko­
rzystał nie z poszczególnych grotesek w samej kaplicy i z ornamentów na

baldachimie, lecz z rysunków lub modeli do nich, które w czasie jego stu­
diów mogły się jeszcze znajdować w warsztacie Ciniego. Z tego materiału

mógł porobić notatki, którymi dopomagał sobie w czasie samodzielnej kariery
artystycznej. Ale gdzież w takim razie Michałowicz nauczył się rzeźbić prze-
strzennoplastyczną figurę ludzką, która jest najważniejszym elementem na­
grobka. Czyżby u Ciniego? Ciniemu przypisano dużą ilość nagrobków ż rzeź­

objął architekturę i fi­
gury, a Cini dekorację
ornamentalną, jako spe­
cjalista w tej dziedzinie.
Ale to jeszcze nie do­
wód, bo Cini mógł umieć
rzeźbić figury, tylko
może nie tak dobrze,
jak Padovano. Jest rze­
czą niełatwą znaleźć po­
most między Cinim
dekoratorem a Cinim
rzeźbiarzem figur na­
grobkowych, przypusz­
czam jednak, że ten

pomost w końcu się
znajdzie, bo przecież

bami figuralnymi, ale
nie ma wśród nich ani

jednego sygnowanego,
ani stwierdzonego archi­
waliami. Nie ma więc
żadnego dowodu, by Ci-
ni rzeźbił także figury
nagrobkowe. Jego współ­
praca z Padovanem
w latach 1546-—1552
w nie zachowanym na­
grobku królowej Elżbie­
ty w Wilnie J zdawała­
by się przemawiać za

tym, że figur nagrob­
nych nie rzeźbił, bo
z pewnością Padovano

47. Gmerk i podpis Jana Michało­
wicza, niegdyś w kopule kaplicy bi­
skupa Filipa Padniewskiego w kate­
drze krakowskiej. Fot. A . Bochnak.

rzeźbienie figur nagrobkowych było w tym czasie najważniejszym i bardzo

zyskownym zajęciem rzeźbiarza w Polsce. Cini mógł być uczniem tylko
Lorenza Marriny (1476—1534), kto wie nawet, czy tuż przed przyjazdem do
Polski nie pracował wspólnie z nim nad ołtarzem w Fontegiusta w Sjenie,
który rzeźbiono przez lat osiem, od roku 1509 do 1517. O Marrinie wia­
domo, że oprócz grotesek wykuł płaskorzeźbę figuralną do ołtarza w Fon­
tegiusta *2) i wykonał w terakocie przestrzennoplastyczną półfigurę św. Kata­
rzyny Sjeneńskiej (1517), znajdującą się w Contrada del Drago w Sjenie3);
mamy również wiadomości o nie zachowanym Zwiastowaniu dłuta Marriny
z r. 15214S.**). Patrząc poprzez sztukę Michałowicza w całości wziętą musi się

Rafaela i jego szkoły. Pewien związek z Lombardią zauważyli: J. Dutkiewicz (Grobowce rodziny
Tarnowskich w kościele katedralnym w Tarnowie, Tarnów 1932, p. 20) i Komornicki (o. c ., fig.
26—28). Dodam od siebie, że wyraźniej wychodzi pewne powinowactwo stylistyczne z ornamentem

dłuta Antonia Lombardo na stylobacie pilastra w kościele S. Maria dei Miracoli w Wenecji (cf. Cer-

cha i Kopera, o. c ., fig. 6 i Venturi, o. c., fig. 289). Nadmienię wreszcie, że któremuś z dekora­
torów kaplicy Zygmuntowskiej znane chyba były anioły dłuta Agostina di Duccio na fasadzie kościoła

S. Bernardino w Perugii i w S. Francesco w Rimini (W. Bodę, Denkmaler der Renaissance-Sculptur
Toscanas. Miinchen 1892—1905, tabl. 415, 418), bo kaligraficzna stylizacja draperyj geniuszów sławy
nad wejściem do kaplicy (Cercha i Kopera, o. c ., fig. 16—17) jest bardzo podobna do wyjątkowej,
bardzo oryginalnej stylizacji szat wspomnianych aniołów. *)CerchaiKopera, o. c., pp.23i94.

2) Yenturi, o. c ., X/i, fig. 354. 8) Schubring, o. c ., fig. 140. <) Ibidem, p. 230.
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48. Nagrobek prymasa Jakuba Uchańskiego w kolegiacie łowickiej. Fot. A. Bochnak.

dojść do wniosku, że pobierał naukę u jakiegoś mistrza, który kuł nie tylko
rzeźby ornamentalne, ale także całe nagrobki wraz z figurami, a co wobec

istniejących u Michałowicza związków z ornamentacją Ciniego pozwala na

odwrót przyjąć, że Cini rzeźbił także większe figury nagrobkowe.
Brak aspiracyj do monumentalności na całej linii, przewaga ornamen­

tacji nad architekturą i słaba nieraz tektonika we wcześniejszych utworach

Michałowicza, więc bliższych jego czasom szkolnym, a nadto pewne usterki
w opanowaniu kształtu ludzkiego mogłyby się tłumaczyć pobieraniem nauki
w warsztacie jakiegoś artysty, który w pierwszym rzędzie był dekoratorem.

Gdyby Michałowicz był bezpośrednim uczniem Padovana, to przy swoich
wielkich zdolnościach byłby lepiej opanował kształt ludzkiej postaci. Taki
mistrz w rzeźbieniu figur, jakim był twórca Zygmunta I, Tomickiego czy
Barbary Tarnowskiej, oczywiście musiał Michałowiczowi imponować, toteż

musiał i on, jak wielu innych, ulec jego wpływowi. Niezwykle uzdolniony
Michałowicz, mimo ulegania różnym wpływom, stworzył sobie jednak swój własny
styl, jego sztuka nie jest dalszym ciągiem sztuki jakiegoś jednego rzeźbiarza,
dlatego też niełatwo przychodzi wskazać jego nauczyciela. Z samego podpa­
trywania i wzorowania się Michałowicz nie byłby mógł dojść do tego, do czego
doszedł. Na rzeźbiarza i architekta musiał się zawodowo wykształcić w ja-
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49. Szczegół dekoracji kaplicy Zygmun-
towskiej w katedrze krakowskiej.

Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie.

kimś warsztacie, a tym mógł być chyba tylko
warsztat Ciniego. Jestem w położenia sędzie­
go, który nie mając przyznania się oskar­
żonego ani nie rozporządzając klasycznymi
świadkami (równymi źródłom archiwalnym),
musi wyrokować na podstawie poszlak, splotu
różnych okoliczności, prawdopodobieństw
oraz wewnętrznego przeświadczenia. Pomyłka
zawsze możliwa.

Wdowiszewski utrzymuje, że Micha­
łowicz był uczniem Gabriela Słońskiego,
a jako źródło tej wiadomości cytuje zapiskę
z r. 1570 w t. zw. dutce cechu murarskiego,
dotyczącą przyjęcia Michałowicza na magi-
sterię4). Owa «dutka» zaginęła, może na­
wet przepadła *2), nie można więc skontrolo­
wać zapiski, tylko streszczonej przez Wdo-

wiszewskiego, a nie przytoczonej in ex-

tenso. Z tego streszczenia wynika tylko tyle, że Michałowicz przy sposob­
ności przyjmowania go w r. 1570 na magisterię miał między innymi wyko­
nać abrys bramy, jaką «przed dwudziestą laty wykował mistrz Gabriel cudną
robotą w kamienicy księdza dziekana na ulicy Kanoniczej». Niezawodnie
Wdowiszewski z określenia «mistrz» przy imieniu Słońskiego wywnioskował,
że architekt ten był mistrzem (t. j. nauczycielem) Michałowicza, podczas gdy
szło tu po prostu, jak z sensu wynika, o danie Słońskiemu tytułu przysłu­
gującego mu w cechu. W każdym razie Michałowicz mógłby być uczniem

Słońskiego tylko jako architekt, a nie jako rzeźbiarz, Słoński bowiem był
czynny wyłącznie jako architekt. Ani jedna zapiska archiwalna nie mówi nam

o tym, by był rzeźbiarzem. Jednakowoż na podstawie portalu kamienicy dzie­
kańskiej 34) ani też na podstawie fragmentów w domu Czeczotki przy ul. św.

Anny 1. 2 4), co do których nie wiadomo, ile w nich roboty Słońskiego, a ile

Morosiego 3), nie podobna Michałowicza jako architekta wywieść od Słońskiego.
A zatem twierdzenie Wdowiszewskiego, jakoby Michałowicz był uczniem

Słońskiego, trzeba uznać za domysł bezpodstawny 6).

>) Wdowiszewski, o. c., p. 14 oraz p. 4 odsyłacz 8.

2) Nie dostała się do Archiwum Aktów Dawnych M. Krakowa, w którym cech murarsko-ka-

mieniarski zdeponował swoje akta. 3) Wdowiszewski, o. c., p. 3 fig. 1.

4) Ibidem, pp. 5—13 fig. 2—4 i 6—10. 5) Ibidem, pp. 5, 6, 13.

6) W bardzo cennej, na archiwaliach opartej pracy Wdowiszewskiego są jednak pewne nieści­
słości, powiedzmy amplifikacje. Tak np. Katarzynę, żonę Santiego Gucciego, nazywa autor synową
Aleksandra Gucciego (o. c., p. 10), jakkolwiek zacytowane zapiski w krakowskich aktach radzieckich

(Consul. Crac. z r. 1577, dawny nr XXIV, nowy 447, pp. 587 i 729) podają tylko, że Katarzyna jest
żoną Santiego, nie ma tam zaś zupełnie mowy o Aleksandrze Guccim. Co więcej, późniejsze badania

(K. Sin ko, Santi Gucci Fiorentino i jego szkoła. Kraków 1933, pp. 4—5) wykazały, że Santi Gucci

nie był synem Aleksandra Gucciego. Jak więc tu Wdowiszewski zrobił Katarzynę Gucci synową Ale­
ksandra, tak też mógł i Michałowicza zrobić uczniem Słońskiego.
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50. Figura prymasa Jakuba Uchańskiego z nagrobka w kolegiacie łowickiej. Fot. A. Bochnak.

V

WARSZTAT — WPŁYW MICHAŁOWICZA — DZIEŁA
NIEWŁAŚCIWIE TEMU ARTYŚCIE PRZYPISYWANE

W niniejszej pracy szło mi przede wszystkim o genezę i charaktery­
stykę sztuki Michałowicza, toteż oparłem się tylko na niewątpliwych jego
dziełach. Te prace, które znamy, nie mogły wypełnić trzydziestoletniej jego
działalności jako rzeźbiarza; musiało ich być więcej, jak to widać choćby po
Inkach wynikających z zestawienia dat. Jeżeli data powstania nagrobka Izd-

bieńskiego istotnie nie odbiega zbyt daleko od daty zgonu tego biskupa, to

na siedmiolecie od jego śmierci zaszłej w r. 1553 do rozpoczęcia robót około

kaplicy i nagrobka Zebrzydowskiego w r. 1560 przypaść musiało coś więcej,
aniżeli pomnik poznański. W r. 1563 jest już gotowa kaplica Zebrzydow­
skiego wraz z nagrobkiem, a w r. 1572 umiera biskup Padniewski i rozpo­
czyna się przebudowa kaplicy Różyców. Na dziewięciolecie między tymi ro­
botami przypada, moim zdaniem, nagrobek brzeziński, ale jego wykucie nie

zajęło chyba więcej czasu, jak rok. Od ukończenia przebudowy kaplicy Ró­
życów na kaplicę grobową Padniewskiego w r. 1575 do zaczęcia prac w Ło­
wiczu w r. 1580 upływa lat pięć. Nie umiem wskazać dzieł, które by można

przypisać Michałowiczowi, a którymi dałoby się wypełnić te luki. Nie mn-

siałyby to być koniecznie nagrobki czy w ogóle utwory rzeźby, mogłyby nimi
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być jakieś budowle, może nawet czysto użytkowe, bo Michałowicz był zara­
zem architektem.

Jako pracę warsztatową Michałowicza można wysunąć epitafium Gabriela
z Szadka (fig. 54), ufundowane w r. 1563 przez jego brata Andrzeja, w kruż­
gankach klasztoru dominikanów w Krakowie Ozdobnością, lekką i swo­
bodną kompozycją piękne to, w gruncie rzeczy czysto ornamentalne epitafium
schodzi się ze stylem wczesnych dzieł Michałowicza. Najwięcej cech wspól­
nych ma z dopiero co ukończonym nagrobkiem Zebrzydowskiego (kartusz
w zwieńczeniu i kartusze ujmujące tablicę z napisem *2)). Za warsztatem Mi­
chałowicza zdają się przemawiać także i stylistyczne różnice od innych współ­
czesnych epitafiów w Krakowie.

Witold Kieszkowski w bardzo interesującym artykule wysunął kilka za­
bytków rzeźby które, jego zdaniem, można uważać za dzieła Michałowicza czy też

jego warsztatu, a których czas powstania istotnie przypada na owe luki. Są
to: epitafium Mateusza i Anny Czarnych z czasu po roku 1566 na zewnątrz
kościoła Mariackiego w Krakowie, nagrobek braci Wolskich z r. 1568 w ka­
tedrze warszawskiej, Jana Stanisława Tarnowskiego z r. 1569 w Chrobrzu

(w Kieleckim, w pobliżu Pińczowa), Jana Leżyńskiego z r. 1573 w Chełmie
w powiecie radomskowskim, Marcina Brudzyńskiego (f 1575) w katedrze gnieź­
nieńskiej oraz nie dający się ściślej datować nagrobek ks. Zbigniewa Ziółkow­
skiego (f 1553) w Chrobrzu 3). Autor widzi «dość nawet znaczne różnice fak-
turalne» tych nagrobków od sygnowanych dzieł Michałowicza 4), co mu «na­
suwa przypuszczenie większego, niżby się zdawało, udziału sił pomocniczych,
zatrudnionych w warsztacie, oraz wynikającą stąd potrzebę ustalenia prac,
które powstały przy bezpośrednim udziale mistrza» 5), mimo to jednak stwier­
dza «nie tylko możliwość oddziaływania Michałowicza, lecz prawdopodobne

jego autorstwo w odniesieniu do całej naszej grupy nagrobków» 6). Nie stawia

*) Ornamentalne części tego epitafium wykute są z piaskowca, większa tablica z marmuru

barwy czekoladowej, mniejsza z alabastru.

2) Napis brzmi: Vmbra lectori||Qvid non hvmanae conantvr acvmine mentes || Saepivs ingenio
SVPPOSVISSE SVO || ALTIVS AVDEBAM PERQVIRERE MVLTA, SVPERSTES, II VRGENS PROPOSITVM CERTA

TENAXQg MEVM. || QvAE PER ME POTERAS MODO SCIRE SED OBFVIT AVSIS, || PRAEVENIENS SVBITA MORS

INOPINA MANV. || FALLIMVR INCERTAE, TV DVM LICET, VTERE MENTE, || Et NE DESIPIAS, PLVS SAPIENDO,

CAVE. || Non datvr ex TVMVLO te PLVRA MONERE, SED INSTA, || Vt possis placitis abstinvisse BO-

NIS. || QviD DeVS, ET NATI D0CEANT ORACVLA lESV, II VlWS HABES, ILLIS CERTVS HABETO FIDEM II Cae-
TERA NE CVRES, ET DVM LICET, VTERE MENTE || SERO NANQ3 SAPIT, QVI SAPIT IN TVMVLO. — ANDREAS

a Schadek || Gabrieli germano || fratri svo posvit || 2 Novembris 1563.

3) Reprodukcję nagrobka Czarnych ob. w Pomnikach Krakowa, II, nagrobka Leżyńskiego
w Spraw. K. H. S ., VIII, p. 158 fig. 8, nagrobków Wolskich, Tarnowskiego i Ziółkowskiego w roz­
prawie W. Kieszkowskiego p. t . Nagrobki w Chrobrzu i przypuszczalny ich autor Jan Michałowicz

z Urzędowa. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, II/2, Warszawa 1933, fig. I, 2, 4. Pomnik Brudzyńskiego
nie był reprodukowany, istnieje tylko jego fotografia, wykonana przez R. S. Ulatowskiego w Pozna­
niu. — Pierwszy, o ile mi wiadomo, zauważył związek nagrobka Wolskich ze sztuką Michałowicza,
a mianowicie z nagrobkiem Izdbieńskiego, A. Lauterbach (Warschau. Beruhmte Kunststatten, 66.

Leipzig 1918, p. 26), później ks. S . Dettloff (Wiedza o Polsce, II, pp. 566—567), którego zdaniem na­
grobek Wolskich wyszedł z otoczenia Michałowicza.

4) W. Kieszkowski, o. c., p. 131. 5) Ibidem, p. 131. 6) Ibidem, p. 128.
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5t. Rozeta w cokole nagrobka prymasa Jakuba Uchań­
skiego w kolegiacie łowickiej. Fot. A . Bochnak.

więc sprawy jasno, czy omawiane

przez siebie nagrobki ma za własno­
ręczne, czy też tylko za warsztatowe

dzieła Michałowicza. Co do nagrob­
ków Wolskich, Tarnowskiego i Le-

żyńskiego, to — moim zdaniem —

Kieszkowski zupełnie słusznie uwa­
żaje za dzieła jednego i tego samego
rzeźbiarza czy warsztatu. Faktem jest,
że istnieją tu pewne analogie i stycz­
ności ze sztuką Michałowicza: figury
są przestrzennoplastyczne, a w ukła­
dzie także od Padovana zależne, w na­
grobku Wolskich i Tarnowskiego wy­
stępuj e tak charakterystyczna nisza

półkolista, nagrobek Tarnowskiego
ma konsolowe ujęcie niszy środkowej
oraz w jej żagielkach podobne figu­
ry alegoryczne Wiary i Sprawie­

dliwości (nagrobek Izdbieńskiego i Zebrzydowskiego), wreszcie elementy nider­
landzkie pojawiają się obok włoskich. Ale to wszystko nie wystarcza do przypisania
tych dzieł Michałowiczowi, a nawet jego warsztatowi, bo, przynajmniej w moim

poczuciu, różnice idą za daleko. Przypatrzmy się najpierw nagrobkowi
Jana Stanisława Tarnowskiego. Półkolista, w konsole po bokach ujęta nisza

to rzeczywiście ulubiony motyw Michałowicza, natomiast wypełnienie jej ogrom­
nym, niezgrabnym kartuszem herbowym, zakrytym częściowo przez postać
zmarłego, a nadto zacieśnienie górnej części figurką Dzieciątka Jezus sprze­
ciwia się estetycznemu poczuciu Michałowicza, który ponad figurą zostawia
zawsze jak najwięcej wolnej przestrzeni. Gdyby Michałowicz miał jakikolwiek
wpływ na kompozycję tego nagrobka, nie byłby do tego dopuścił. Skrzydła
boczne o równej z częścią środkową wysokości, a przy tym podzielone na dwa

piętra, nie występują w żadnym sygnowanym nagrobku Michałowicza, nie ma

też nigdzie u niego, mimo bogactwa ornamentacji, ornamentu zwanego falą
(chien courrant), jaki biegnie wzdłuż sarkofagu w Chrobrzn. Elementy nider­
landzkie, zresztą inne jak u Michałowicza, aczkolwiek także florisowskie,
jak np. płaskorzeźba ze Zmartwychwstaniem i jej obramienie w szczytowej
części nagrobka, nie są z włoskimi zespolone nawet w tym stopniu, jak
w nagrobku Zebrzydowskiego. Sposób, w jaki Michałowicz korzysta ze sztuki

niderlandzkiej, w jaki ją sobie przyswaja, jest inny. Zastosowanie płaskorzeźby
figuralnej ku ozdobie nagrobka w Chrobrzu nie zgadza się ze zwyczajem
Michałowicza, który figuralnych reliefów w nagrobkach unika. To zarazem

jedna z różnic dzielących Michałowicza od Padovana, który zresztą płasko­
rzeźbionymi scenami posługuje się inaczej, aniżeli rzeźbiarz w Chrobrzu. Fi­
gura o układzie padovanowskim dowodzi tylko, że i ten rzeźbiarz korzystał
z Padovana. A korzystał nie tylko pod tym względem. Schemat bocznych

72



52. Podniebie kopuły kaplicy prymasa Jakuba

Uchańskiego w kolegiacie łowickiej.
Fot. A . Bochnak.

skrzydeł, związanych z częścią środko­
wą wspólnym belkowaniem, oraz wy­
pełnienie ich figurami w niszach i pa-
nopliami przejął do nagrobka chro-

berskiego mutatis mutandis z wielkie­
go nagrobka hetmana Jana Tarnow­
skiego i jego syna Jana Krzysztofa
w Tarnowie. Stąd też wziął i motyw
fali i doryckie belkowanie Refleks
schematu skrzydeł bocznych grobowca
hetmańskiego znać także w warszaw­
skim grobowcu braci Wolskich.

Analiza niewątpliwych dzieł Mi­
chałowicza wykazała, jak dalece ten rzeź­
biarz stronił od architektury nagrob­
ków Padovanowskich, toteż dopomoże-
nie sobie padovanowskim schematem

skrzydeł bocznych, choćby tylko w naj­
słabszej mierze, świadczy przeciwko au­
torstwu Michałowicza, względnie jego
warsztatu.

Poszczególne motywy i elementy
w nagrobku Jana Stanisława Tarnow­
skiego i nagrobku braci Wolskich nie

trzymają się dobrze ze sobą, zdają się
rozlatywać, jak to najczęściej bywa
w dziełach średnio uzdolnionych eklek-

tyków, którzy części składowych, przejętych z różnych źródeł, nie potrafią
w sposób twórczy przetopić w jednolitą artystyczną całość.

Nie da się zaprzeczyć, że pomnik Leżyńskiego na pierwszy rzut oka

przypomina swoją środkową częścią nagrobek Padniewskiego, ale silnie pod­
kreślić należy to, że gdy Michałowicz wstawia figurę, jak zawsze, w trójwy­
miarową niszę, tym razem dwułuczną, to figura Leżyńskiego mieści się
w płytkiej, prostokątnej niszy, której zapiecki, wbrew stosowaniu przez Mi­
chałowicza skromnych podziałów listwowych, ożywione są dwiema płaskimi
arkadami. I tu, podobnie jak w nagrobku Jana Stanisława Tarnowskiego,
brak nad figurą powietrza, i tu postać zmarłego przecina herby, a nadto za­
słania środkowy pilaster, w następstwie czego zbieg łuków zdaje się ją prze­
bijać. Wszystko to jest sprzeczne z Michałowiczowskim poczuciem formy.
Pewne podobieństwo tych dwóch zbiegających się łuków do motywu dwu-

łucznej niszy w nagrobku Padniewskiego można by wytłumaczyć korzysta-

*) W. Kieszkowski (o. c., p. 122), przyjmując za Dutkiewiczem (o. c ., p. 22) autorstwo

Padovana odnośnie do nagrobka trzech Tarnowskich w Tarnowie, zdaje się w tym pomniku dopatry­
wać pierwowzoru konsol nagrobka J. St. Tarnowskiego. Moim zdaniem nagrobek tarnowski nie wy­
szedł spod dłuta Padovana.
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53- Herb prymasa Jakuba Uchańskiego
oraz tablica erekcyjna na zewnątrz kaplicy
w kolegiacie łowickiej. Fot. A. Bochnak.

niem ze wspólnego źródła, a więc z na­
grobka Jordanów. Również motyw herm

mógł się stamtąd dostać do nagrobka Le-

żyńskiego, a także Wolskich. Ornamenty
we wszystkich tych nagrobkach są szablo­
nowe i surowe. Jakże im daleko do deli­
katnych, pełnych życia ornamentów na sy­
gnowanych utworach Michałowicza. Tam
duża inwencja i żywy temperament artys­
tyczny — tu brak pomysłowości i martwota.

Na żadnym z tych nagrobków nie odnaj­
dujemy kamieni szlifowanych, prostokąt­
nych, względnie kwadratowych, motywu, któ­
rego Michałowicz niemal nigdy nie pomijał.
Mimo pewnych stycznych punków ze sztu­
ką Michałowicza, poziom artystyczny tych
nagrobków jest do tego stopnia niższy, że

nie można mówić nawet o warsztacie te­
go rzeźbiarza, bo do utworów warsztato­
wych wolno zaliczyć chyba tylko takie

dzieło, którego projekt narysował mistrz choćby w najogólniejszych za­
rysach, dopuszczając w wykonaniu szczegółów twórczy udział czeladników
i uczniów. Stopień «warsztatowości» może być większy lub mniejszy, zależnie
od tego, wjakiej mierze mistrz dopuści współudział pomocników. W każdym razie
całość dzieła, jego kompozycja musi mieć styl mistrza, musi być zachowany
poziom, choćby w przybliżeniu odpowiadający «własnoręcznym» jego utwo­
rom. W gobelinach rozpoznajemy autorstwo Le Bruna bardzo łatwo, jakkol­
wiek wiadomo, że on dawał tylko ogólnikowe szkice, a szczegóły wkompo­
nowywali współpracownicy.

A zatem w nagrobkach Wolskich, J. St. Tarnowskiego i Leżyńskiego
widzę tylko poszczególne, nie skoordynowane elementy sztuki Michałowiczow-

skiej, w następstwie czego dzieła te uważam za powstałe jedynie pod pew­
nym wpływem mistrza z Urzędowa. Ich twórca, stojący mimo wszystko naj­
bliżej Michałowicza ze wszystkich ówczesnych rzeźbiarzy, korzysta także z miej­
scowej sztuki włoskiej, zwłaszcza z Padovana, oraz z wzorów niderlandzkich,
ale inaczej, w sposób, którego twórczym nazwać nie można.

Negatywne stanowisko muszę zająć i wobec mojego przypuszczenia wy­
rażonego przed laty *), że nagrobek biskupa kamienieckiego i opata mo­
gilskiego Marcina Białobrzeskiego (f 1586) w Mogile koło Krakowa mógł
wyjść z warsztatu Michałowicza. Michałowicz już wtedy nie żył, a zresztą
i styl, dziś już bliżej nam znany, wyłącza możliwość przyznania tego dzieła

jemu, względnie jego warsztatowi. Figura biskupa jest nachyloną płaskorzeźbą,
ujętą po bokach w konsole, a zatem nagrobek ten należy także do tego bardzo

Spraw. K. H. S., VII, p. CLXVI. Reprod. w Tece Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej,
II. Kraków 1906, p. 159 fig. 106.
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rozpowszechnionego typu, o którym często była mowa. Taki szczegół, jak
pulpit pod głową biskupa, mógł być przejęty przez każdego rzeźbiarza z po­
mników Michałowicza, tak samo jak i motyw herm lub maskaronowe zakoń­
czenie szczytowych wolut, ale sposób spiętrzenia całości i skomponowanie
części szczytowej przypominają do pewnego stopnia nagrobek damy w Brzezi­
nach, co pozwala mówić o odziaływaniu Michałowicza na twórcę tego pomnika.

Kieszkowski zaliczył nagrobek Brudzyńskiego w Gnieźnie ł) do kręgu
Michałowicza, opierając się na trafnie zauważonym związku formalnym z po­
mnikiem Białobrzeskiego 2), przyznanym niegdyś przeze mnie pracowni Micha­
łowicza. Moim zdaniem rzeźbiarz pomnika Białobrzeskiego (f 1586) w Mo­
gile jest zarazem twórcą nagrobka Brudzyńskiego w Gnieźnie (f 1575), bo

są to dzieła o tym samym, średnim poziomie artystycznym, mające ten sam

schemat kompozycyjny i te same motywy, niemal tak samo połączone (szczyty
są prawie identyczne). Podług mojego przekonania nie jest to ten sam rzeź­
biarz, spod którego dłuta wyszły nagrobki Wolskich, J. St. Tarnowskiego
i Leżyńskiego, ale również nie wolny od pewnego wpływu Michałowicza.

O ile musi się przyjąć, że nagrobki Wolskich, Jana Stanisława Tar­
nowskiego i Leżyńskiego wykonał jeden mistrz czy warsztat, to inaczej rzecz

się ma z epitafium Czarnych. Płaskorzeźba przedstawiająca Zmartwychwstanie
jest wprawdzie niemal taka sama, jak w zwieńczeniu nagrobka Tarnowskiego
w Chrobrzu3), ale to mogłoby się tłumaczyć korzystaniem z tego samego
wzoru graficznego. Ornamenty maureskowego typu, które pokrywają kolumny
i imposty, a które są oparte na wzorach Vredemana de Vriese, nie mają
nic wspólnego ani z tymi trzema nagrobkami, ani z sygnowanymi dziełami

Michałowicza, dlatego też nagrobek ten wyłączam zupełnie ze sfery oddzia­
ływania tego rzeźbiarza.

Zdawkowy nagrobek ks. Ziółkowskiego w Chrobrzu nie może być dzie­
łem Michałowicza ani jego warsztatu z tego powodu, że ma płasko rzeźbioną
figurę, a nie przestrzennoplastyczną, jaka u tego rzeźbiarza jest regułą bez wy­
jątku, nie mówiąc już o tym, że sfałdowanie komży na kształt wachlarza zu­
pełnie odbiega od rzutu draperyj w posągach dłuta naszego artysty. Nie

widzę też żadnego związku stylistycznego z grupą Wolscy—J. St. Tarnow­
ski—Leżyński ani też z nagrobkami Brudzyńskiego i Białobrzeskiego. W na­
stępstwie ujęcia płyty z płaskorzeźbioną postacią zmarłego w konsole po­
mnik ten należy do długiego łańcucha nagrobków, którego pierwszym ogni­
wem jest pomnik biskupa Konarskiego w Krakowie 4). Na dnie kompozycji
nagrobków Izdbieńskiego i nieznanej damy w Brzezinach tkwi także sche­
mat «pulpitowego» nagrobka Konarskiego z charakterystycznym motywem

*) Polski napis na tym nagrobku podaje ks. I. Polkowski, Katedra gnieźnieńska. Gniezno

1874, p. 166.

!) W. Kieszkowski, o. c ., p. 130. 8) Ibidem, tabl. XXVII fig. 3, 5.

4) Nawet jeszcze pomnik Klemensa Krupki (f 1604) w kościele św. Mikołaja w Krakowie na­
leży do tego typu. Reprod. J. Pagaczewski, Kościół pod wezwaniem św. Mikołaja. Teka Grona

Konserwatorów Galicji Zachodniej, I. Kraków 1900, p. 61 fig. 3.
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54. Epitafium Gabriela z Szadka w krużgankach klasztoru do­
minikanów w Krakowie. Fot. A. Bochnak.

konsol i stąd powierzcho­
wny, ale nie istotny zwią­
zek z nagrobkiem Ziółkow­
skiego.

Wielki pomnik bisku­
pa Samuela Maciejowskiego
w katedrze krakowskiej, wy­
konany w r. 1552, w któ­
rym Jan Bołoz Antoniewicz

dopatrywał się wczesnej pra­
cy Michałowicza, wszelkim

brakiem ozdobuości, pozo­
waniem na klasyczną mo­
numentalność, linearnym
zdobieniem cokołu, stylem
figury, tak bardzo zależnej
od Sansovinowskich kardy­
nałów w S. Maria del Po-

polo, umieszczeniem relie­
fowych medalionów nad po­
stacią zmarłego w ten spo­
sób, że ich z dołu prawie
nie widać, niszą o luku

spłaszczonym — krótko

mówiąc zarówno kompozy­
cją całości jak i wszystki­
mi szczegółami różni się
tak rażąco nie tylko od

wcześniejszego stylu Micha­
łowicza, ale i od później­
szych jego prac, że o au­
torstwie tego rzeźbiarza mo­
wy być nie może.

Kopera przypisał nie­
gdyś Michałowiczowi na­

grobki Boratyńskiego, Bogusza, Benedykta z Koźmina i Kirsteina x), później
jednak, po latach z górą trzydziestu, zupełnie słusznie nie podtrzymał już
tych atrybucji2).

Nie ma żadnych danych do wiązania tych wszystkich dzieł z jakimkol­
wiek rzeźbiarzem. Gdy idzie o zabytki plastyki z drugiej połowy XVI wieku,
t. j. z czasu, w którym pojęcie plagiatu nie istniało i w którym produkcja
na tym polu tak bardzo wzrosła, przypisywanie nagrobków to tym, to owym rzeź­
biarzom jedynie na podstawie poszczególnych motywów i ornamentów, które

') W tekście do Pomników Krakowa, II, pp, 216, 218, 219.

2) W dziele zbiorowym p. t. Polska, jej dzieje i kultura, I. Warszawa, p. 464.



stały się jakby monetą zdawkową, a niewnikanie w charakter całego zabytku,
w istotę sztuki danego rzeźbiarza, może doprowadzić do połączenia dzieł
w gruncie rzeczy do siebie niepodobnych. Jak widać ze stylistycznej różno­
rodności licznych zabytków plastyki, produkcja rozbija się na większą ilość

rzeźbiarzy. Wśród starszych wspólnego cechu murarzy i kamieniarzy napo­
tykamy w drugiej połowie XVI w. dużo Polaków. Bez szczegółowych badań
nie da się powiedzieć, którzy z nich uprawiali murarkę, a którzy byli rzeź­
biarzami, względnie, jak Michałowicz, łączyli oba te zawody. Aleksander Mi­
chałowicz, syn Jana, wymieniany bywa jako «lapicida», t. j. rzeźbiarz. Świeżo
wydobyto na jaw nazwisko rzeźbiarza krakowskiego Macieja Świętka, twórcy
grobowców Komorowskich w Żywcu z r. 1583 x), z których zachował się w fa­
rze żywieckiej wcale dobry fragment w postaci hermy2). Świętek pracuje
więc współcześnie z Michałowiczem. Dalsze badania niezawodnie wydobędą
jeszcze nowe polskie nazwiska i może pozwolą na połączenie ich z dziełami

sztuki.

VI

UWAGI OGÓLNE

Poza Włochami renesans chyba nigdzie nie zostawił tak wielkiej ilości

zabytków plastyki nagrobnej, jak w Polsce. A ileż przepadło! W wiekach

średnich, w epoce uniwersalizmu, gdy ludzkość zapatrzona była w świat za-

ziemski, znaczenie jednostki nie mogło być duże. Do znaczenia dochodzi ona do­
piero w renesansie, a z poczuciem wartości indywiduum rośnie chęć błyszczenia
za życia i przekazania się potomnym nawet po śmierci w całym blasku i do­
stojności. Upamiętniano się nagrobkami, a jaką do tego przywiązywano wagę,
dowodem stawianie sobie w wielu wypadkach nagrobków jeszcze za życia.
Bezpieczniej było je zobaczyć własnymi oczyma, mieć wpływ na ich stronę
artystyczną. Nie zawsze można było zaufać spadkobiercom. W naszym społe­
czeństwie, które miało szlachtę liczebnie tak silną, a w XVI wieku i zamożną,
musiały wytworzyć się szczególnie korzystne warunki dla plastyki nagrob­
kowej, tym bardziej, że indywidualizm to jedna z najistotniejszych cech psy­
chiki polskiej, a próżność drzemała na dnie duszy każdego szlachcica. Od dworu
i możnowładztwa żądza stawiania nagrobków — takie określenie nie wydaje
mi się za silne — schodziła do szlachty i wybitniejszego mieszczaństwa.
Zwłaszcza od połowy XVI wieku ilość nagrobków wzrasta niepomiernie.
Rosną także rozmiary pomników. Szereg wielkich pomników otwiera nagrobek
biskupa Samuela Maciejowskiego na Wawelu, postawiony w r. 1552. W ja-

■)J. Szabłowski, Zabytki sztuki w Żywiecczyźnie (odbitka z « Ziemi», XXV/l). Warszawa 1936,
p. 13. — Przy tej sposobności dodam, że Maciej Świętek był starszym cechu murarsko-kamieniar-

skiego w latach 1582, 1590 i 1595. Cf. Regestrum seu liber actorum contubernii muratorum, fabro-

rum et stameciorum clarissimae urbis Cracoviensis, pp. 146, 163, 168 (Archiwum Aktów Dawnych M.

Krakowa, rkps A/D 480).
2) Szabłowski, o. c., p. 13.
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kich lat dziesięć później powstaje w Tarnowie monumentalny nagrobek het­
mana Jana Tarnowskiego, powiększony niebawem dla jego syna Jana Krzy­
sztofa. Chęć uwiecznienia już nie tylko siebie, ale i całej rodziny, ujawnia się
może najwyraźniej w nagrobku Jordanów (1565—68) u św. Katarzyny w Kra­
kowie. Grobowiec ten to już rzeźbiony panegiryk, więcej gadatliwy, niż wy­
mowny. Z powodu dążności do wielkich rozmiarów, nagrobki, nie mogąc w cia­
snych kościołach i małych kaplicach rozbudowywać się wszerz, zaczęły piąć
się w górę. Wertykalizm jest też znamienny i dla nagrobków Michałowicza.

Jednym z klasycznych przykładów pomnik Zebrzydowskiego.
Renesans wypełnił nagrobkami nasze niewielkie, jeszcze gotyckie ko­

ścioły. Dla następnych epok miejsca zabrakło. Barokowe i rokokowe nagrobki
wyparły dużo pomników renesansowych. Uderzająca jest wielka ilość figur
nagrobnych pozbawionych oprawy i pousuwanych do ciemnych kątów. Fi­
gury te ocalały jedynie dzięki historycznemu znaczeniu osób, bo wartość

artystyczna dzieła w epoce innego smaku nie wchodziła w rachubę.
Spuścizna artystyczna pierwszej połowy XVI wieku działa w dalszym

ciągu, ale coraz wyraźniej, mniej więcej od r. 1550, występuje w rzeźbie na­
grobkowej wpływ niderlandzki. Najstarszy przykład tego wpływu, jaki mi

się udało znaleźć, to fragment nagrobka (?) biskupa Buczackiego w Płocku,
pochodzący z r. 1549 *). W następstwie zadomowienia się u nas w pierwszej
połowie XVI w. rzeźby włoskiej i dalej trwających jej tradycji rzeźba dru­
giej połowy tego stulecia słabiej ulega wpływom niderlandzkim, aniżeli w po­
bliskich środowiskach, Królewcu, Gdańsku lub na Śląsku. Tradycje włoskie,
zabarwione elementami niderlandzkiego renesansu i na swoisty sposób prze­
transponowane, nadają w rezultacie inny wyraz naszej rzeźbie. Na samym
wstępie, powiedzmy na przełomie do tego okresu wielkich nagrobków i krzy­
żujących się wpływów, wysuwa się na widownię artystyczną Michałowicz,
który w tej ewolucji, jaką teraz plastyka przechodzi, poważną odgrywa rolę.
Nagrobek Padniewskiego jest jakby wykładnikiem sztuki, która od połowy
XVI w. przetwarzając elementy włoskiego i niderlandzkiego renesansu po­
lonizowała się, przybierała własne oblicze. Działalność Michałowicza schodzi

się z okresem augnstowsko-batorowskim w naszym renesansie i humanizmie.
W tym okresie prąd renesansowo-humanistyczny unarodawia się, życie rene­
sansowe aklimatyzuje się i transponuje na wartości własne, polskie. O ile czasy
poprzednie można by nazwać łacińską dobą naszego renesansu, to te zasługują na

nazwę polskiej. Obok trwającej w dalszym ciągu twórczości łacińskiej w naszym
piśmiennictwie występuje twórczość polska i wybija się na pierwsze miejsce *2).

■) Arcybiskup A. J . Nowowiejski, Płock, monografia historyczna. Wyd. II . Płock 1930, fig.
179. — Kartusz tworzący ośrodek tego ornamentu ma styl wyraźnie Florisowski. Ze względu na datę
(1549) mógł tu posłużyć za wzór tylko kartusz na tytułowej karcie Florisowskiej serii naczyń, wydanej
W r. 1548 (cf. Hedicke, o. c ., II, tabl. IX/i). Jest to bardzo wczesny przykład stylu Florisa nie tylko
u nas, ale w ogóle. Styl płockiego fragmentu nie bardzo schodzi się ze znanymi zabytkami plastyki na­
szej z tego czasu. Może jest to dzieło sprowadzone?

2) S. Łempicki, Renesans i humanizm w Polsce. Kultura staropolska. Kraków, P. A. U., 1932,

pp. 220—222.
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W czasie, w którym rzeźbi Michałowicz, piszą po polsku Rej, Kochanowski,
Górnicki, Orzechowski, Paprocki.

Polskim Praksytelesem nazwał Michałowicza nieznany autor napisu na

jego epitafium w Łowiczu. Porównanie z Praksytelesem czy Fidiaszem było
zdawkową modą w epoce humanizmu, ale podkreślenie polskości tego Pra-

ksytelesa jest bądź co bądź przejawem dumy narodowej, radości z faktu, że
Polska wydała tak znakomitego artystę x). Istotnie, w tym czasie nie ma u nas,
z wyjątkiem Padovana, rzeźbiarza równej miary, co Michałowicz. Ten homo

novus, który przybył z małej mieściny, który nie miał żadnych tradycji ar­
tystycznych i za granicą nie był, musiał mieć talent bardzo wielki, skoro zdołał

się wznieść tak wysoko. Był to artysta z Bożej łaski. Na naszym firmamencie

artystycznym lśnią w drugiej połowie XVI w. dwie gwiazdy pierwszej wiel­
kości: Jana Kochanowskiego — poety i Jana Michałowicza — rzeźbiarza. Życie
Michałowicza schodzi się co do czasu dokładnie z życiem Kochanowskiego.

Ciężkowice, dnia 75 sierpnia 1936 r.

*) Tak też rozumie ten epitet S. Komornicki (Kultura artystyczna w Polsce czasów odro­
dzenia — sztuki plastyczne. Kultura staropolska. Kraków, P. A. U ., 1932, p. 587), dodając, że uznanie

to płynęło «może z nieświadomego wyczucia odrębnych, rodzimych pierwiastków jego (= Michałowicza)
sztuki».
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JAN MICHAŁOWICZ AUS URZĘDÓW
(ZUSAMMENFASSUNG)

Mit Jan Michałowicz aus Urzędów, einem hervorragenden polnischen Bildhauer

aus der zweiten Halfte des XVI. Jahrhunderts, beschaftigt sich die polnische Wissen-

schaft seit iiber dreissig Jahren. Im Laufe dieser Zeit wurden ihm viele Werke zuge-

schrieben. Die Aufgabe vorliegender Arbeit ist vor allem das Werden der Kunst Mi­
chałowicz^ und dereń charakteristische Merkmale darzulegen. Man darf sich lediglich
auf ganz sichere Werke des Kiinstlers stiitzen, und diese sind die Grabmaler: des Bischofs

Benedikt Izdbieński in der Domkirche zu Posen (nach dem Jahre 1553, Abb. 1 — 6,
8 —ii), des Bischofs Andreas Zebrzydowski samt dem Umbau der Kapelle in der kra-

kauer Domkirche (1560—63, Abb. 12, 13, 17, 18, 26—28), einer unbekannten Edeldame

in Brzeziny, die das Wappen Ciołek fuhrte (zwischen 1563 und 1568, Abb. 32, 34, 35),
des Bischofs Philipp Padniewski samt dem Umbau der Kapelle in der krakauer Dom­
kirche (1572—75, Abb. 36, 37, 41—47) und des Erzbischofs Jakob Uchański samt dem

Bau der Kapelle in der Kollegiatenkirche zu Łowicz (1580 bis 1583, Abb. 48, 50—53),
ausserdem der Tiirsturz des Portals an dem Domherrnhause in der Kanoniczagasse
N° 18 in Krakau (zwischen 1560—1563, Abb. 30, 31). Die beiden ersten Grabmaler

und der erwahnte Tiirsturz bilden die fruhe Gruppe der Werke Michałowicz’s. In dieser

Periode treten das rege Temperament des Kiinstlers und eine wenig zur Reflexion

hinneigende Veranlagung arn deutlichsten zutage. Die charakteristischen Merkmale dieser

friihen Werke sind: die etwas lockere architektonische Konstruktion und der manchmal

an Uberladung grenzende Reichtum der Ornamentik. Das Grabmal in Brzeziny bedeutet

den Ubergang zu dem spateren Stil, dessen Ausdruck das Grabmonument Padniewski’s

ist, der Hóhepunkt des Schaffens Michałowicz’s und zugleich eines der originellsten
und schónsten Werke der Grabmalplastik in Polen. Charakteristisch fur das Grabmal

Padniewski’s, in dem bereits das Streben nach Synthese und Mass zum Ausdruck ge-

langt, was den friihen Werken Michałowicz’s fern lag, ist die Einschrankung der Orna­
mentik zugunsten einer klareren, iibersichtlichereu Konstruktion. In der arhythmischen,
dekorativen Zergliederung des Kuppeltambours der Padniewski-Kapelle, welche ahnli-

chen Erscheinungen im Grabmal Izdbieńskfs und Zebrzydowski^ entspricht, widerhallt

noch das Echo der friihen Schaffensperiode Michałowicz’s.

Michałowicz ist, wie es sich aus seinen Werken ergibt, nirgends im Auslande

gewesen. Sein ganzes Kónnen verdankte er lediglich dem krakauer Milieu, was zugleich
von der Kraft und Lebensfahigkeit dieses Milieus zeugt. In seinen Werken verbindet

er italienische, den Arbeiten italienischer, in Krakau ansassiger Bildhauer entnommene

Elemente (Abb. 7, 14—16, 49), mit niederlandischen, den Kupferstichen entlehnten Mo-
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tiven, die seit dem Jahre 1548 angefangen von Cornelis Floris ais Vorlageblatter
herausgegeben wurden, und die, nacbdem sie sich von Antwerpen aus iiber ganz Europa
unglaublich rasch yerbreitet hatten, seit Mitte des XVI. Jahrhundertes auch nach Krakau

gelangten, wie es eben aus den Werken Michałowicz’s ersichtlich ist(Abb. 19—24, 38—40).
Von dem in Krakau ansassigen und unter dem Namen Padovano bekannten Bildhauer

Gianmaria il Mosca ubernimmt Michałowicz ais einer der ersten sansovineske Grabmalfigur.
Der Einfluss der Figuren Padovanos ist in den Grabmalern Michałowicz’s uberall

deutlich sichtbar, vom Grabmal Izdbieński’s bis zu jenem Padniewski’s und gewisser-
massen auch dem Uchański’s. Z war beherrscht unser Bildhauer die Menschengestalt
nicht bis zu dem Grade, wie der italienische Meister, indem er aber im Laufe der Zeit

auch in dieser Beziehung fortschreitet, bietet er im Grabmal Padniewski’s eine Figur,
die — neben den Statueu Padovanos — von allen in Polen vorhandenen jedenfalls die

beste ist. Abgesehen von dem Zusammenhang mit den Figuren Padovanos und der

Nachahmung den Wappenschild tragenden Engel vom Sarkophage Tomicki’s oder

Gamrats (Abb. 16) in dem Grabmale Zebrzydowski’s (Abb. 13), hat die Kunst Micha­
łowicz^ mit der Padovanos, der sich dem Klassizismus und dem Monumentalen zuneigt,
nichts gemein. In dieser Hinsicht ist das Grabmal der das Wappen Ciołek fuhrenden

Edeldame aus Brzeziny sehr bezeichnend; die Figur der Verstorbenen (Abb. 32), die

Padovanos Gestalt der Barbara Tarnowska in Tarnów (Abb. 33) deutlich nachgebildet
ist, erhielt eine ganz andere architektonische Einfassung, die eine Verneinung der

Architektur des erwahnten Grabmals Padovanos bedeutet. Daraus ergiebt es sich, class

man den Michałowicz, trotz der Abhangigkeit seiner Grabmalfiguren von denen des

Padovano, nicht ais den Schiller dieses italienischen Meisters betrachten konne. Der

Konstruktion des Grabmals Izdbieński’s und noch deutłicher derjenigen des Grabmals

in Brzeziny liegt das Schema des Grabmals des Bischofs Johann Konarski aus dem

Jahre 1521 im Dom zu Krakau zugrunde, jedoch mit diesem Unterschied, dass Micha­
łowicz die Marmorplatte des Bischofs in Flachrelief durch eine raumplastische Statuę
in einer halbrunden Nische ersetzte. Eine solche Figur und in einer ebensolchen Nische

ist ein bei unserem Bildhauer besonders beliebtes Motiv. In dem Grabmal Padniewskis

muss man die Einwirkung des Grabmals der Familie Jordan (zwischen 1565 und 1568)
in der Katharinenkirche zu Krakau feststellen, selbstverstandlich nicht in der Gesamt-

komposition, sondern in den Details. Michałowicz fiihrte hier unter Einwirkung der

dreibogigen Nische im Grabmal der Jordans eine zweibogige ein und entlehnte von

dort das Motiv, die Nische mit der Statuę des Verstorbenen auf Hermen zu stiitzen,
ferner die Art und Weise der Wappenanordnung, wie auch ■—■in allgemeinen Umrissen

und vereinfacht — die Bekranzung des Ganzen.

Michałowicz hat zwar verschiedene Motive und Ornamente teils den krakauer-

italienischen Vorbildern (Abb. 7, 14—16, 49), teils den Vorlageblattern des Floris (Abb.
19—24, 38—40) entnommen, diesen Stoff bildete er aber selbstandig um und —

trotz Entlehnungen — bot er in der Folgę, bei sehr grosser Begabung, Erfindungskraft
und lebhaftem kiinstlerischen Temperament, Werke, die in ihrem ganzen Ausdruck

doch eigenartig sind. Die schopferische Individualitat Michałowiczs offenbart sich in

ihnen ganz deutlich. Michałowicz strebt nicht nach dem Monumentalen, nach grosszu-

gigen Kompositionen. Es ist eine von Grund aus unklassische Natur. Ais ein Kind

des Nordens war er nicht imstande in die Proportionen- und Rhythmenharmonie der
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italienischen Renaissance einzudringen, was uns gleiclizeitig die auffallenden Abwei-

chungen von den uberlieferten italienischen Normen erklart. Diese Abweichungen sind

ganz unbewusst, denn sonst miissten wir in Michałowicz eine revolutionare, der Kunst

neue Wege bahnende Individualitat sehen. Indessen war Michałowicz, sogar fur unsere

Verhaltnisse, kein bahnbrechender Kiinstler, wenn er auch in unsere Grabmalplastik
manch neues Element eingefiihrt hat. Die erwahnten Abweichungen, die scheinbar den

Eindruck von Aufruhr und Anarchie machen, und die aus der ungenauen Kenntnis

der italienischen Kunst und Fehlen eines tieferen Eindringens in ihren Geist hervor-

gehen, verleihen den Werken Michałowicz’s viel Frische und naive Anmut. Vornehm-

lich atmen seine friiheren Werke gleichsam noch den Geist des Ouattrocentos und

nicht des Cinąuecentos.
In den zeitlich friiheren Werken Michałowicz’s ist der Zusammenhang der Orna-

mentik mit denjenigen Teilen der Dekoration der Sigismundkapelle (Abb. 15) und

des Baldachins am Jagiełło-Grabmal (Krakau, Domkirche, Abb. 14), welche man dem

Giovanni Cini aus Siena zuschreiben darf, sichtbar. Die Tatsache, dass die Orna-

mentik eben in den friihen Arbeiten Michałowicz’s am starksten auftritt, gestattet uns

in Cini den Lehrer unseres Bildhauers zu sehen. Dieser vortreffliche Dekorateur, der,
wie man annehmen darf, auch Grabmalfiguren meisselte, ware vor allem berufen ge-
wesen, eben einen solchen Schiller wie Michałowicz auszubilden.

Die architektonische Tatigkeit Michałowicz’s tritt im Vergleich mit seiner bild-

hauerischen in den Hintergrund. Auch in der Architektur war das Monumentale nicht
der hervorstechende Zug unseres Kiinstlers, wie man es aus der Art und Weise ersieht,
wie er den Kuppeltambour der Padniewski-Kapelle zergliederte (Abb. 45, 46). Es

scheint, dass die Architektur bei Michałowicz vor allem den Hintergrund fur die Grab­
malplastik bildete. Es gibt keine Voraussetzungen fur die Annahme, dass er gróssere
architektonische Arbeiten von kiinstlerischem Geprage unternommen hatte.

Michałowicz wurde erst im Jahre 1570 in die krakauer Steinmetz- und Maurer-

zunft aufgenommen und erhielt das Stadtrecht erst im Jahre 1571. Trotzdem arbeitete

er in Krakau selbstandig jedenfalls bereits im J. 1560 und fast bestimmt einige Jahre

zuriick, er muss also einen machtigen Gónner gehabt haben, zumal da er kein kónig-
liches Servitoriat besass, das ihm die Arbeit ausserhalb der Zunft ermóglicht hatte.

Dieser Gonner war hóchst wahrscheinlich Martin Izdbieński, Domherr von Krakau

und Posen, Neffe des Bischofs Benedikt Izdbieński, Mitvollstrecker des Testaments des

Bischofs Zebrzydowski, seit dem Jahre 1560 Besitzer des Domherrnhauses, in dem sich

das Portal mit dem Tiirsturz von Michałowicz’s Meissel befindet, endlich Administrator

der krakauer Diózese nach dem Ableben des im Jahre 1572 verstorbenen Bischofs
Padniewski.

In den Akten der Maurer- und Steimetzzunft, in denen der Name Michałowicz’s

in den Jahren 1570—80 auftaucht, werden ais seine Schiller genannt: Matthias Kusietek,
Paul Zapisz, Nikolaus Goczal aus Pińczów, Johann Biały, Adam Naporek aus Gołaczew,
Nikolaus Burdek aus Chełm, Andreas Łyczko aus Urzędów sowie Markus und Ale-
xander Michałowicz, von denen der erste der leibliche Bruder unseres Kiinstlers, der
andere dessen Sohn war.

Michałowicz starb im schonsten Mannesalter, hochstens 55 Jahre alt, um das

Jahr 1583 zu Łowicz, wo er auch bestattet wurde.
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Lediglich die Merkmale eines Werkes aus der Werkstatte Michałowicz’s tragt das

Epitaphium Gabriels aus Szadek, aus dem Jalire 1563, in der Dominikanerkirche in

Krakau (Abb. 54), das zu gleicher Zeit mit dem Grabmal Zebrzydowski’s entstanden ist

und mit diesem stilistisch zusammenhangt.
Betracbtet man die Michałowicz zugeschriebenen Werke, so kommt man zu der

Uberzeugung, dass keines, ausser den oben genannten, von ihm oder seiner Werkstatte

herruhrt. Die Grabmaler der Bruder Wolski in Warschau (1568), Jokann Stanislaus

Tarnowskis in Chroberz (1569), Jokann Leżyńskis in Ckełmo (1573), Martin Brudzyń-
ski’s in Gnesen (fi575) und des Bisckofs Martin Białobrzeski in Mogiła bei Krakau

(fi 586) sind Werke zweier, von Michałowicz beeinflusster Bildkauer, die jedock im

Vergleick mit ikm viel sckwacker gewesen waren, und von denen der eine drei erste,

der andere dagegen zwei letzte Werke gesckaffen kat. Auck diese Bildkauer sckópften
aus den Werken der lokalen Plastik, wie z. B. aus dem Grabmale der Jordans fur das

Grabmal Leżyńskfs, auch in ikren Werken finden sick Reflexe der Arbeiten Padovanos

wie auck der niederlandiscken Vorlageblatter, aber die Art und Weise, wie sie davon

Gebrauck mackten, ist ganz anders wie bei Michałowicz. Man siekt keinen Zusammen-

hang mit der Kunst Mickałowicz’s in den Grabmalern und Epitapkien: Boratyński’s
Bogusz’s, Samuel Maciejowski’s, Kirsteins, des Benedikt aus Koźmin und der Czarny —•

alle in Krakau, sowie des Pfarrers Zbigniew Ziółkowski in Chroberz. In keiner

Verbindung mit Michałowicz stekt auck der Renaissanceumbau des Domkerrnhauses

in der Kanoniczagasse N° 18, dessen sckónster Teil (abgeseken von dem Tursturz Mi­

chałowicz^) die Saulenloggia im Hofe des Hauses ist. Dieser Umbau stammt, wie man

aus den Akten des Domkapitels ersiekt, samt den Tiirpfosten des Portals aus jener
Zeit, da der posener Bischof Andreas Czarnkowski bis zum Jakre 1560 Besitzer des

Hauses war. Das Sckloss in Łowicz, vom Erzbisckof Uchański im J. 1574 erbaut, ist

nickt erkalten, man kann also der Autorsckaft Mickałowicz’s auf Grund des Stils nickt

nackspiiren. Es ist fast ausgescklossen, dass Michałowicz zu jener Zeit eine so grosse

Arbeit katte ubernekmen kónnen, da er gerade in den Jakren 1572—75 mit dem Umbau

der Kapelle Padniewski’s und mit dessen Grabmal besckaftigt war. Nackdem er spater,
im J. 1580, eine weit geringere Aufgabe, wie es der Umbau der Uckański-Kapelle in

der Kollegiatenkircke zu Łowicz war, ubernommen hatte, da siedelte er nack Łowicz uber.

In der zweiten Halfte der XVI. Jakrkunderts ubt das kiinstleriscke Erbgut der

ersten Halfte dieses Jakrkunderts seinen Einfluss aus, aber ungefakr seit dem Jakre 1550

mackt sick der niederlandiscke Einfluss auf unsere Grabmalplastik immer starker geltend.
In der Evolution, welcke unsere Skulptur nun durckmackt, spielt Michałowicz keine

geringe Rolle. Er katte doch ais erster die niederlandiscken Elemente mit den krakauer-

italienischen in einer kóckst kiinstlerischen Weise verbunden und ist also das Band

geworden, welckes die krakauer-italieniscke Kunst mit dem niederlandiscken Italianis-

mus verkniipft.
Der unbekannte Verfasser der Insckrift auf der Grabtafel Mickałowicz’s in Łowicz

nannte ikn den polniscken Praxiteles. Der Vergleick mit Praxiteles oder Pkidias war

in der Epocke des Humanismus Modę, aber die Betonung der polniscken Abstammung
dieses Praxiteles ist jedenfalls ein Zeicken des nationalen Stolzes, der Freude uber die

Tatsacke, dass Polen einen so kervorragenden Kiinstler kervorgebrackt kat. Und tat-

sacklick gibt es zu jener Zeit bei uns ausser Padovano (f 1574) keinen Bildkauer vom
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Rangę Michałowicz’s. Dieser homo novus, der aus einem kleinen Stadtchen gekommen
war, der keine kunstlerische Tradition besass und nie im Auslande gewesen war, musste

iiber ein sehr grosses Talent verfiigen, wenn er sich so hoch hatte hinaufschwingen
kónnen. Es war ein Kiinstler von Gottes Gnaden. Am polnischen kunstlerischen Fir-

mamente leuchten in der zweiten Halfte des XVI. Jahrhunderts zwei Sterne erster

Grósse: Jan Kochanowski —■der Dichter und Jan Michałowicz — der Bildhauer. Das Leben

Michałowicz’s fallt zeitlich mit dem Leben Kochanowskfs zusammen.



ZBIGNIEW BOCHEŃSKI

ARMATY OSWALDA BALDNERA



r IAwórczość ludwisarska Oswalda Baldnera, nadwornego odlewnika dział
króla Zygmunta Augusta, nie doczekała się dotychczas w literaturze polskiej

odpowiedniego uwzględnienia. Większy komunikat poświęcił Baldnerowi tylko
St. Tomkowicz, podając opis i analizę formalną dzwonu z Ołpin, jedynego
w tym rodzaju znanego nam dzieła Baldnera, noszącego jego nazwisko oraz

datę 1569 *). W luźnych wzmiankach wspomniano o trzech zachowanych
działach: dwóch w Muzeum Artylerii w Sztokholmie i jednym w Arsenale

berlińskim, które jednak — o ile mi wiadomo — nie były jeszcze w dotych­
czasowej literaturze polskiej publikowane. Należało im się to zaś nie tylko
ze względu na ich wartość jako zabytków sztuki odlewniczej o wysokim po­
ziomie artystycznym i technicznym, ale także jako pamiątkom historycznym.
Wszakże działa sztokholmskie wykonane były przez Baldnera w Norymber­
dze jako pierwsze jego zamówienie dla króla Zygmunta Augusta, którego
imiona i podobiznę na sobie noszą, działo zaś berlińskie jest jedynym zna­
nym, jakie wyszło z krakowskiej już pracowni norymberskiego mistrza.

Swego czasu przygotowywał większą pracę o ludwisarstwie polskim
Marian Sokołowski, który miał w niej uwzględnić również działalność Baldnera.
Do wydania jednak tej pracy nie doszło. Prawdopodobnie nie wyszła ona

nigdy poza stadium przygotowawcze. Z materiałów do niej pozostał jednak
w archiwum Komisji Historii Sztuki Pol. Akademii Umiejętności szereg
pięknych i nie publikowanych fotografii armat Baldnera. Część tych fotografii
posłużyła obecnie jako ilustracje do niniejszego artykułu.

Od czasu notatki biograficznej, dotyczącej działalności Baldnera, a skre­
ślonej przez T. Hampego i L. Lepszego w słowniku Thiemego i Beckera *2),
nie pojawiło się w tej sprawie — o ile mi wiadomo — przez dłuższy czas

nic godnego uwagi, aż dopiero w r. 1934 ogłosił August Neuhaus krótkie
studium o Baldnerze, jako odlewniku luf armatnich3). W artykule owym
zebrane zostały jeszcze raz znane już poprzednio daty z życia i działalności
Baldnera oraz opublikowane i opisane działa ze Sztokholmu i Berlina, a także
dwa inne, o których w dotychczasowej literaturze nie było wzmianki.

>) Spraw. K. H. S., VII, 1906, pp. XIV—XXI.

2) U. Thieme u. F. Becker, Allgem. Kiinstlerlexikon, II, 1908, p. 396. Tamże cytowana cała

literatura niemiecka i polska.
s) A. Neuhaus, Der Geschiitzgiesser Oswald Baldner. Zeitschr. f. histor. Waffen- u. Kostiim-

kunde, N. F. IV. Berlin 1932—34, pp. 199—204.
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i. Falkonet odlany w r. 1557 przez O. Baldnera w Norymberdze na zamówienie Zygmunta Augusta.
Sztokholm, Muzeum Artylerii.

Nie mogąc niestety podać reprodukcyj tych dwóch nieznanych poprzed­
nio działek, gdyż tak je nazwać wypada, poprzestanę jedynie na krótkiej
o nich relacji. Tylko jedno z nich nosi na sobie imię Baldnera i datę
Właścicielem jego jest W. M. Mensing w Amsterdamie. Długość lufy wy­
nosi 62 cm, kaliber 4 cm. Lufa posiada bogaty dekor plastyczny, na który
składają się ornamenty w stylu Piotra Flótnera. Liście akantu, girlandy,
główki puttów, czaszki zwierzęce i t. p., odpowiednio ułożone, podkreślają
obręczowe podziały lufy, która ponadto na powierzchni między częścią czo­
pową a wylotową ozdobiona jest dwoma kartuszami herbowymi oraz prostokąt­
nym obramieniem, wypełnionym przez napis: OSWALDVS 7 BALDNERVS 7
NORIMBERGE 7 ME FECIT7' 1550. Uszy na części czopowej oraz grono
posiadają kształt delfinów.

Druga lufa jest własnością Muzeum Germańskiego w Norymberdze.
Wymiary jej jeszcze mniejsze od poprzedniej: długość wynosi 39 cm, kali­
ber 2 cm. Była niewątpliwie modelem dla większego działa. Odznacza

się skromniejszym dekorem, do którego posłużyły jako motyw liście akantu,
okalające trzy podziały obręczowe. Ponadto ornament roślinny występuje na

szyi. Uszy, jak zwykle, w kształcie delfinów, grono w formie lwiej głowy.
Opisany powyżej dekor skłonił Neuhausa do uznania w tym zabytku dzieła
Baldnera z okresu lat 1540—1550. Neuhaus nie wyłączył nawet możliwości,
że Baldner odlał lufę jeszcze przed powołaniem go do Norymbergi, które

nastąpiło w r. 1540.
Małe modele dział były w XVI wieku bardzo ulubione. W roku 1555

dostarczył Baldner trzy małe falkonety oraz kilka modeli (etlichen Muster-

lein) dla królowej Marii, wdowy po Ludwiku węgierskim, siostry Ka­
rola V, która jako namiestniczka dzierżyła rządy Niderlandów w latach
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2, 3> 4- Szczegóły dekoracji falkonetów odlanych w r. 1557 przez 0. Baldnera w Norymberdze
na zamówienie Zygmunta Augusta. Sztokholm, Muzeum Artylerii.



5. Armata odlana przez O. Baldnera

w r. 1561 w Krakowie. Berlin, Arsenał.

1531—1555 x). Zadaniem owych «Musterlein»

było, być może, posłużenie za wzór do odlania
dział większych wymiarów. Również inne wia­
domości z 1555 i 1556 r. mówią o małych
działkach, które Baldner miał wysyłać dla kur-
firsta saskiego i do Frankfurtu nad Menem *2).
Wiele na to wskazuje, że Baldner trudnił się
głównie odlewaniem dział mniejszego kalibru 3).
Nawet lufa berlińska, o której później będzie
mowa, ma kaliber tylko 3*4 cm.

Tym większą wartość mają wyjątkowe pod
tym względem dwa falkonety sztokholmskie
o jednakiej długości blisko dwóch i pół metrów,
jakkolwiek i ten typ dział należał do lekkiej
artylerii.

O działach tych mówią w norymberskich
aktach radzieckich wzmianki z grudnia 1557

roku, kiedy to rada udzieliła Baldnerowi po­
zwolenia na ich wywóz4*). Z wzmianek tych
dowiadujemy się o ich przeznaczeniu dla króla

polskiego. Rada wydała także urzędowe po­
świadczenie, że Baldner sam oba działa odlałs).
Zygmunt August chciał mieć widocznie pewność
co do osoby twórcy tych okazowych falkonetów,
które musiały królowi przypaść do gustu, skoro
w niedługi czas potem, w r. 1559, przeniósł się
Baldner do Krakowa i wstąpił w królewską
służbę. Odtąd nazywany bywa już stale «pixida-
rius regius» lub też «regius tormentorum fusor».

Dokładna długość obu luf sztokholmskich 6)
wynosi 2-43 m, kaliber 7-6 cm. Spoczywają one

na starych lawetach długości 278 m, o średnicy

') Th. Hampe (Thietne u. Becker 1. c.) wymienia tu kró­
lową Marię czeską, żonę ces. Maksymiliana II. Maksymilian jed­
nak zostałkrólem dopierowr. 1562.(A.Neuhaus,o.c., p.201).

2) Neuhaus, o. c., p. 202.

3) Ibidem, p. 200.

<) Ibidem, p. 202.

6) Ibidem.

6) Opis falkonetów sztokholmskich oraz działa z Arsenału

berlińskiego (patrz niżej) podaję, podobnie jak obu luf poprzed­
nich, na podstawie opisu i reprodukcyj w artykule Neuhausa.

Wiele jednak zawdzięczam doskonałym fotografiom z materiałów

po Sokołowskim. Pozwoliły one nie tylko uzupełnić opis zabyt­
ków, ale także sprostować pewne, drobne zresztą nieścisłości

w wyżej cytowanym studium niemieckim.
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kół 1-07 m (fig. 1). Obie lufy
ozdobione są wyjątkowo boga­
tym dekorem (fig. 2, 3, 4). Grona

mają kształt gałęzi winnej lato­
rośli z owocami. W polu między
obręczą denną a zapałową wy­
stępuj ą rozety, na obręczy dennej
drobny fryz ze scen myśliwskich,
powyżej obręczy zapałowej duże
liście akantu. W polu między
częścią denną a czopową mieści

się tarcza herbowa pod koroną,
trzymana przez putta. Na tarczy
herby: Korony, Litwy, Rusi,
Prus, Żmudzi oraz (w środku)
herb Sforzów. Powyżej tarczy
herbowej, ujęty w prostokątne
obramienie, widnieje napis: SI-
GISMVNDVS AVGVSTVS: /
REX POLONLL,/ MAGNVS
DVX LITVANIŻE : / x) ME

FIERI FECIT. Powyżej napisu,
w wieńcu unoszonym przez cztery
małe putta, podobizna króla w pół-
postaci, w zbroi, z odkrytą głową.
Zatartą i niewyraźną w szczegó­
łach twarz charakteryzuje roz­
dzielony na dwa końce zarost j
brody. Półpostać króla nie wy­
kracza w ruchu poza sche­
mat, spotykany wówczas ogólnie
w portretach i rycinach wodzów f
w zbrój ach. N astępuj e z kolei naj -

'

bogaciej ozdobiona część luf.

Dekoracja rozwija się tu w trzech

kondygnacjach przegrodzonych
obręczami. W środku biegnie
fryz z przedstawieniami epizodów walki jakiegoś bohatera mitologicznego
(może czyny Herkulesa). Ten sam fryz na drugiej lufie wyobraża inne

momenty walk (fig. 9). Dekor poniżej fryzu tworzą girlandy z liści i owoców,
wiązanki kwiatów, głowy puttów i muszle. Powyżej fryzu widnieje kilkakrotnie

powtórzona postać Fortuny z rogiem obfitości, stojąca pośród galopujących jeźdź­
ców. Na części czopowej zwracają uwagę ozdobne delfiny, po czym znowu nastę-

Szczegół dekoracji armaty odlanej przez O. Baldnera

w r. 1561 w Krakowie. Berlin, Arsenał.

6.

9 U Neuhausa mylnie: LITWANIJE.
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7. Armatka z Górnego Śląska
przypisana O. Balclnerowi.

Berlin, Arsenał.

puje obręcz, podkreślona liśćmi akantu. Na dłu­
gim polu między częścią czopową a wylotową
dekor jest skromniejszy. Tutaj widnieją dwa obra­
mienia kartuszowe z napisami, ujmujące od dołu
i góry na jednej lufie postać mężczyzny całkowicie

pokrytą włosem, z wieńcem liści laurowych na głowie
i biodrach, wspierającą się na drzewie winnej lato­
rośli, w prawej zaś ręce dzierżącą procę. Odpowied­
nikiem do tej postaci jest na drugiej lufie nie­
wiasta, również cała włosem pokryta'). Napisy
na obu lufach są jednakie. Na dolnym kartuszu

czytamy: CONCVCIO TVR/RES- MENIA
STER/NO- AGMINA VERTO/FALKANETES
DI/COR- ABI AT/QVE CAVE/ 1557. Napis na

górnym kartuszu opiewa: OSWALDDVS*2) BALD-
NER/VS NVRENBERGGE3) ME / FECIT.

ANNO MDLVII. — Na części wylotowej powraca
raz jeszcze dekor w postaci fryzu ze scenami

batalistycznymi (odmienne na obu lufach), poniżej
którego widzimy znowu girlandy z liści i owoców,
główki puttów oraz zwieszenia z łuków, kołczanów,
i strzał. Na obręczy wylotowej dostrzegamy także

wąski fryz z drobnych motywów ornamentalnych.
Cała dekoracja na obu lufach wykonana jest bar­
dzo plastycznie. Ze względu na bogactwo form i wy­
soki poziom artystyczny falkonety sztokholmskie
zaliczane są do najwspanialszych zabytków norym­
berskiej sztuki odlewniczej 4). Do Szwecji dostały się
one zapewne jako zdobycz wojenna w okresie Potopu.

Z dzieł Baldnera odlanych w jego krakowskiej
ludwisarni w okresie między 1559 a 1575 r. (zmarł
ok. 1575 r.) znane są jedynie dwa datowane i pod­
pisane przezeń zabytki, a mianowicie lufa armatnia

z r. 1561, obecnie w Arsenale berlińskim, i dzwon w Ołpinach z 1569 r.

Długość lufy berlińskiej wynosi 78 cm, kaliber 3-4 cm (fig. 5, 6). Grono
oraz uszy posiadają jednaki kształt delfinów. Pojawia się tu jako dekor, nie­
znany z poprzednich zabytków, motyw leżących jeleni, występujący po obu
stronach zapału, powyżej obręczy zapałowej oraz w polu czopowym. Na

pokrywie zapału i między delfinami pojawia się również po raz pierwszy
motyw głowy w zawoju. Ponadto powyżej obręczy zapałowej widoczne są

uskrzydlone postacie, niosące strzaskane kolumny. W polu między częścią

’) Opis Nenhausa wspomina tylko o postaci niewieściej.
2) U Neuhausa mylnie: OSWALDVS.

3) U Neuhausa mylnie: NVRENBERGE.

4) Ibidem, p. 202.
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denną a czopową występuje kartusz, na

którym czytamy: OSWALDVS BALD-
NER/VS ' CRACOYIE ME / FECIT

ANNO MDLXI. Fryz poniżej części czo­
powej wypełniono ornamentem o charakte­
rze groteskowo-roślinnym. Liście akantu

akcentują drugą obręcz czopową. W dłuż­
szym polu lufy zwraca uwagę przedsta­
wienie Herkulesa zwyciężającego Achelo-

osa; wreszcie u wylotu, powyżej obręczy
podkreślonej powtarzającym się motywem
girland w połączeniu z koźlimi głowami,
widnieje fryz z grających i tańczących dzieci.

Działko berlińskie miało być wyko­
nane, jak przypuszcza Neuhaus, dla księcia
pruskiego; w latach bowiem 1564, 1567
i 1568 notowane są wiadomości o więk­
szych i mniejszych sumach, wypłacanych
z kasy księcia Baldnerowi, jako «kgl. Ma­
jestat Buchsengiesser zu Krakau», za do­
starczenie różnych dział J.

W materiałach rękopiśmiennych po
Sokołowskim zachował się m. i. list dy­
rektora Arsenału w Berlinie dra v. Ubischa
z dn. 20 marca 1900 r., w którym Ubisch,
prosząc Sokołowskiego o wiadomości doty­
czące Baldnera, donosi, że odnalazł ostatnio
dwie małe lufy armatnie, które, jakkolwiek
nie oznaczone, wyszły niewątpliwie spod
ręki Baldnera. Pochodzą one z Górnego Śląska i mogły być wykonane w Kra­
kowie, jeżeli Baldner nie pracował także na Śląsku. Do listu dołączone
były fotografie jednego z tych działek, które też przy sposobności publikuję
(fig, 7, 8). _

Działko jest znacznie mniejsze od ostatnio opisanego. Jako charaktery­
styczny dekor dla luf lanych przez Baldnera powracają na nim tak samo

stylizowane liście akantu. Jako nowy motyw występuje odmiennie ułożony
fryz roślinny poniżej części czopowej i na szyi, a oprócz niego motyw girland
w połączeniu z maskaronami o nietoperzych skrzydłach i drobny ornament

z jakgdyby gotyckich kwiatonów powyżej górnej obręczy czopowej. Na

dłuższym polu lufy widnieje postać Minerwy. Jako motyw wiążący to działko

bezpośrednio z lufą z r. 1561 podkreślić należy ową głowę w zawoju, widoczną
z obu stron zapału (fig. 6, 8). Rozłożenie poszczególnych części dekoru prze­
mawia także za autorstwem Baldnera.

8. Szczegół dekoracji armatki z Górnego
Śląska przypisanej O. Baldnerowi. Berlin,

Arsenał.

>) Ibidem, p. 204.
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Wspomniane przez Ubischa działka nie były — o ile wiem — dotych­
czas publikowane. Łącznie z nimi ilość znanych dział Baldnera, stwierdzo­
nych przez napisy lub też przypisanych mu na drodze analizy form, powiększyła
się do siedmiu. Jest to niewątpliwie znikoma liczba wobec tej, która musiała

wyjść z jego pracowni ludwisarskich w Norymberdze i Krakowie w ciągu
więcej niż trzydziestopięcioletniej stwierdzonej jego działalności *).

Jako dekorację swoich armat stosował Baldner renesansowe motywy or-

namentacyjne i figuralne, charakterystyczne dla sztuki norymberskich «Klein-
meistrów» z Piotrem Flótnerem na czele 2). Pod tym względem nie jest on

oryginalny. Używając różnych wzorów nie zawsze szedł równolegle z rozwojem
stylowym form. Jego np. liście akantu na działach z lat 1550 i 1557 odzna­
czają się miękką stylizacją renesansową (fig. 3), gdy tymczasem w liściach

zdobiących później powstałe działko berlińskie (r. 1561) zauważyć można wy­
raźnie pewną ostrość i twardość gotycką (fig. 5). Wymowny pod tym wzglę­
dem jest również fakt zastosowania całkowicie gotyckiego ornamentu czwo-

roliścia i kwiatonów na dzwonie z Ołpin (r. 1569), na którym umieścił Bald­
ner jakżeż bardzo w duchu renesansu wykonaną scenę Sądu Parysa 3).

Armaty Baldnera należą do najpiękniejszych zabytków tego rodzaju nie

tylko na Północy. Wysoki poziom techniczny łączy się z wysokim poczuciem
dekoracyjności i umiejętnego rozłożenia poszczególnych motywów ornamen­
talnych. To rozłożenie i skomponowanie całości dekoru jest niewątpliwie dzie­
łem samego Baldnera, przy czym w bogactwie strony omamentacyjnej ujawniła
się właściwość charakteryzująca sztukę krajów północnych.

9. Szczegół dekoracji falkonetu odlanego przez O.

Baldnera w r. 1557 w Norymberdze na zamówienie

Zygmunta Augusta. Sztokholm, Muzeum Artylerii.

') Tak np. inwentarz z r. 1748 zamku w Laszkach Murowanych wspomina m. i. o znajdującej
się tam armacie Oswalda Baldnera z datą 1567. (Komunikat A. Czołowskiego w Spraw. K. H S

VII, p. CCCLXXI).
2) Neuhaus, o. c ., p. 202. — Cf. Spraw. K. H. S., VII, pp. XVIII—XXI.

s)Spraw.K.H.S., 1.c.fig.3i5.
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OSWALD BALDNERS GESCHUTZE

Baldners Tatigkeit umfasst, laut archivalischen Quellen, die Jahre von 1540 bis

ungefahr 1575, wovon auf seinen niirnberger Aufenthalt die Jahre 1540—59, die iibrigen
dagegen auf den krakauer, im Dienste des Konigs Sigismund August, zu rechnen

sind. Von seinen zahlreichen Arbeiten sind nur sehr wenige erhalten: von den datierten

und mit Baldners Namen signierten nur fiinf. Es sind dies: ein Geschiitzrohr vom

J. 1550 (62 cm lang, Kaliber 4 cm) im Besitze von W. M. Mensing in Amsterdam,
zwei fiir Sigismund August in Niirnberg im J. 1557 gegossene Falkonete (243 cm lang,
Kaliber 7-6 cm), gegenwartig im Artillerie-Museum zu Stockholm (Abb. 1—4, 9), das

Geschiitzrohr vom J. 1561 (78 cm lang, Kaliber 3 "4 cm) im berliner Zeughause (Abb. 5, 6)
und endlich die Glocke vom J. 1569 in der Pfarrkirche zu Ołpiny (Woiwodschaft Kra-

kau)x). Sich auf den ornamentalen Details stiitzend, hat A. Neuhaus2) dem Baldner

ein Geschiitzrohr (39 cm lang, Kaliber 2 cm — wahrscheinlich ein Muster fiir ein grós-
seres Geschiitz), jetzt im Germanischen National-Museum zu Niirnberg zugeschrieben,
wobei er es auf die Jahre 1540—50 datierte. Dr. von Ubisch, der ehemalige Direktor

des Zeughauses zu Berlin, hat in einem Briefe an den Kunsthistoriker Prof. Dr. Marian

Sokołowski noch im J. 1900 zwei kleine Geschiitzrohre aus Oberschlesien (Abb. 7, 8)
auch dem Baldner zugeschrieben; er vermutete dabei, dieselben seien in der krakauer

Werkstatte Baldners gegossen.
Allen Baldnerschen Werken ist eine plastische Renaissancedekoration eigen, die

aus Akanthusblattern, Girlanden, Muscheln, Ochsenschadeln, sowie Putten und mytho-
logischen Gestalten besteht, und welche fiir die niirnberger Kleinmeister aus dem Kreise

Peter Flótners charakteristisch ist. Baldner hat nicht immer den modernen Stilformen

Schritt gehalten. Die Akanthusblatter auf den Geschiitzen vom J. 1550 u. 1557 sind

weich, renaissanceartig stilisiert, die Blatter dagegen auf dem spateren kleinem Geschiitze

aus dem J. 1561 im berliner Zeughause weisen eine gewisse Scharfe und Hartę auf,
worin noch gotische Anklange nachzuspiiren sind. Charakteristisch in dieser Hinsicht

ist die Anwendung des rein gotischen Vierpassornamentes, sowie einer gotischen
Kreuzblume an der Glocke zu Ołpiny (1569), an der Baldner dabei eine Renaissance-

szene Paris’ Urteil angebracht hatte.

>) Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce, VII, 1906, S. XIV—XVII, Abb. 1—5 .

s) In der Abhandlung: Der Geschiitzgiesser Oswald Baldner. Zeitschr. f. histor. Waffen- u.

Kostiimkunde, N. F. IV. Berlin 1932—34.
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Baldners Geschutze gehoren zu den schónsten Denkmalern dieser Art nicht nur

im Norden. Grosse technische Fertigkeit, hoher Sinn fur das Dekorative und fiir eine

zweckmassige Zerlegung einzelner Motive — dies sind charakteristische Merkmale

Baldners Kunst. Die kompositionelle Bildung des ganzen Dekors ist zweifelsohne das

Werk des Meisters selbst, wobei im uberschwanglichen Reicbtum des Ornamentalen

das Eigentumliche der nordiscben Kunst zutage tritt.



MARIAN FRIEDBERG

HERB MIASTA KRAKOWA



I

STAN BADAŃ NAD HERBEM KRAKOWA

T-Teraldyka polska, mimo wielkiej popularności, jaką cieszyła się znajomość
herbów szlacheckich w dobie dawnej Rzeczypospolitej, nie zdołała wy­

tworzyć dość ścisłych zasad, które są znamieniem zachodnio-europejskiej
«science heraldique». Niewątpliwie pozostawało to w związku z brakiem auto­
rów, którzy by prócz praktycznej strony (informowania o wyglądzie herbów)
zwracali uwagę także na teorię; literatura teoretyczno-heraldyczna zostawała

długo zupełnie nieznana naszym heraldykom '). Dopiero w XVIII stuleciu za­
częto zapoznawać się z zasadami heraldyki zachodniej *2). Pomimo dzieła Le­
lewela 3) i późniejszych usiłowań, heraldyka polska nie wytworzyła ostatecznie

własnego języka heraldycznego, co więcej nie skodyfikowano także reguł,
które by można wysnuć na podstawie źródeł, a które przedstawiałyby się nieco
odmiennie od zasad heraldyki zachodniej. Druga wybitna cecha heraldyki
staropolskiej, pozostająca w związku z jej praktyczno-użytecznościowym cha­
rakterem, to jej znamię prawie wyłącznie szlacheckie 4).

Dokładniejsze zajęcie się godłami miast polskich przypadło w udziale do­
piero dzisiejszej literaturze naukowej. Główny nacisk położono wszakże na

zebranie i opublikowanie materiału pieczętnego, stanowiącego podstawę dla
badań sfragistyczno-heraldycznych, natomiast w zakresie szczegółowego opra­
cowania samych herbów miejskich zrobiono dotąd niewiele. Materiał sfragi-
styczny jest mimo swej dużej wartości o tyle jednostronny, że odpowiada
tylko na zagadnienie kształtu godła, nie może zaś rozstrzygać sprawy barwy.
Stąd powstaje nieraz wątpliwość co do barw godeł miast nawet ważniejszych,
wątpliwość niełatwa do rozwiązania, zwłaszcza gdy sumienny badacz stara

PP. konserwator doc. S. S. Komornicki i doc. A. Bochnak zechcą przyjąć najlepsze podzięko­
wanie za zdjęcia fotograficzne, zaś P. dr W. Budka za wykonanie odlewów pieczętnych.

*) W dziełach Paprockiego, cytującego hojnie autorów obcych (zwłaszcza klasycznych), o ile

chodzi o postacie herbów, nieraz fantastycznych, nie ma prób teorii ani znajomości heraldyków zachod­
nich. Podobnie u Okolskiego, Kojałowicza i innych.

2) J. A. Jabłonowski, Heraldica... Lwów 1742, 1748, 1752.

3) K. Nie siec ki, Herbarz polski. Wyd. J. N. Bobrowicz. Lipsk 1839—46, t. I, pp. 468—94.

Cf. H. Polaczkówna, Stemmata Polonica. Lwów 1926, pp. 21—24.

4) Większe zainteresowanie herbami szlacheckimi jest zresztą cechą także heraldyki zachodnio­
europejskiej. Jest to zrozumiałe, gdyż godła miast, instytucji kościelnych i t. p. są w porównaniu
z herbami rycerskimi zjawiskiem wtórnym.
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się uwzględnić i uzgodnić różne, najczęściej niedokładne wiadomości źród­
łowe z zasadami heraldyki ogólnej i specyficznymi właściwościami polskiej Ł).

Godło długowiekowej stolicy królestwa polskiego, Krakowa, nie znajduje
się w szczęśliwym położeniu. Jakkolwiek kształt (postać) herbu i jego zmiany
znane są z bardzo wielkiej ilości źródeł sfragistycznycli, zabytków sztuki,
przemysłu artystycznego i t. d., to przecież proces przemian i utrwalania się
godła nie został dotąd dość wyczerpująco przedstawiony, w szczególności zaś

niejasno przedstawia się kwestia barwy. Niewątpliwie barwnych wyobrażeń
godła nie brakło w ubiegłych wiekach: już w XV w. miał widnieć herb miasta
na witrażu kościoła Mariackiego *2), a inwentarz ratusza krakowskiego z roku
1679 wymienia herb miasta wiszący w salach posiedzeń rady obok portretów

królów polskich3)—jednakże ani te obrazy, ani wiele innych podobnych im

zabytków nie dochowało się do dziś. Dlatego w literaturze, zarówno heral­
dycznej, jak dotyczącej dziejów Krakowa, nie powoływano się na konkretną
kolorowaną podobiznę herbu z dawnej epoki, a przedstawiając barwnie godło Kra­
kowa (zresztą w szczegółach niezgodnie) nie czyniono tego na podstawie źródło­
wej, lecz wychodząc głównie z przesłanek rozumowych i ułamkowych wiadomości.

Podstawowy materiał dla zagadnienia herbu Krakowa w postaci obfi­
tego zasobu pieczęci miejskich zebrał wybitny znawca Krakowa i heraldyk,
Adam Chmiel, w obszernym dziele Pieczęcie m. Krakowa, Kazimierza, Kle-

parza i jurydyk krakowskich4). Dzieło to jest jednak czysto sfragistyczne
i nie porusza kwestii samego herbu. Uzupełnienia do pracy Chmielą wraz

ze słusznymi uwagami co do klasyfikacji materiału pieczętnego dał Roman
Gródecki w rozprawie Nieznane pieczęcie m. Krakowa5), gdzie umieszczono
też krótkie uwagi heraldyczne. Pierwszą pracą poświęconą samemu herbowi

jest dopiero artykuł Chmielą p. t. Historia herbu m. Krakowa, tytuły miasta,
barwa miasta 6). Artykuł ten, ujęty krótko i bez zagłębiania się w szczegóły,

•) W ostatnich kilku latach ożywiło się badanie godeł miast w związku z zatwierdzaniem tych
herbów przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w porozumieniu z Ministerstwem W. R. i O. P. (ści­
ślej z Wydziałem Archiwów Państwowych). Niewątpliwie akcja ta winna przynieść zbadanie godeł
niemal wszystkich miast Rzplitej, a akta starań o zatwierdzenie herbów wraz z odpowiednimi wywo­
dami historycznymi mogłyby stanowić materiał do syntetycznej, a tak potrzebnej pracy o godłach
miejskich w Polsce. Przy ustalaniu herbów specjalnie trudną jest sprawa barw, gdyż źródła rzadko

tylko dają odpowiedź pod tym względem, tak że barwy te trzeba często kombinować na podstawie
pośrednich przesłanek historycznych czy ogólnych reguł heraldycznych.

2) Wiadomość tę podał J. Łepkowski w artykule o Krakowie w Encyklopedii powszechnej
Orgelbranda, XV. Warszawa 1864, p. 891. Jednakże herbu Krakowa nie ma na zachowanych do dziś

witrażach, ani też nie znalazłem go w tece p. t. Szyby kolorowe w kościołach krak., zebrał i odmalował

L. Łepkowski w 1864 i 1865 r. (Zakład Hist.. Sztuki Uniw. Jagiell.).
8) Rkps Archiwum Aktów Dawnych M. Krakowa, nr 1542, pp. 2 i 7. — Inwentarz ten wymienia także

herby Krakowa umieszczane na wszystkich naczyniach przeznaczonych do uczt wydawanych na ra­
tuszu (p. 15).

4) Rocznik Krak., XI, 1909.

5) Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne, 1912 i odb. Kraków 1912.

6) Dziennik Rozporządzeń M. Krakowa, 1929, nr 7. Artykuł ten oparty jest na dawniejszym (zło­
żonym w druku, ale nie wydanym) p. t. Herb M. Krakowa, mającym wejść w skład książki: Działal­
ność Rady Miejskiej i Magistratu M. Krakowa 1866—19x6. Dzieło to, przygotowywane przed r. 1914

i nie dokończone wskutek wybuchu wojny, nie doczekało się publikacji.
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przedstawia rozwój herbu w trzech fazach, w których używano kolejno trzech

odmiennych postaci godła; herb w kształcie dzisiejszym, t. j. mur o trzech ba­
sztach z orłem w otwartej bramie, ustalił się pod koniec w. XVI. Zarazem

podał Chmiel dokładną definicję barwnego wyobrażenia dzisiejszego herbu,
w tarczy o polu błękitnym mur miejski o trzech basztach, czerwony; w bramie

muru, opatrzonej otwartymi podwojami i podniesioną broną, na tle czerwo­
nym biały orzeł polski w złotej koronie i z takąż przepaską na skrzydłach J.
Kolor muru oparł autor na uchwale rady miejskiej z r. 1621, mówiącej
o «tres turres rubeae», barwę pola na miniaturze kodeksu Behema (około
1505 r.)*2), kolor orła i tła w bramie przyjął za herbem państwowym. Dodać

należy, że powyższe zestawienie barw nie jest pomysłem samego Chmielą,
lecz że tak lub podobnie przedstawiano barwne godło Krakowa z końcem
wieku XIX i pocz. XX. Zachodziły tu jedynie różnice co do tła, w którym
jest przedstawiony orzeł polski; krakowianie podawali je zwykle jako czer­
wone lub błękitne 3), niemiecki heraldyk określił j e j ako czarne 4).

Jakkolwiek definicja Chmielą posiada faktycznie dużo słuszności5), sposób
udowodnienia jej nie został przeprowadzony przekonywująco. Autor nie wy­
mienił bowiem (poza miniaturą kodeksu Behema) ani jednego źródłowego
przekazu z barwnym wizerunkiem herbu, nie ustrzegł się też niedokładności6).

Poniekąd reakcją przeciw temu połowicznemu załatwieniu sprawy jest
artykuł Włodzimierza Budki p. t. Barwy herbu m. Krakowa ’). Autor roz­
szerzył wydatnie materiał sfragistyczny, podany przez Chmielą, kwerendą obej­
mującą rękopisy (rysunki i oprawy) oraz zabytki artystyczne. Budka przed-

*) Drobiazgowy opis podał Chmiel w cytowanym wyżej, nie wydanym artykule.
2) Autor popełnił tu omyłkę, gdyż kodeks Behema, przedstawiający dawne godło Krakowa, od­

mienne od dzisiejszego, daje pole srebrne (rkps Bibl. Jagiell., nr 16, fol. ąv nlb.); sprostował to już
W. Budka (Barwy herbu m. Krakowa. Miesięcznik Herald., 1935, p. 10). Omyłka to nie pierwsza,
gdyż niebieskie tło tego dawnego godła Krakowa podano w herbie wymalowanym pod stropem prez­
biterium kościoła Mariackiego (restauracja przeprowadzana przez J. Matejkę, 1889) oraz w Sukienni­
cach krakowskich (1895, przy doradzie fachowej Chmielą, cf. rkps Archiwum Aktów Dawnych M. Kra­
kowa, inw. tymcz. nr 1021). Inne barwy podał Album akwarel Konst. Kopffa z r. 1848, gdzie wyobra­
żono dawny herb Krakowa w polu żółtym (Arch. A . D. M. Krak.) .

s) J. Łepkowski (Encyklopedia powszechna Orgelbranda, XV, p. 891) podaje jako herb

wieże «płonące czerwienią cegły» (bez tarczy), a w bramie orła białego na tle pąsowym. Również

W. Eljasz Radzikowski (Kraków dawny i dzisiejszy. Kraków 1902, p. 204) przyjmuje orła w polu
czerwonym. Tak samo daje dyplom obywatelstwa honorowego ofiarowany przez Kraków Mikołajowi
Zyblikiewiczowi w r. 1881 (Arch. A. D. M . Krak.) . Natomiast herb wymalowany przez Wyspiańskiego
w prezbiterium kościoła św. Krzyża w Krakowie (nad drzwiami do zakrystii) podczas restauracji
w r. 1897 daje tło orła niebieskie. Takież tło widnieje w herbie umieszczonym nad sceną Teatru im.

J. Słowackiego. — Poza tym nie brak było wyobrażeń innych, zgoła błędnych, wynikłych z ignorancji
lub niedbalstwa. Wytknął to słusznie W. Budka (Barwy herbu m. Krakowa. Miesięcznik Herald.,
1935. P- 3).

4) J. Siebmacher, Wappenbuch, I/4. Stadtewappen. Niirnberg 1885, p. 13, tabl. 24 .

— Tak

samo daje też Kalendarz J. Czecha na r. 1917 (p. 83), wydany przez Towarzystwo Miłośników Historii

i Zabytków Krakowa.

5) Zwłaszcza co do barwy muru, cf. niżej.
6) Cf. Budka, o. c., p. 22.

’) Miesięcznik Heraldyczny, 1935, pp. 8—11, 21—24.
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stawia nieco odmiennie od Chmielą rozwój godła krakowskiego, przyjmuje
wprawdzie trzy okresy używania różnych postaci herbu, ale umieszcza je
w innych ramach chronologicznych. W szczególności podkreśla długie (bo
trzywiekowe) trwanie środkowej, pośredniej postaci herbu, t. j. muru o trzech
basztach i bramie pustej. Dzisiejszy herb (z orłem w bramie) ustalił się według
Budki dopiero w drugiej połowie w. XVII. Kwestionuje dalej Budka ustalone

przez Chmielą kolory i wymienia znalezione przez siebie barwne wizerunki
herbu. Są to przede wszystkim dwa godła z czasu W. M. Krakowa i bęben
milicji z herbem Wolnego Miasta (1815—1846), a dalej przekaz z początku
XVIII w.: herbik umieszczony na ołtarzyku Matki Boskiej Łaskawej w kościele

Mariackim (prezbiterium). Obok tych źródeł przytoczył Budka uchwałę Ko­
misji Organizacyjnej z 16 XI 1816 r. co do herbu W. M. Krakowa, który
uchwalono zostawić w postaci dotychczasowej, t. j. orła w bramie miejskiej,
barwy białą i czerwoną. Definicja Budki jest odmienna od definicji Chmielą:
mur powinien być biały w polu czerwonym ’), tło orła w bramie również

czerwone, orzeł biały z koroną złotą, skrzydła «raczej bez przepaski»; dla

podwoi bramy i brony wyznacza autor kolor żółty.
Trzeba przyznać, że artykuł Budki dał cenny materiał dla problemu

kształtowania się postaci herbu, jak też, że dopiero on postawił sprawę zba­
dania barw herbu na właściwej zasadzie metodycznej, t. j. drodze poszuki­
wań źródłowych. Ponieważ większość materiału odnoszącego się do barw po­
chodzi z doby Wolnego Miasta Krakowa, badania Budki pozostawiły do roz­
wiązania pytanie, jak przedstawiała się kwestia kolorów herbu w dobie przed­
rozbiorowej.

Rozprawa niniejsza nie ma na celu polemiki z rozprawami dawniejszymi,
lecz dąży do pozytywnego wyjaśnienia problemów nie przedstawionych do­
tychczas dość wyczerpująco. Stąd wyniki badań moich składają się z dwu

części: w pierwszej zajmuję się jeszcze raz procesem zmian i kształtowania

się herbu krakowskiego, opierając się na materiale zebranym zarówno przez
Chmielą jak i przez Budkę, ale przeze mnie odpowiednio ujętym; w drugiej
na podstawie barwnych przekazów, przeważnie dotąd zupełnie nieznanych,
omawiam dawną polichromię herbu 2); w zakończeniu znajdą się wnioski co

do kolorowego wyobrażenia dzisiejszego herbu naszego miasta.

’) Choć godła z czasu Wol. Miasta i bęben milicji dają tło błękitne (Budka, o. c., pp. 22—23).
a) Przystępując do poszukiwań w sprawie barwy herbu krakowskiego starałem się przeprowa­

dzić je w sposób jak najbardziej drobiazgowy. Głównym terenem badań były zbiory Archiwum Aktów

Dawnych M. Krakowa, poza tym zwrócono uwagę na zbiory muzealne i zabytki kościelne. Nie pole­
gając na opisach katalogów archiwalnych, nie zaznaczających dość dokładnie takich szczegółów, jak
podobizny herbu, poddałem autopsji około 1000 dokumentów pergaminowych oraz przekartkowałem
kilkaset ksiąg ważniejszych dla moich poszukiwań; specjalną uwagę poświęciłem archiwaliom cechowym.
Przegląd objął także stare widoki i plany Krakowa oraz muzealia. Oprócz barwnych wyobrażeń herbu,
które omawiam w artykule dokładnie, natrafiłem na sporą liczbę rysunków i podobizn nie kolorowa­
nych. Część ich była już znana Budce, o niektórych nieznanych a ciekawszych wspominam w przy­
pisach mej pracy; nie zestawiam ich wszystkich (w księgach miejskich można znaleźć kilkadziesiąt ry­
sunków herbu, oprawy mają kilkaset superekslibrisów z podobizną godła krak.), gdyż na ogół nie

wnoszą niczego nowego do zagadnienia naszego herbu. Większość ich zaznacza zresztą drukowany Ka-
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II

ROZWÓJ GODŁA HERBOWEGO

Rozważania wypadnie zacząć od przeglądu materiału, na który składają się
źródła sfragistyczne i pozasfragistyczne (wyobrażenia na zabytkach ludwisar-

skich, rysunki, drzeworyty, superekslibrisy i t. p.). Podstawą badań muszą być
pieczęcie, jako reprezentujące urzędowe godło władzy miejskiej. Bogaty zasób

tych pieczęci, drobiazgowo opisany przez Chmielą, a sklasyfikowany pod
względem przynależności do poszczególnych władz miejskich przez Grodec-

i. Pieczęć wielka radziecka z pocz. XIV w., egz. przy dok. z r. 1430. Pot. S. S. Komornicki.

kiego, wymaga jednak jeszcze omówienia z punktu widzenia hierarchii prawnej
i sfragistyczno-heraldycznej.

Najstarszą z pieczęci krakowskich, bo pochodzącą z końca w. XIII, jest
wielka pieczęć wójta, przywieszona do testamentu mieszczki Sulisławy z dnia
20 grudnia 1303 r.1). Była to główna, a wówczas zapewne i jedyna pieczęć
miasta. Godło jej, pięknie skomponowane, wyobraża mur miejski o trzech

basztach, nad środkową, najwyższą unosi się tarcza z orłem Piastowskim bez

korony, na bocznych stoją postacie świętych patronów Krakowa: Wacława

talog rękopisów Archiwum. Zwrócić przy tym należy uwagę, że przy rkpsach nr 1800 —1803 Katalog
mylnie mówi o malowanych herbach Krakowa. Herby te mają kontury wyciągnięte jedną farbą, ale

same nie są kolorowane.

’) Chmiel, Pieczęcie, pp. 79—90, fig. 2. Fotografia dokumentu w tejże pracy, tekst druko­
wany u F. Piekosińskiego, Kod. m . Krak., II, nr 368.
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i Stanisława; po obu stronach muru herby kujawskiej linii Piastów (tarcze
z połnlwem i połuorłem, nakryte koroną); w bramie muru modląca się postać
ludzka. Jak wykazał Chmiel, tłok tej pieczęci przerobiono w r. 1312, zmie­
niając napis otokowy przez wymienienie jako właściciela pieczęci zamiast

wójta i miasta (s. advocati, civitatis et civium Crac.) radnych i całego po­
spólstwa (s. consulum et comunitatis civitatis Crac.)J. Zmiana ta pozostawała
w związku z ograniczeniem władzy wójtowskiej przez Łokietka (uśmierzenie
buntu wójta Alberta) oraz wysunięciem się rady, jako głównego czynnika wła­
dzy miejskiej. Pieczęć radziecka dochowała się według Chmielą przy dwu dyplo­
mach, z 15 lipca 1343 *2) oraz 4 marca 1430 3) (fig. 1). Ten szczupły zasób zna­
nych egzemplarzy rzadkiej pieczęci wzrasta o dwa dalsze, znajdujące się przy
dokumentach zyskanych drogą rewindykacji przez Archiwum Główne Akt Daw­
nych w Warszawie, z 3 grudnia 1387 oraz 27 lutego 1425 r.4). W dobie

późniejszej pieczęć ta nie pojawia się już na dokumentach 5). Natomiast we­
dług jej wzoru wykonano barwną miniaturę herbu Krakowa w kodeksie przy­
wilejów miejskich, opracowanym przez pisarza miasta B. Behema około r.

1505 (1503—08) (fig- 7)6)-

*) Chmiel, o. c ., pp. 92—94, fig. 4 .

2) Oryg. w Archiwum Głównym A. D. w Warszawie; druk.: Rzyszczewski - Muczkowski, Kod.

Pol., I, nr ni oraz Kod. m . Krak., I, nr 238.

3) Oryg. w Bibl. Ks. Czartoryskich w Krakowie, dok. nr 368; druk.: Cod. epist. saec. XV, t. II, nr 178.

4) Dokumenty te wydano w Cod. epist. saec. XV, t. I, nry 12 i 67, a następnie przedrukowano
w Kod. m . Krak., I, nry 64 B i 250, na podstawie kopii w Tekach Naruszewicza (Bibl. Ks. Czartorys­
kich, rkps nr 9, pp. 174 i 175). Ponieważ formuły roboracyjne obu dokumentów wymieniają «sigillum
maius civitatis» (na co zwrócił uwagę już Chmiel odnośnie do dokumentu z r. 1425, cf. Piecżęcie, p. 91),
przeto w poszukiwaniu za oryginałami zwróciłem się do Archiwum Głównego A. D . w Warszawie oraz

do Tajnego Archiwum Państw, w Berlinie, gdzie miał znajdować się dokument z r. 1387 (cf. Cod. epist.
saec. XV, t. I, nr 12 przypis). Oryginały znalazły się w Warszawie, dokąd dostały się niedawno drogą
rewindykacji z Austrii; w Archiwum Głównym mają na razie sygnaturę: dok. rewind. z Austrii, nry 20

i 52. Według otrzymanego pisma dyrekcji Archiwum Głównego z 18 XI 1936, pieczęć przy dokumencie

z r. 1387 «wyciśnięta jest w wosku naturalnej barwy, zachowana dość źle, mianowicie odtłuczony jest
orzeł nad środkową basztą, bardzo zniszczony herb kujawski od strony św. Stanisława i gwiazda nad

nim oraz napis otokowy®. Przy dokumencie z r. 1425 «pieczęć wyciśnięta w czerwonym wosku; odcisk

b. wyraźny, całość zachowana najlepiej ze wszystkich znanych egzemplarzy®. — Dyrekcja Archiwum

Głównego A. D . w Warszawie zechce przyjąć najlepsze podziękowanie za udzielenie wyczerpujących
informacji tak co do tych dokumentów, jak kilku innych, niżej wspomnianych.

5) Dokument z 25 IV 1438 r. (oryg. w Bibl. Czartoryskich, dok. nr 427; druk.: Cod. epist. saec.

XV, t. II, nr 248), wydany przez konfederację stanów polskich w Nowym Mieście Korczynie, posiada
formułę tytulacyjną podobną do takiej formuły dokumentu z 4 III 1430. Wymienienie w niej po pa­
nach duchownych i świeckich, szlachcie i rycerstwie także miast mogłoby nasuwać domysł, czy
i ten dokument nie był (analogicznie do dyplomu z r. 1430) opatrzony wielką pieczęcią Krakowa.

Pieczęci tej nie ma jednak przy dokumencie, choć nie można na pewne rozstrzygnąć, czy jej poprze­
dnio nie było. Obok zachowanych 35 pieczęci i kilku pustych pasków z imionami właścicieli zostały
4 nacięcia pozbawione pieczęci i paska.

6) Rkps Bibl. Jagiell., nr 16. Miniatura powtarza godło pieczętne zasadniczo wiernie, choć

z pewną swobodą artystyczną. Omyłką rzeczową jest natomiast umieszczenie po lewej stronie muru

miejskiego tarczy z orłem dwugłowym, przedzielonym wzdłuż, zamiast herbu kujawskiego (połulew
i połuorzeł). W postaci klęczącej w bramie dopatrywał się J. P t a ś n i k (Codex picturatus B. Behema.

Kwart. Histor., 1930, p. 7) autora kodeksu, W. Budka zaś (o. c., p. 10), o wiele słuszniej, wójta kra­
kowskiego, t. j. właściciela pieczęci z r. 1303.
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Wszystkie te dokumenty mają doniosłą treść prawną. Pierwszy (z roku

1343), wydany przez główne miasta małopolskie, Kraków, Sandomierz i Sącz,
gwarantuje wielkiemu mistrzowi krzyżackiemu pokój ze strony króla polskiego,
któremu miasta te mają odmówić pomocy w razie złamania przezeń pokoju z wiel­
kim mistrzem. Dwa następne są aktami poddańczo-homagialnymi ze strony
Krakowa na rzecz monarchy: dyplomat z r. 1387 wydany na żądanie kró­
lowej Jadwigi dla Władysława Jagiełły, z r. 1425 dla Jagiełły i jego po­
tomków, których miasto uznaje za władców po śmierci króla. W dokumencie

jedlneńskim z r. 1430 stany królestwa polskiego obiecują Władysławowi Jagielle,
że po zgonie monarchy obiorą królem jego syna. Są to więc dokumenty o zna­
czeniu nie lokalnym, miejskim, lecz ogólnopaństwowym, pierwszy zaś ma

nawet do pewnego stopnia znaczenie międzypaństwowe.

2. Pieczęć mniejsza radziecka z i poł. 3. Pieczęć ławnicza z 1 poł. w. XIV.

w. XIV. Podług Chmielą. Podług Chmielą.

Już w pierwszej połowie w. XIV posiadał Kraków poza wielką pieczęcią
radziecką, jeszcze dwie inne: mniejszą radziecką (fig. 2) i ławniczą (fig. 3). Pie­
częć mniejsza radziecka, występująca po raz pierwszy 30 maja 1329 r., przedsta­
wia postać św. Wacława w zbroi rycerskiej, z lancą, mieczem i tarczą; po lewej
stronie świętego umieszczono koronę królewską, po prawej orła1). Napis
(s. minus civitatis Crac.) oraz rozmiary, mniejsze od pieczęci głównej, okre­
ślają wzajemny stosunek obu pieczęci. Pieczęć ławnicza, znana z dokumentów
z drugiej połowy XIV w., według Chmielą sporządzona w pierwszej połowie
tego stulecia, o wielkości niemal identycznej z mniejszą radziecką, wyobraża
postać biskupa, prawdopodobnie św. Stanisława, wyłaniającą się zza muru. Po
bokach biskupa widnieją (podobnie jak obok św. Wacława) orzeł z lewej,
a korona królewska z prawej strony 2).

Pieczęci mniejszej radzieckiej używano dość często: w Archiwum Aktów

Dawnych M. Krakowa znajduje się zaopatrzonych tą pieczęcią 48 dyplomów

') Chmiel, o. c., pp. 95—98, fig. 5. 2) Ibidem, pp. 98—99, fig. 7.
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od końca XIV do początku XVII w.*1). Dokumenty umocnione pieczęcią
mniejszą zawierają ugodę Krakowa z innym miastem 2), z klasztorem 3), obie­
tnicę przestrzegania praw Uniwersytetu4), sprawy beneficjów kościelnych zo­
stających pod opieką miasta 5), przeważnie jednak poświadczają umowy i ugody
zawarte przez miasto lub przez strony prywatne oraz nadają statuty i prawa
cechom rzemieślniczym. W jednym wypadku użyli tej pieczęci radni krakowscy,
występujący jako komisarze Sądu Sześciu Miast6*).

Pieczęć ławnicza figuruje na dokumentach wydanych przez ławę, naj­
częściej w sprawach niespornych, załatwianych przed sądem gajonym, jak
na poświadczeniach sprzedaży i kupna dokonanych przez miasto, zapisów
czynszów oraz transakcji między osobami prywatnymi '). Dokumenty te od­
powiadają treściowo niektórym dyplomom roborowanym pieczęcią mniejszą
radziecką, gdyż sprawy niesporne należały na ogół do kompetencji zarówno

rady, jak ławy. Ta pieczęć ławnicza przetrwała długo i pojawiała się jeszcze
w połowie w. XVIII8).

Z początku w. XV (r. 1405) (fig. 4) oraz końca w. XV lub początku XVI (fig. 5)
pochodzą dwie małe pieczęcie radzieckie, zwane sekretnymi (s. credencie civitatis

Crac., secreta civitatis Crac.)9). Obie przedstawiają mur miejski o trzech basztach
i bramie (bez podwoi), umieszczony w tarczy. Pierwszą zaopatrywano w w. XV

*) Dok. pergamin. Arch. A. D. M. Krakowa, nry 62, 234, 280, 288, 330, 368, 386, 399, 419, 420,
429. 432, 444, 499, 5°5, 507, 527, 536, 583, 594, 595, 619, 658, 686, 687, 705, 710, 717; dok. depozytowe
w tymże Archiwum, nry 50, 51, 54, 72, 82, 90, 97, 128, 139, 171, 243, 245, 247, 254, 287, 362, 363, 365,
375; dok. zbioru Rusieckich w tymże Archiwum nr 134. Nadto dwa dokumenty z tą pieczęcią są

w Bibl. Czartoryskich w Krakowie, nry 703 i 778 (z r. 1508 i 1529), a jeden w Archiwum Głównym
w Warszawie, dok. rewindykowany z Austrii nr 189 (z r. 1474). Cf. też Kod. Mpol., I, nr 178 i Kod.

m. Krak., I, nr 242. — Poza tym można zwrócić uwagę na szereg dokumentów radzieckich z w. XIV

i XV, nie zachowanych w oryginałach lub zachowanych, ale bez pieczęci, w których znajduje się
formuła: sigillum nostrum est appensum, lub: statsigil an desin brif gehangen. Dotyczy to pieczęci
mniejszej radzieckiej lub niekiedy może małej radzieckiej, zwanej sekretną. Cf. Kod. m. Krak., I, nr

126, II, nry 386, 413, 428, 444—447, 453, 458, 462, 471, 477, 480, 494, 513, 514. — Kilka dokumentów,
wydanych przez radnych krakowskich w 1. 1470—1475, jako pokwitowania otrzymanych sum, wcho­
dziło w skład Archiwum Koronnego. Cf. E. Rykaczewski, Inventarium... Paryż 1862, pp. 199

(mylna data 1414, zamiast 1474), 209, 211, 211/12, 213. Według informacji dyrekcji Archiwum Głów­
nego w Warszawie dwa z nich zaginęły. Z zachowanych opatrzone pieczęcią mniejszą radziecką są

dwa, już wyżej wymienione: zbioru Rusieckich nr 154 i rewind. z Austrii do Arch. Głównego nr 189;
jeden zaś (rewind. z Austrii nr 194) posiada pieczęć sekretną (Chmiel, Pieczęcie, fig. 8). Nadto dwa

dokumenty Archiwum Koronnego z r. 1474 (treść j. w.) wymienia Inwentarz Zamoyskiego, stwierdza
istnienie pieczęci, ale nie określa ich bliżej. — Pięć dokumentów, opatrzonych krak. pieczęcią mniejszą
radziecką, znajdujących się w Archiwum M. Torunia, wymienia B. Engel, Die mittelalterl. Siegel des

Thorner Rathsarchivs, I. Ordensbeamte u. Stadte. Thorn 1894, p. 13.

2) Umowa z N. Sączem w sprawie przewozu towarów. Kod. Mpol., I, nr 178.

3) Dok. Arch. A. D. M. Krak., nr 62.

4) Kod. m. Krak., I, nr 242. 5) Dok. Arch. A. D. M. Krak., nry 386, 432, 527.

6) Dok. Arch. A. D. M. Krak., nr 499. Cf. Chmiel, Pieczęć Sądu Komisarskiego Sześciu Miast.
Wiadomości Numizm.-Archeolog., III, 1897, pp. 339—41.

’) Dok. Arch. A. D. M. Krak., z lat 1388—1597, nry 89, 188, 269, 304, 307, 329, 344, 360, 366, 402,
411, 426, 431, 454, 516, 525, 646, 716. Cf. też Kod. m. Krak., I, nry 28, 36, 39, 46, 61, 65, 69 oraz II,
nr 388. ») Chmiel, Pieczęcie, p. 99.

9) Ibidem, pp. 100—101, fig. 8 i 9; Gródecki, Nieznane pieczęcie m. Krakowa. 1. c., p. 11.
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4. Pieczęć radziecka

t. zw. sekretna z pocz.
XV w.

Podług Chmielą.

5. Pieczęć radziecka

t. zw. sekretna

z w. XV/XVI.

Podług Chmielą.

dokumenty mniejszej wagi i listy skierowane do innych miast, jak świadczą akty
w archiwach miast Torunia i Koszyc1). Drugiej używano do listów w w. XVI2),
poza tym zaś rzadko w tymże stuleciu, a bardzo często w następnym uwie­
rzytelniano nią kopie dokumentów oraz wyciągi z ksiąg radzieckich3). Do po­
świadczania ekstraktów z ksiąg miejskich, zarówno radzieckich jak ławniczych

i wójtowskich, używano od początku w. XVI

najczęściej małej pieczątki bez żadnego na­
pisu, również z wyobrażeniem muru miej­
skiego w tarczy 4). Poza tym sprawiono jed­
nak w w. XVI dwie specjalne pieczątki dla

wyciągów z ksiąg ławniczych i wójtowskich;
pieczątki te pojawiają się tylko na tego ro­
dzaju aktach, a wyobrażają mur miejski
w okrągłym polu (nie w tarczy), bez żad­
nego napisu 5).

Powyższy przegląd materiału sfragisty-
cznego wskazuje, że pieczęcie krakowskie

od w. XIV do końca XVI można podzielić na trzy grupy. Pierwszą sta­
nowi główna pieczęć miejska, zrazu w posiadaniu wójta, potem rady, uży­
wana od czasu sprawienia innych pieczęci tylko wyjątkowo, a to przy aktach

dotyczących spraw ogólnopaństwowych. Do drugiej należy zaliczyć mniejszą
pieczęć radziecką i pieczęć ławniczą, podobne sobie co do wyglądu zewnętrz­
nego i mocy prawnej. Obie umacniają dokumenty właściwych im urzędów,
t. j. rady i ławy, głównie w zakresie prywatnoprawnym odnośnie do spraw
wewnętrznych miasta (poświadczenia kupna, zamian, zapisów i t. p.). Pieczęć
mniejsza radziecka służyła poza tym przy czynnościach publicznoprawnych rady,
dotyczących wewnętrznych urządzeń miasta (zatwierdzenie statutów cechowych),
jak również niekiedy reprezentowała miasto przy wystąpieniach na zewnątrz.
Małe pieczęcie radzieckie i wójtowskie, używane przy listach, aktach mniej waż­
nych i uwierzytelnianiu wyciągów z ksiąg miejskich, stanowią grupę trzecią.

Przy analizie godeł omawianych pieczęci z punktu widzenia sfragistyczno-
heraldycznego nasuwa się podział identyczny. Na plan pierwszy wysuwa się
bogato skomponowane godło wielkiej pieczęci radzieckiej. Poszczególne mo­
tywy tego godła przeniesiono do pieczęci następnych: postacie świętych pa­
tronów i orła do mniejszej radzieckiej i ławniczej, wizerunek muru do pie­
częci małych 6).

’) Chmiel, ibidem; nadto Arch. Główne A. D. w Warszawie, dok. rewind. z Austrii, nr 194.

2) Ibidem; rkps Arch. A. D. M. Krak., nr 1327 (kopie memoriałów w sprawie zatargów Krakowa

z miastami śląskimi z r. 1557).
3; Rkpsy Arch. A. D. M. Krak., nry 819, 1059 (r. 1560), 1060, 1082, 1532, 1827; rkpsy inw. tymcz.

tegoż Archiwum, nry 22 i 23 (Acta iuris supremi Magdeburgensis).
4) Chmiel, o. c., p. 101, fig. 10; Gródecki, o. c., p. 11; rkpsy Arch. A. D. M. Krak., nry

401—406, 779, 1058—1060, 1082, 1532.

5) Chmiel, o. c., pp. 104—105, fig. 14 i 15; Gródecki, o. c., pp. 10—11. Podobnie późniejsza
pieczątka z w. XVII (Chmiel, o. c., fig. 17). Cf. rkpsy Arch. A. D. M. Krak., nry 401 i nast.

6) Cf. uwagi Gródeckiego, o. c., p. 15.
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6. Godło na dzwonie w kościele Mariackim

z 1. 1386—go. Fot. A. Bochnak.

Z kolei przyjdzie zwrócić uwagę na

materiał pozasfragistyczny, zebrany przez
Budkę. Wielki dzwon spiski, zawieszony na

wieży kościoła Mariackiego w latach 13 86—■
90, przedstawia jako herb Krakowa mur

o trzech basztach i bramie (pustej) (fig. 6),
tak samo drugi dzwon w tymże kościele,
odlany w r. 1438, a dalej superekslibrisy
ksiąg miejskich od r. 1442 do 1583, druki
krakowskie z lat 1503—1524, działa kra­
kowskie wykonane w r. 1518 i latach na­
stępnych *2). Godło to powtarza się także na

zabytkach artystycznych, drzeworytach i ry­
sunkach pochodzących z wieku XVII3).

Po przejściu materiału źródłowego mo­
żna wysnuć odpowiednie wnioski. Pierwszy
winien odpowiedzieć na pytanie, sporne mię­
dzy Chmielem a Budką, które godło jest
herbem Krakowa w omawianej epoce4).

Obiektywny sąd, wydany na podstawie porównania źródeł, może być tylko
ten, że od końca w. XIV do początku XVI mamy trzy godła krakowskie:

główne, wyobrażone na wielkiej pieczęci miasta i powtórzone w kodeksie

przywilejów miejskich, oraz dwa dalszorzędne, t. j. postać św. Wacława i mur

miejski5). Te godła uboczne nie mają jednak (co trzeba z naciskiem pod-

>) W. Semkowicz, Spiska sztuka odlewnicza i jej związki z Krakowem w w. XIV. Rocznik

Krak., XXV, pp. 141—47; Budka, o. c., p. 9.

2) Cf. Budka, ibidem.

3) Budka (o. c., p. 9) daje zestawienie tych zabytków, wymieniając: brązowe drzwiczki w ba­
lustradzie przed wielkim ołtarzem kościoła Mariackiego oraz podobne drzwiczki przed cyborium
(1. 1678—96), koronę umieszczoną na szczycie wyższej wieży kościoła Mariackiego (r. 1666), pieczęć
cechu rusznikarzy krak. (r. 1624), superekslibrisy ksiąg miejskich z w. XVII oraz rysunki w księgach
miejskich, rkps Arch. A. D. M. Krak., nr 1477, założony w r. 1678, spięty srebrną klamrą w kształcie

godła Krakowa, drzeworyt w kronice Bielskiego (wyd. z r. 1597).
Dodam tu jeszcze przede wszystkim widok panoramiczny Krakowa z początku w. XVII, przed­

stawiony na miedziorycie Visschera-Meriana. Niektóre z licznych wariantów i przeróbek miedziorytu
Visschera, wykonanych również w w. XVII, podają także herb Krakowa. Cf. S. Tomko wic z, Wawel.

Atlas planów, widoków... pp. 23—27 (Teka Grona Konserw. Gal. Zach., IV). Poza tym wymienię
t. zw. cechę schrottgeltową z końca w. XV (Chmiel, Cecha schrottgeltowa krak. Wiadomości Numizm.-

Archeol., IV, 1901, pp. 295—97); odrzwia kamienne wieży ratuszowej z orłem polskim i murem kra­
kowskim, pochodzące (sądząc według stylu) z początku w. XVI; dokumenty pergaminowe Arch. A. D.

M. Krak., nry 600 i 721 (r. 1556 i 1605); dokumenty cechowe w tymże Archiwum, nry depoz. 90, 94,
128, 160 i 247 (z 1. 1603, 1618, 1663 i 1702).

4) Według Chmielą (Historia herbu. 1. c., p. 284) godło znane z wielkiej pieczęci radzieckiej
jest herbem do w. XVI, Budka (o. c., p. 10) natomiast przyjmuje, że od połowy XIV w. herbem

jest sam mur miejski.
5) Wymieniam tylko godła wyobrażone na pieczęciach radzieckich. Jest rzeczą znaną, że urzędy

wójtowski i ławniczy miały (w różnych miastach) dość często godła odrębne; w procesie kształto­
wania się herbu nie odegrały one tej roli, co godło urzędu radzieckiego, naczelnej władzy miejskiej.
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kreślić) motywów odrębnych
od godła głównego, ale ow­
szem, przedstawiają jego po­
szczególne części składowe,
są więc od niego pochodne.

Następnie trzeba pod­
nieść wątpliwość co do na­
zywania godeł na pieczę­
ciach miejskich z końca w.

XIII i pierwszej połowy XIV
terminem « herbu®1). Wia­
domo, że koniec w. XIII
i wiek XIV są jeszcze epo­
ką wczesną w heraldyce pol­
skiej, że wówczas tworzy
się i ostatecznie krystalizuje
wiele herbów rycerskich, że

wtedy powstają herby ziem­
skie, że nawet orzeł Piastów

dopiero w drugiej połowie
w. XIII staje się symbolem
całego rodu książęcego, a na

początku XIV ustala się ja­
ko herb odrodzonego kró­
lestwa2). Odnośnie do miast

zaś, zdaniem nauki niemie­
ckiej,nie możnamówićo wła­
ściwych herbach przed po­
łową wieku XIV, a nieheral-

dycznie skomponowane go­
dła napieczętne nie są je- 7-
szcze herbami3). Z omówio­
nych godeł krakowskich
dwa pierwsze nie odpowiadają ścisłemu pojęciu herbu, zwłaszcza postać św. Wa­
cława, której nie zdołano połączyć heraldycznie z orłem i koroną, lecz motywy
te zawieszono luźnie w polu pieczętnym. Niemniej miniaturzysta kodeksu Be-

hema, żyjący już w epoce rozwiniętej heraldyki miejskiej, przedstawił godło

Herb Krakowa w kodeksie Baltazara Behetna (ok. 1505 r.),
Fot. A. Pawlikowski.

9 Cf. Chmiel, Historia herbu. 1. c., p. 283; Budka, o. c ., p. 9 .

2) Ostatnio pisali o tym M. Gumowski (Początki orła białego. Roczniki Histor., VII, pp. 4—6,
28—30), oraz S. Mikucki (Heraldyka Piastów śląskich. Historia Śląska, III, pp. 497 — 99), w ważnych

szczegółach niezgodnie ze sobą. Na tym miejscu trudno jednak szerzej tę sprawę omawiać.

3) F. Haupt mann, Wappenkunde (Handbuch der mittelalterl. und neueren Geschichte hrsg.
von G. Below und F. Meinecke. Abt, IV. Mtinchen—Berlin 1914) pp. 41—42; tenże, Das Wappen-
recht. Bonn 1896, pp. 117—26. Teza Hauptmanna, oddzielająca ostro najstarsze miejskie godła na-

pieązętne od herbów, jest sformułowana może zbyt surowo, gdyż niektóre z tych godeł, acz nie skom­
ponowane heraldycznie, przecież pozostały herbami na stałe.
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z wielkiej pieczęci w postaci pełnego herbu: kompozycję wieku XIII ujął
w ramy tarczy, którą kazał trzymać dwom lwom, ponad tarczą umieścił koronę
królewską (fig. 7). Trzecie godło, najskromniejsze (sam mur miejski), powstało
nieco później od poprzednich i z tej przyczyny występuje od razu w postaci
heraldycznej, t. j. umieszczone w tarczy ł).

Wielkiej pieczęci miejskiej z pierwszym, ozdobnie wyrażonym godłem,
nie użyto już po roku 1430, ale przez resztę w. XV i cały w. XVI opatry­
wano dokumenty tylko pieczęciami mniejszymi. Ponieważ pieczęć wielką
przeznaczano dla dokumentów dotyczących ważnych spraw państwowych,
a w ciągu w. XV, w związku z rosnącą przewagą stanową szlachty, miasta

są usuwane od czynnego udziału w losach politycznych państwa, nasuwa się
wniosek, że pieczęci przestano używać dlatego, iż nie wystawiano więcej do­
kumentów, odpowiednich jej powadze. Mimo to uważano wyobrażone na niej
godło za główny herb miasta, skoro wymalowano go w tej postaci w kode­
ksie przywilejów miejskich B. Behema. Ponieważ potem godło to nie pojawia
się więcej, choć przybywa źródeł wyobrażających herb Krakowa, trzeba przy­
jąć, że w ciągu wieku XVI zarzucono je ostatecznie *2). Pieczęć z wyobraże­
niem św. Wacława pozostała natomiast w dalszym i częstym użyciu aż do w. XVII,
sporządzono nawet jej nowy tłok3), wiernie naśladujący dawny. Pomimo długiego
przetrwania tej pieczęci, oraz tego, że w w. XVI była faktycznie (choć nie formal­
nie) główną pieczęcią urzędu radzieckiego, godło ze św. Wacławem nie zyskuje
nigdy znamion pełnego herbu: na nowym tłoku nie umieszczono postaci świętego
w tarczy, ani nie skomponowano heraldycznie nieuporządkowanych emblema­
tów 4), co więcej godło to poza pieczęciami jest zupełnie nieznane. Natomiast, jak
dowodzi materiał pozasfragistyczny, pełną popularność zyskał mur miejski, re­
prezentujący godło Krakowa na zabytkach artystycznych, rysunkach i drzewory­
tach, a więc przekazach pochodzących nie od władzy miejskiej, lecz od ówczesnego
społeczeństwa. Przewagę swą zawdzięczał może swej prostocie i łatwości wyko­
nania plastycznego w rzeźbie, odlewie czy rysunku, może też odegrało pewną rolę
wzrastające u ogółu poczucie heraldyczne, wskazujące na figurę muru, zwykle
umieszczaną w tarczy, jako na herb w prawdziwym tego słowa znaczeniu. Prze-

*) Tak przedstawiono mur miejski na dzwonie z lat 1386—90. Można by tu zauważyć, że godłu
miejskiemu dodano tarczę za przykładem umieszczonego obok herbu monarszego, Pogoni. Jednak

pieczęć z r. 1405 wyobraża również mur w tarczy (Chmiel, Pieczęcie, fig. 8).
2) Kopiariusze i inwentarze przywilejów sporządzane po kodeksie Behema nie podają już herbu

miasta. W szczególności nie ma go wielki inwentarz sporządzony w r. 1545 przez Urbana Pernusa,

znajdujący się obecnie w Bibliotece Krasińskich w Warszawie, o czym poinformowała mnie łaskawie

dyrekcja tej Biblioteki.

3) Chmiel, Pieczęcie, p. 97, fig. 6 . Tym nowym tłokiem wyciśnięto pieczęć na dokumencie

z r. 1603, tłok sporządzono więc prawdopodobnie pod koniec w. XVI.

4) Pewnej korygacji z punktu widzenia heraldycznego uległo np. godło miasta N. Sącza, wyo­
brażające św. Małgorzatę. Pieczęć z w. XIV wyobraża świętą siedzącą na smoku, z lewej strony wid­
nieje kościół, po prawej ptak na gałązce (Piekosiński, Pieczęcie polskie wieków średnich, pp.

196—98, fig. 2x9'. Natomiast pieczęć przy dokumencie z r. 1531 (Arch. A. D. M. Krak., nr 499) oraz

mniejsze pieczątki wyciśnięte na aktach papierowych w. XVI (Arch. A . D. M . Krak., dział Variae ci-

vitates) podają postać św. Małgorzaty stojącą na smoku, bez dalszych akcesoriów, heraldycznie zbęd­
nych (kościół i t. d.).
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jawem tej przewagi, uwidocznionym na zabytku mającym charakter urzędowy,
jest umieszczenie właśnie muru, a nie postaci św. Wacława, jako herbu Krakowa
na pieczęci Sądu Sześciu Miast. Pieczęć tę sporządzono, według Chmielą, w 1.

1543—44, choć znana jest dopiero z dokumentu z r. 1632 ’).
Za czas ostatecznego przyjęcia muru jako głównego i jedynego herbu

miejskiego, trzeba uznać ten okres, w którym pojawia się on na wielkich

8. Pieczęć radziecka z końca w. XVI, egz. przy
dok. dep. nr 83 Arch. A. D. M. Kr.

Odlew W. Budki. Fot. A. Bochnak.

9. Pieczęć radziecka z r. 1624, egz. w księdze lus

supremum w Arch. A. D. M. Kr., inw. tymcz. 22.

Odlew W. Budki. Fot. A. Bochnak.

pieczęciach radzieckich. Jest to schyłek wieku XVI i początek XVII, kiedy
miasto sprawia kilka nowych tłoków pieczętnych. Mur występuje na sygnecie
burmistrzowskim z r. 1590, na dwu dużych pieczęciach radzieckich, jednej
znanej od r. 1606, a według Chmielą pochodzącej z końca w. XVI (fig. 8), oraz

drugiej zrobionej w r. 1624 (fig. 9), w końcu na pieczęciach wójtowskiej i ławni­
czej z końca w. XVI i początku XVII2). Najważniejsze są pieczęcie radzieckie
z r. 1606 i 1624: uroczysty napis otokowy (s. Cracoviae metropolis regni
Poloniae), dość duże rozmiary oraz piękne wykonanie godła herbowego (mur
w renesansowej tarczy nakrytej koroną królewską) dowodzą, że są to główne
pieczęcie urzędu radzieckiego. Co do drugiej (z r. 1624) pewność ta jest tym
pełniejsza, że wykonano jej tłok na podstawie specjalnej uchwały rady miej­
skiej z r. 1621, podkreślającej prestiżowe znaczenie nowej pieczęci i nawią-

*) W polu pieczętnym pod małą tarczą z orłem polskim widnieje duża tarcza sześciopolowa
z herbami Krakowa, N. Sącza, Kazimierza pod Krakowem, Bochni, Wieliczki i Olkusza. Cf. Chmiel,
Pieczęć Sądu Komisar. Sześciu Miast. Wiadomości Numizm.-Archeol., III, 1897, pp. 337—47; tenże,
Materiały sfragistyczne. Pieczęć Sądu. . (ut supra). Ibidem, IV, 1899, pp. 112—16.

2) Chmiel, Pieczęcie, pp. 102—104, 109—112, 116—117, fig. 13, 27, 28, 34, 36; Gródecki,
o. c., pp. 10—12; Chmiel, Historia herbu. 1. c., pp. 284 -85.
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zującej do tradycji bogatego godła z w. XIII i XIV J). Nowo sprawione pie­
częcie nie były jednakże w takiej cenie, jak wielki tłok z w. XIV, lecz uży­
wano ich często, roborując statuty i dokumenty wydawane dla cechów, ugody
przeprowadzane przez miasto i poświadczenia w zakresie spraw prywatnych *2).
Zastępują one i powoli usuwają z użycia pieczęć mniejszą radziecką z godłem
św. Wacława; różnica przeznaczenia obu nowych pieczęci

jest dość niepewna 3). Wizerunek godła jest w zasadzie

identyczny: mur miejski o trzech basztach i bramie opa­
trzonej kratą i rozwartymi podwojami, otwór bramy pusty.

Zanim wszakże podane tu godło stało się głównym
herbem Krakowa dzięki umieszczeniu go na pieczęci
z r. 1606, nieco wcześniej, bo w ostatnim ćwierćwieczu
XVI stulecia pojawia się nowa postać: mur z orłem
w otwartej bramie. Taki herb podał pierwszy Paprocki
w Gnieździe cnoty i Herbach rycerstwa polskiego (fig. 1 o)4),
zjawia się on potem na głowicy sygnetu burmistrzow­
skiego, sprawionej w r. 1590 (fig. 11)5), oraz na ozdob­
nych, z r. 1593 pochodzących drzwiach izby radzieckiej
ratusza 6). Odnośnie do pojawienia się tej postaci herbu

najpierwej w dziełach Paprockiego, A. Chmiel i W. Budka wyrazili wręcz od­
mienne opinie. Według pierwszego: «...Paprocki przedstawiając w tej formie
herb Krakowa opierał się niewątpliwie na autopsji...» (a więc taki herb po­
chodziłby z czasów przed Paprockim), według drugiego: «...prawdopodobnie
Paprocki jest jego [herbu] twórcą...» 7). Ponieważ ten sporny szczegół ma dość
duże znaczenie dla genezy ostatecznej postaci naszego herbu, pożądanym jest

10. Herb Krakowa

w dziełach Paprockiego,
1578 i 1584.

'■) F. Piekosiński, Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, II, nr 909; Chmiel, Pieczęcie,
p. no. Według słów uchwały «...urbis huius primariae splendorem per amplitudinem sui stemmatis

inter alia ornamenta non solum apud suos et magnates, sed etiam apud exteros antę hac crevisse,
nunc vero per ąuandam imminutionem eiusdem ornamentum urbis imminutum esse... constituerunt,
ut insigne sive sigillum civitatis, quod civitati tanąuam metropoli pro singularibus meritis in rem

publicam cum stupore omnium concessum est, tres turres rubeas cum affixa corona tanąuam signo
metropolitanae et primariae regni Poloniae urbis exprimens, conficiatur...».

2) Dokumenty Arch. A . D. M. Krak., nry 730, 762, 769, 774, 1030; dok. depoz. w tymże Archiwum,

ury 56, 83, 113, 282, 310, 378.

s) Chmiel (Pieczęcie, p. 110) przyjmuje hipotetycznie wyłączne przeznaczenie pieczęci z r. 1606

dla roborowania statutów cechowych. Jednakże sporo dokumentów wydanych dla cechów opatrzono

pieczęcią z r. 1624.

4) Gniazdo cnoty. Kraków 1578, p. 12x9; Herby rycerstwa polskiego. Kraków 15S4, p. 698;

wyd. 1858, p. 891.

5) Chmiel uznał zrazu, że sygnet ten pochodzi z r. 1532, gdyż taką datę wyryto na kabłąku
pierścienia (Pieczęcie m. Krakowa. 1. c ., pp. 102—104). Później jednak sam znalazł w rachunkach

miejskich z r. 1590 zapiskę mówiącą o kupnie nowego szafiru do sygnetu burmistrza i o wyrzeźbieniu
godła pieczętnego na tym kamieniu (Historia herbu. 1 . c., p. 284. Cf. rkps Arch. A. D . M. Krak.,
nr 1657, p. 170). — Sygnet jest obecnie przechowywany w Zarządzie Miejskim.

6) Znajdują się obecnie w Bibliotece Jagiellońskiej. Cf. J . Muczkowski, Dawny krakowski

ratusz. Rocznik Krak., VIII, pp. 25—27; K. Sin ko, Portal i drzwi z dawnego ratusza krak. i ich

domniemany twórca. Prace Komisji Hist. Sztuki, VI, 1934/35, p. 32*; Budka, o. c., p. 10.

’) Chmiel, Historia herbu. 1. c ., p. 284; Budka, o. c., p. 10.
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11. Herb na sygnecie bur­
mistrza, 1590. (Powiększenie
dwukrotne). Fot. A . Bochnak.

rozważyć szczegółowo relację autora Herbów rycerstwa, a to w tym sensie,
czy wydaje się być opartą na podstawie źródłowej, czy też dowolną koncepcją
heraldyka.

Paprocki podaje, jak wiadomo, przy końcu obu swych dzieł herby wo­
jewództw i ziem oraz zamieszcza przy tym także godła ważniejszych miast

Polski, siedemnastu w Gnieździe, a jedenastu w Her­
bach ł). Przejdę je po kolei, porównując ze znanym ma­
teriałem sfragistycznym. Herby miejskie Paprockiego
przedstawione są w pewnym usystematyzowanym sza­
blonie: wszystkie (z wyjątkiem Gdańska) wyobrażają
mur miejski z basztami i otwartą bramą; różnice po­
legają na figurach umieszczonych w bramie lub na

murze. Jako pierwszy podano herb Krakowa, jako
drugi Poznania. Wygląda on tak samo niemal jak
krakowski: mur miejski o trzech basztach, z bramą
o rozwartych podwojach i bronie, w bramie znajdują
się jednak zamiast orła dwa skrzyżowane klucze. Wia­
domość Paprockiego nie jest ścisła: główny herb Po­
znania przedstawia mur miejski o trzech basztach,
z kluczami w otwartej bramie, ale nadto nad środkową
basztą unosi się tarcza z orłem Piastowskim, a na

bocznych stoją patronowie miasta śś. Piotr i Paweł;
poza tym, jako dodatkowe akcesoria, widnieją po obu
bokach muru gwiazda i półksiężyc. W całości herb ten przypomina więc bardzo

pierwotne godło krakowskie z wielkiej pieczęci. Mniejsze pieczęcie poznańskie
mają tarczę z orłem, pod którą znajdują się dwa skrzyżowane klucze, lub też

tylko same klucze *2). Herb kaliski u Paprockiego (mur miejski o dwu basztach,
między którymi stoi trębacz, brama pusta) zgodny jest z pieczęciami średnio­
wiecznymi i z XVI w.3). Godło sieradzkie (mur o trzech basztach, na środkowej
stoi orzeł) zgadza się z pieczęcią z r. 1565, choć na innych pieczęciach widnieje
mur bez orła 4). Przedstawiony u Paprockiego mur trzybasztowy Łęczycy odpo­
wiada pieczęci późniejszej, znanej z r. 1651; poprzednio występują trzy wieże na

trzech pagórkach5). Herby Brześcia Kujawskiego i Inowrocławia są według
Paprockiego zupełnie identyczne z godłem Krakowa. Co innego jednak mówią
pieczęcie:pieczęć Brześcia z r. 1553 ma mur o trzech basztach, między którymi
stoją figury świętych, brama jest zamknięta 6); pieczęcie Inowrocławia z w. XVI

mają dużą tarczę z orłem, po bokach której znajdują się dwie wieże 7). Zgodnie
*) Gniazdo cnoty, pp. 1219—30; Herby, wyd. 1584, pp. 698—720; wyd. 1858, pp. 891—922.

2) F. Piekosiński, Pieczęcie polskie wieków średnich. Kraków 1899, pp. 2x2—14; O. H u p p,

Die Wappen und Siegel der deutschen Stadte, 1/2 (Pomtnern, Posen, Schlesien). Frankfurt a. M .

1898, pp. 28, 30.

3) Kod. dypl. Wpoi., IV, podob. nr LVIII; W. Wittyg, Pieczęcie miast dawnej Polski. Kra­
ków—Warszawa 1905, pp. 100—101. 4) Zbiór Wittyga w Muzeum Czapskich w Krakowie.

5) Piekosiński, Pieczęcie, pp. 210 -11; M. Gumowski, Herbarz polski (wyd. Kawa Hag);
dokumenty działu Variae civitates w Arch. A . D. M. Krak. ’) Wittyg, o. c., p. 30.

’) Hupp, o. c ., p. 48; Wittyg, o. c ., p. 91; Gumowski, o. c.
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z prawdą przedstawia heraldyk herb Lwowa: w bramie muru identycznego
z krakowskim wspięty lew * * *45), natomiast ścisłość znów pozostawia do życzenia,
gdy chodzi o Bełz: zamiast muru o trzech basztach i pustej bramie (jak Pa­
procki), pieczęć z r. 1565 daje jedną wieżę z armatą na wierzchu2). Nieza­
leżnie od tego, czy w godle przedstawionym na pieczęciach Płocka uzna się
kościół obronny, czy też mur miejski, należy stwierdzić, że godło to nie przy­
pomina herbu Płocka u Paprockiego (mur o trzech basztach)3). Herb Gdańska

jest podany wiernie. Co do godeł pozostałych miast, wymienionych tylko
w Gnieździe cnoty (Czersk, Chełm, Rawa, Wieluń, Nowy Sącz i Liw), Pa­
procki przedstawił je wszystkie jako mur o trzech basztach i bramie pustej.
Niezgodne z relacją heraldyka są pieczęcie Czerska, Chełma, Wielunia i No­
wego Sącza. Czersk ma w XVI w. orła polskiego w tarczy, lub dwie baszty
stojące osobno (bez muru)4). Chełm na pieczęci z r. 1740 ma godło iden­
tyczne z herbem swej ziemi: niedźwiedzia między trzema drzewami °). Pie­
częć Wielunia z w. XVI przedstawia jedną basztę o trzech gotyckich wie­
życzkach n Szczytn 6). Nowy Sącz stale od średniowiecza chlubił się św. Małgo­
rzatą na smoku7). Natomiast pieczęć Rawy z r. 1552, choć o odmiennym
rysunku, zgadza się z Paprockim 8), podobnie jak godło miasta Liw, znane

co prawda dopiero z pieczęci z końca XVIII w.9). Wynika z tego zestawienia,
że relacje Paprockiego, jakkolwiek w kilku przekazach dobre i nawet dokładne

(Kalisz, Sieradz, Lwów), są w większości niezgodne z materiałem sfragistycz-
nym, a omyłki w kilku wypadkach nawet rażące.

Poza tym można zrobić drugie spostrzeżenie. Wiadomo, że przy druku
Gniazda cnoty użyto do bardzo wielkiej ilości podobizn portretowych stosun­
kowo niewielkiego zasobu drzeworytów, podając jeden drzeworyt przy różnych
osobach. Podobnie z herbami miejskimi, do których przeważnie używano tych
samych drzeworytów w Gnieździe i Herbach 10 11); operując ograniczoną ilością
klocków, powtórzono to samo godło przy kilku miastach. Swoje własne, in­
dywidualne herby otrzymały tylko Poznań, Kalisz, Sieradz, Lwów i Gdańsk.
Reszta miast została obdarzona trzema typami: w pierwszym (Kraków, Brześć,
Inowrocław) w bramie muru widnieje orzeł, w dwu pozostałych orła nie ma,
a różnica polega na obecności podwoi w bramie muru łl).

■) Cf. K . Sochaniewicz, Herb m. Lwowa. Lwów 1933. 2) Wittyg, o. c., p. 12.

■’) Pieczęcie płockie (średniowieczne, z XVI i XVII w.) przedstawiają trójkątny masyw architek­
toniczny z dwiema wieżami po bokach, z murem zębatym n spodu. Cf. F. Piekosiński, Pieczęcie,
p. 210; Zbiór Wittyga w Muz. Czapskich. Piekosiński, a za nim bp A. J . Nowowiejski (Płock. Płock 1917,

p. 146) biorą to godło za mur forteczny; jednakże krzyże na trójkątnym obiekcie i na wieżach prze­
mawiają, że jest to fronton kościoła. Gumowski (Herbarz polski) mówi o katedrze z dwiema wieżami.

4) Wittyg, o. c ., p. 45—46.

5) Ibidem, pp. 35—36. Na pieczęci z 1787 r. występuje dzik między trzema drzewami.

6) Zbiór Wittyga w Muz. Czapskich; Variae civitates w Arch. A . D. M . Krak.

’) Piekosiński, Pieczęcie, pp. 196—98; Variae civit. w Arch. A . D. M. Krak. Pieczęcie ławni­
cze od XVI w. przedstawiają samego smoka. ®) Zbiór Wittyga. 9) Ibidem

10) Mimo że dzieła te składano w dwu różnych drukarniach krakowskich: Gniazdo u A. Piotrkow-

rzyka, Herby u M. Garwolczyka.
11) Cf. M. Jarosławiecka-Gąsiorowska, Drzeworyty portretowe w dziele B. Paprockiego:

Zrdcadlo slawneho margrabstwii morawskeho... Olomutii 1593. Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń
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W świetle tych wywodów okazuje się niedokładność Paprockiego w za­
kresie godeł miejskich. Nie jest to bynajmniej dziwne, gdyż dzieła jego są
herbarzami par excellence szlacheckimi, a herby miejskie zamieścił autor tylko
w dodatku, dla uzupełnienia swej pracy. Stąd powstaje poważna wątpliwość,
czy Paprocki podając swój herb Krakowa oparł się na jakimś przekazie, a na­
suwa się raczej podejrzenie, że postąpił z nim analogicznie jak z herbem Po­
znania, t. j. uprościł stare, pierwsze godło, usuwając znad baszt tarczę z orłem
i postacie świętych. W tym uproszczeniu mogły odegrać poważną rolę względy
techniczno-drukarskie.

Jeśli bada się postać herbu krakowskiego na wielkich pieczęciach ra­
dzieckich z r. 1606 i późniejszych1), to można zauważyć, że rysunek godła
podany na pieczęci z r. 1606 powtarza się w szczegółach niemal dokładnie
na pieczęciach następnych aż do końca w. XVIII, a od nich przeszedł na

tłoki w. XIX i XX. Na wszystkich widzimy renesansowy kształt kar­
tusza herbowego oraz ten sam wizerunek muru. Otóż nie jest chyba dzie­
łem przypadku, że mur w tej ściśle ustalonej postaci, nie powtarzającej się
na pieczęciach innych miast2), widnieje właśnie w dziele Paprockiego 3).

Dane te mogą podtrzymać ponętną hipotezę, że autorem ostatecznej po­
staci herbu Krakowa (z orłem w bramie) jest Paprocki4) i że pod wpływem

jego dzieł przybrano orła do muru miejskiego na sygnecie burmistrzowskim,
wyrytym w r. 1590. Jednakże trzeba obiektywnie przyznać, że ten wpływ
Paprockiego ograniczałby się do jednego Krakowa, gdyż żadne z innych
miast nie zmieniło swego herbu stosownie do wskazań heraldyka. Dlatego
pewności w tej sprawie mieć nie można. Natomiast trzeba podkreślić duże

walory heraldyczne nowej postaci herbu, który, wyobrażając dotychczas sam

mur miejski, nie odróżniał się niczym od godeł niektórych innych miast,
przez przybranie zaś orła królestwa polskiego zyskał specjalne znamię, od­
powiednie godności miasta królewskiego i stołecznego.

Mimo umieszczenia orła w bramie na sygnecie burmistrzowskim, nie

Pol. Akademii Um., XXXVIII/9, 1933, p. 11 oraz Prace Komisji Historii Sztuki, VI, 1934/35, p. 38*. Jak

wykazała autorka, w dziele tym podano te same podobizny jako portrety wielu osób, a nawet przez

wstawianie do jednego klocka różnych herbów używano jednego drzeworytu dla postaci lóżnych rodów.

*) Chmiel, Pieczęcie, fig. 27—32, tak samo pieczęcie Magistratu z XVIII w., fig. 43, 44 i 47.

2) Cf. J . Siebmacher, Wappenbuch, I/4. Stadtewappen. Niirnberg 1885; Wittyg, Pieczęcie
miast dawnej Polski; Vossberg, Wappenbuch der Stadte des Grossherzogtums Posen. Berlin 1866;

Hupp, o. c .; H. S aur ma, Wappenbuch der schles. Stadte. Berlin 1870; Sochaniewicz, Herb'

m. Lwowa; Gumowski, Herb i pieczęcie m. Torunia (Dzieje Torunia. 1933).
s) Można tu jeszcze zauważyć, że na niektórych pieczęciach rysunek muru jest dość dziwny:

zamiast uzębienia muru blankami lub przedstawienia cokołów, na których stoją baszty, widnieje mię­
dzy murem a basztami pas złożony jakby z kwadratów i trójkątów (cf. Chmiel, Pieczęcie, fig. 29,

32, 43, 44, 47). Rzecz wyjaśnia się po zajrzeniu do Paprockiego i do pieczęci z r. 1606: mur przedsta­
wiono ukośnie, tak że przy każdym cokole widać jego bok czy cień, tworzący trójkąt. Te trójkątne boki

przekształciły się w niezręcznym wykonaniu rytowników późniejszych pieczęci w niezrozumiałe trójkąty.
4) O wpływie heraldyki szlacheckiej na pieczęcie krakowskie świadczy też tłok pieczętny z dru­

giej połowy XVII w., przedstawiający znany mur miejski z rycerzem zbrojnym w bramie, wziętym
niewątpliwie z herbu Grzymała (cf. Chmiel, Pieczęcie, pp. 114—15). Podobne wyobrażenie herbu

daje rkps Arch. A. D. M. Krak., nr 1576 (Acta lonherorum 1600—1Ć30), p. 1.
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ma go na wspomnianych już dużych pieczęciach radzieckich, t. j. znanej
z r. 1606 oraz sprawionej w r. 1624. Brak orła na głównych pieczęciach
miejskich świadczy dowodnie, że nie wszedł on jeszcze w skład urzędowego
herbu. Materiał pozasfragistyczny, obfity dla wieku XVII, podaje zarówno

dawną postać muru bez orła w bramie, jak i nową z orłem. Pierwsza po­
jawia się na zabytkach i przekazach artystycznych nie tylko przez cały wiek

XVIIx), ale nawet (choć już rzadko) w głębi w. XVIII, druga występuje od
końca w. XVI (drzwi izby radzieckiej ratusza z r. 1593) oraz początku w. XVII*2).

J) Wyliczono je wyżej, p. 108, przypis 3.

2) Budka (o. c., p. 10—II) wyliczył przekazy, dające mur z orłem w bramie: druk Sebastiana

Śleszkowskiego Odkrycie zdrad żydowskich (Brunsberga 1621, k. tyt.); ks. Szymona Karpiń­
skiego Kazania na niektóre święta i niedziele (1690); rysunki w księgach miejskich odr. 1661 (rkpsy Arch.

A. D . M . Krak., nry 247, 523, 2066); superekslibrisy ksiąg miejskich dopiero z w. XVIII; dwa kartusze

w kościele Mariackim, nad stallami radzieckimi i głównym chórem, z połowy w. XVII.

W celu skompletowania tych przekazów podaję dalsze: Mur z orłem w bramie wymieniony jest
przez dwa ważne dzieła z pierwszej połowy w. XVII. Kronika Sarmacji europskiej Aleksandra Gwa-

gnina, wydana w r. 1611 w Krakowie w tłumaczeniu Marcina Paszkowskiego, podając wiadomość

o Krakowie (p. 239) zaznacza, że miasto to «... za herb używa trzech wież o jednej bramie i orła

w bramie z skrzydłami rozszerzonymi...» . Natomiast pierwsze wydania tego dzieła, ogłoszone w języku
łacińskim p. t. Sarmatiae Europeae descriptio (s. 1. 1578; Spirae 1581), wspominają wprawdzie o Kra­
kowie, ale nie mówią o herbie tego miasta; karta tytułowa wydania z r. 1578 podaje podobiznę herbu

krakowskiego, ale w postaci muru bez orła. Różnica tłumaczy się tym, że wydanie z r. 1611 zostało

przez Paszkowskiego znacznie rozszerzone, a m. i. dodano słowne opisy herbów 10 miast polskich.
Te opisy herbów zostały oparte na Paprockim, za czym świadczy dokładna zgodność przekazów Pa­
prockiego i wydania Gwagnina z r. 1611. Zwrócenie uwagi na kronikę Gwagnina zawdzięczam doc.

Sylwiuszowi Mikuckiemu. Dokładnie taki sam opis godła krakowskiego dają Piotra H. Pruszcza

Krakowa kościoły i klejnoty. Kraków 1647, p. 2 (cf. Estreicher, Bibliografia polska, XIV, p. 135

i XXV, p. 331). Warto też zwrócić uwagę na pochodzący z końca w. XVII rękopiśmienny opis Polski,

pisany przez nieznanego autora, gdzie znajduje się ustęp o Krakowie z zaznaczeniem herbu «...Stemma...

Cracoviae... tres turres cum una porta, in qua aquila...» (rkps zbioru Rusieckich w Arch. A. D. M .

Krak., nr 150, p. 22). Natomiast nie ma żadnej wzmianki o herbie w zamieszczających opis Krakowa

pracach Sarnickiego (Descriptio veteris et novae Poloniae. 1585, fol. B . 3), M. Kromera (Polonia.
1578. Wyd. W. Czermaka w Bibl. Pisarzów Pol., 40. Kraków 1901, pp. 40—41), oraz ks. S. Staro-

wolskiego (Polonia. Coloniae 1632, pp. 41 —66); napróżno zaglądałem do opisów i kronik M. Mie­
chowity, J. Herburtai M. Strykowskiego, jak również herbarzy S. Okolskiego (Orbis Po­
lonus. Cracoviae 1641) i J. Siebmachera (Wappenbuch. Niirnberg 1772). — Z zabytków artystycz­
nych wyobrażających nową postać herbu (t. j. z orłem) mogę podać dwa, wskazane mi łaskawie przez

dra Karola Estreichera. Puchar Kongregacji Kupieckiej krakowskiej w kształcie okrętu ma wyryty
herbik miasta na chorągiewce zatkniętej na maszcie (Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie, repro­
dukcja w Roczniku Krak., XIV, p. 51). Według łaskawej informacji użyczonej mi przez konserwatora

Muzeum doc. S. S. Komornickiego, puchar jest dziełem norymberskiego złotnika Eliasza zur Linden,

pracującego w 1. 1609—35. O drugim zabytku jest mowa w Słowniku rytowników polskich E. Ra-

stawieckiego (Poznań 1886, p. 273), który wymienia pracę Tobiasza Steckla, rytownika krak. z 2 poł.
XVII w.: «brama otwarta, nad nią trzy wieże, w środku orzeł z herbem Janina». — Herb z orłem

w bramie dają także rysunki w rkpsach Arch. A. D. M. Krak., nr 459 (Cons. Crac. z 1. 1621—29), P- 31

464 (Cons. Crac. z 1. 1653—60), p. 309; 1378 (Acta quart. 1607—37), P- 1; 1444 (Libri iurament. 1671—

1798), p. 6, orzeł z godłem Michała Korybuta; 1478 (Series consulum... 1585—1794), p. 29, obok herbu

Krakowa orzeł Polski ze Snopkiem Wazów; 2060 i 2065 (Regestra septimanalia... 1659 i 1666), karta

tytułowa — ogół rękopisów tego działu ma rysunki herbu bez orła; 2628 (Regestra szosu z roku

1656), p. 2 .

Natomiast w w. XVIII występuje nieraz herb bez orła w bramie. Cf. rysunki w rkpsach Arch.

A. D . M. Krak., nry 1796—1805 (Regestra perceptorum z lat 1735—45) na pocz. ksiąg; nry 1919—1928
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Za datę decydującą dla przyjęcia muru z orłem w bramie jako herbu

oficjalnego uznaję rok 1661 *), kiedy miasto otrzymało dwie pieczęcie radzieckie,
sprawione kosztem radnego Krzysztofa Kranza*2) (fig. 12). Dają one wizerunek
muru niemal identyczny z wizerunkiem przedstawionym na pieczęciach poprze­
dnich (1606 i 1624), różnica zaś polega na orle widniejącym w otwartej
bramie. Wkrótce potem przerobiono tłok z r. 1624 przez dodanie mu orła3).

12. Pieczęć radziecka z r. 1661, odlew

W. Budki z tłoku w Arch. A. D. M. Kr.

Fot. A. Bochnak.

13. Pieczęć Magistratu z r. 1792.

Podług Chmielą.

Nowa postać herbu zapanowała w ten sposób na głównych pieczęciach, odtąd
wykazują ją stale nowo sprawiane tłoki (fig. 13), już bez względu na ich
znaczenie i przynależność urzędową4).

W ten sposób skrystalizował się (choć stosunkowo późno) herb Krakowa
w swym ostatecznym kształcie. Podkreślić wszakże trzeba, że nie jest to godło
nowe, niezależne od dawnych postaci herbu. Sam mnr miejski o trzech ba­
sztach ma prostą genealogię od przełomu w. XIV na XV (dzwon kościoła Ma­
riackiego z 1. 1386—90 i mała pieczęć radziecka z r. 1405), a nawet od końca

XIII, jeśli się zważy, że powtórzono go (aczkolwiek w uproszczonej postaci) za

bogatym godłem wielkiej pieczęci wójtowskiej, potem radzieckiej. Również
i orzeł nie jest motywem nowym, przybranym dzięki udostojnieniu herbu

(Regestra censuum z lat 1735—44) na pocz. ksiąg. Warto też zwrócić uwagę na dowolne kombinacje
herbu, jak dok. depoz. Arch. A. D. M. Krak., nr 56 (r. 1616), gdzie wyrysowano mur o trzech basz­
tach, na środkowej siedzi orzeł, brama pusta; rkps Arch. A. D. M. Krak., nr 1795 (r. 1734), p. 3, herb

przedstawia jedną wieżę z orłem na szczycie. Ostatnim chronologicznie zabytkiem wyobrażającym herb

Krakowa bez orła w bramie jest prawdopodobnie sztandar Kościuszki z r. 1794, wyhaftowany w Kra­
kowie; przedstawia on orła polskiego z murem miejskim o trzech wieżach na piersi (Muzeum Ks. Czar­
toryskich w Krakowie).

*) Tak też przyjął Budka, o. c., p. 10.

2) Chmiel, Pieczęcie. 1. c., pp. 112—14. s) Ibidem, p. 112.

4) Szereg pieczęci z w. XVIII, z wyjątkiem pieczątek podrzędnych. Chmiel, o. c., pp. 106—108,
115—27.
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przez monarchę lub inną drogą, ale znakiem widniejącym już na pieczęciach
z w. XIV 4), choć, co przyznać należy, nie powtórzonym przez główne pieczęcie
z końca w. XVI i początku XVII.

Wiek XVII jest nie tylko epoką ostatecznego sformułowania herbu w za­
sadniczej koncepcji, ale także w ściśle określonej postaci i rysunku, a to we­
dług wzoru wprowadzonego przez duże pieczęcie radzieckie z lat 1606, 1624
i 1661 *2). Herb przedstawia w renesansowej tarczy mur miejski o trzech basz­
tach spoczywających na kwadratowych cokołach, baszta środkowa jest cokol­
wiek wyższa od bocznych, każda z nich zaopatrzona w trzy blanki u szczytu
i jedno okienko strzelnicze; pod środkową basztą brama sklepiona półkolisto,
z podniesioną broną oraz podwojami szeroko rozwartymi, zaopatrzonymi w po
dwa wielkie okucia; w bramie widnieje orzeł polski ukoronowany, bez prze­
paski na skrzydłach. Tarcza nakryta koroną królewską zamkniętą, z krzy­
żykiem u szczytu, wysadzaną kamieniami34).

Resumując wywody należy przyjąć jako ostateczny ich rezultat, że godło
Krakowa przeszło następujące fazy rozwoju:

Dla czasu od końca w. XIII (wzgl. początku XIV) do początku w. XVI

należy uznać za główne — godło uwidocznione na pieczęci wójtowskiej po­
chodzącej z końca w. XIII, a znanej z r. 1303, na wielkiej radzieckiej z lat

1343, 1387, 1425 i 1430 oraz na miniaturze kodeksu Behema. Poza tym poja­
wiają się (choć nieco później) godła uboczne: postać św. Wacława wyobrażona
na pieczęci mniejszej radzieckiej oraz mur miejski trzybasztowy (bez żadnych
dodatków), znany z małych pieczęci radzieckich (sekretnych) oraz zabytków po-
zasfragistycznych.

W ciągu w. XVI istnieją nadal godła z wyobrażeniem św. Wacława i muru,

przy czym, mimo iż postać św. Wacława figuruje na pieczęciach ważniejszych,
mur miejski dzięki swej postaci heraldycznej (przedstawiony w tarczy) oraz

dzięki większej wziętości u artystów wybija się na plan pierwszy. Na przełomie
w. XVI i XVII staje się on jedynym herbem miasta, czego wyrazem jest
umieszczenie go na głównych pieczęciach radzieckich z lat 1606 i 1624,
i to w tarczy nakrytej koroną królewską.

Godło ostateczne (mur z orłem w bramie) znane już w ostatnim ćwierć­
wieczu w. XVI, może koncepcji Paprockiego, jest herbem urzędowym miasta

dopiero od r. 1661 i odtąd aż do dziś jedynym4).
’) Podobnie sądzą Gródecki (o. c ., pp. 14—16) i Chmiel (Historia herbu. 1. c., pp. 284—85).
2) Wzoru tego trzymają się ściśle główne pieczęcie do końca w. XVIII, niektóre mniejsze mają

drobne odchylenia (cf. Chmiel, Pieczęcie). Pewną zmianę, w szczególności kształtu tarczy, wykazują
tłoki pieczętne z doby W. M . Krakowa, przechowane w Arch. A . D . M . Krak. Niektóre, m. in. wielki

tłok Senatu Rządzącego, przedstawiają mało estetyczny kartusz, bardzo szeroki u dołu, a silnie zwę­
żony ku górze, z koroną na szczycie, inne (np. pieczęć Trybunału W. M . Kr.) wyobrażają mur bez

tarczy, z koroną unoszącą się nad basztami.

s) Korona nad tarczą herbu krakowskiego występuje już w miniaturze Behema, potem na pier­
ścieniu burmistrza z r. 1590. W obu tych zabytkach jest otwarta i unosi się nad tarczą. Od r. 1606

jest zamknięta i wsparta na tarczy. W szczegółach stylistycznych korony wyryte na pieczęciach w.

XVII i XVIII różnią się nieco między sobą (cf. Chmiel, Pieczęcie, fig. 13, 27—33, 43, 44, 47).
4) W Herbarzu polskim M. Gumowskiego (wyd. Kawa Hag) uczyniono próbę przedstawie­

nia pierwszego i ostatniego godła Krakowa jako dwu równorzędnych herbów miasta, większego i mniej-
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BARWY HERBU KRAKOWA

Przechodzę z kolei do barw herbu krakowskiego. Wyżej podano defi­
nicje A. Chmielą i W. Budki, miarodajne tylko dla w. XIX. Poszukiwania

przeprowadzone w aktach dawniejszych dały odmienne wyniki. Dla lepszej
orientacji czytelnika podaję w poniższym wykazie nie tylko opisy osiemnastu

przekazów zyskanych przez moją kwerendę x), ale powtarzam także (dla ca­
łości obrazu) przekazy już dotąd znane, t. j. miniaturę Behema oraz cztery
zabytki odszukane przez Budkę.

Opis podaję możliwie dokładny, gdyż tylko na takim można opierać decy­
dujące wnioski. Ponieważ szereg przekazów posiada odcienie barw nie odpo­
wiadające ścisłym kolorom heraldycznym, przeto, aby podać materiał pewny
a zarazem obiektywny i nie być posądzonym o zaliczenie odcieni wątpliwych
do barw ścisłych, przyjętych a priori, w każdym wypadku zaznaczam taki

odcień, choć przez to cierpi niewątpliwie poprawność wysłowienia heral­
dycznego.

i. Ok. r. 1505 (kodeks B. Behema)*2 3 * *): w polu srebrnym mur miejski
o trzech basztach czerwony, z bramą bez podwoi i brony, w jej otworze na

tle srebrnym klęczy postać ludzka zwrócona w lewo, odziana w zieloną szatę
i czerwony kaptur; na baszcie środkowej wsparta tarcza srebrna z orłem srebr­
nym bez korony, zdobnym złotą przepaską na skrzydłach, o szponach zło­
tych, na basztach bocznych stoją zwróceni ku tarczy patronowie Krakowa:
na baszcie prawej św. Wacław w zbroi srebrnej i kołpaku żółto-czerwonym,
z chorągiewką srebrną o drzewcu brązowym w dłoni, na baszcie lewej św. Stani­
sław w infule srebrnej ze złotymi wypustkami, fioletoworóżowym ornacie, spod
którego wyziera błękitna dalmatyka i srebrna alba, rękawicach srebrnych, trzyma
w ręku złoty pastorał; po obu stronach baszt wsparte na murze tarcze na­
kryte złotymi koronami, obie dwupolowe, przedzielone wzdłuż: w tarczy pra­
wej srebrny połulew w srebrnym i czarny połuorzeł w złotym polu, w tarczy le­
wej w polu złotym dwugłowy orzeł czarny, przepołowiony wzdłuż 8), nad każdą
tarczą gwiazda sześciopromienna, złota w czarnym kole. Całe opisane tu godło
znajduje się w tarczy, którą trzymają dwa płowe lwy, siedzące na zielonej
szego. Pomysł oparto zapewne na przykładzie miasta Poznania, który od w. XIV do dziś używa pie­
częci z godłem podobnym do pierwszego krakowskiego. Poza tym pieczęcie poznańskie przedstawiają
także godła skromniejsze, występujące od w. XIV równocześnie z głównym. Ta równoległość czasowa

godeł poznańskich i przetrwanie pięknie skomponowanego godła z w. XIV aż do czasów dzisiejszych
odróżnia Poznań zasadniczo od Krakowa; Poznań pieczętując się dziś swym najstarszym znakiem może

powołać się na nieprzerwane używanie tego herbu, Kraków przez ewolucję i zmianę pierwotnego
godła utracił prawo do używania go w dobie dzisiejszej.

*) Ze względu na ubóstwo materiału i wypływającą z tego wagę relacji choćby niepełnych, po­
daję m. in. kilka przekazów barwionych tylko częściowo. Daję też trzy nowe przekazy z doby W. M.

Krakowa.

2) Rkps Bib,. Jagiell., nr 16, fol. ąv nlb.

3) Tarcze ustawione po bokach baszt mają przedstawiać (za wzorem pierwszych pieczęci miej­
skich) herby kujawskiej linii Piastów, a więc obie powinny mieć połulwa i połuorła.
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14. Scabinalia Crac. 1584. Herby Krakowa i pisarza miejskiego Szaroty. Fot. A . Bochnak.

murawie, nad tarczą unosi się otwarta korona złota, wysadzana kamieniami

różowymi, niebieskimi i zielonymi. Tło miniatury złote w żółtawe ornamenty.
2. 1583 (Consularia Crac.)1): mur miejski o trzech basztach czerwony,

z bramą o rozwartych podwojach i podniesionej bronie, żółtych; otwór bramy
również żółty. Mur nie spoczywa w tarczy, okolony jest zieloną girlandą.

3. 1584 (Scabinalia Crac.)2): w polu żółtym mur miejski o trzech basz­
tach czerwony, z bramą o rozwartych podwojach białych, zaopatrzonych w czarne

okucia i podniesionej bronie żółtej; otwór bramy szary (fig. i4)3).

*) Rkps Arch. A. D . M. Krak., nr 448, p. 288. Opisany herbik wchodzi w skład ozdobnej wi­
niety wymalowanej koło rubryki notującej początek roku 1583. Poniżej herbu Krakowa podano go­
dło identyczne z herbem Ostoja (w polu czerwonym krzyż żółty i dwa półksiężyce tejże barwy po

bokach), obok monogram A. S. Jest to godło pierwszego pisarza miejskiego, Andrzeja Szaroty, jak do­
wodzi porównanie z podobną rubryką pod r. 1584 (rkps nr 448, p. 524). Wymalowano tam dwa herby,
jeden: w polu czerwonym krzyż i dwa półksiężyce żółte, drugi: w błękitnym wstęga biała od lewej
góry ku prawemu dołowi, na której trzy gruszki barwy naturalnej. Ten drugi herb jest godłem ro­
dziny Pernusów (A. Chmiel, Z herbarza mieszczańskiego. Herby Pernusów. Rocznik Krak., V, pp.

70—71). Ponieważ w 1. 1581—84 Andrzej Szarota był pierwszym, a Paweł Pernus drugim notariuszem

miejskim, przeto skoro drugi herb jest własnością Pernusa, pierwszy należy przyznać Szarocie, zwła­
szcza że zgadza się z tym monogram A. S. Cf. Distributa civitatis 15S1 —83, rkpsy Arch. A . D. M.

Krak., nr 1643, p. 269; 1644, p. 211; 1645, p. 243. W ciągu roku 1584 Pernus został pierwszym no­
tariuszem (ćf. rkps 1646, p. 235), a to po śmierci Szaroty, zmarłego przed 6 II 1584, kiedy sporzą­
dzono inwentarz rzeczy pozostałych po nim (Advoc. Crac., rkps Arch. A . D. M. Krak., nr 202, p. 892—96).
Herbarze nie znają szlacheckiej rodziny Szarotów.

2) Rkps Arch. A. D. M. Krak., nr 22, p. 151. Na środku karty, na czele rubryki notującej po­
czątek wpisów r. 1584, wymalowane ozdobnie dwa herby: opisany w tekście oraz godło identyczne
z herbem Ostoja, należące do pisarza miejskiego Andrzeja Szaroty (cf. przypis poprzedni).

3) Należy jeszcze nadmienić dla ścisłości, że kilka ksiąg miejskich radzieckich z w. XVI (rkpsy
Arch. A. D. M . Krak., nry 442—445) posiada na kartach tytułowych (rkps 443 na p. 13) piękne her-
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4. i6og—1648 (księga cechu
rzeźników krak.)Ł): w polu żółtym
mur miejski o trzech basztach bia­
ły, ale znaczony grubymi czerwo­
nymi fugami, zapewne na oznacze­
nie barwy czerwonej *2 3 * * *), z bramą
o rozwartych podwojach jasnobrą-
zowycli i podniesionej bronie czer­
wonej ; otwór bramy ciemnobrązowy.

5. Połowa XVII w. (drewnia­
ny ozdobny kartusz w Muzeum

Sztuki przy Zakładzie Hist. Sztuki

Uniw. Jagiell.)8): w polu białym
mur miejski o trzech basztach czer­
wony, z bramą o rozwartych pod­
wojach brązowych i podniesionej
bronie złotej; otwór bramy czarny

(fig- 15)-
6. Połowa XVII w. (widok

miasta Krakowa, sztych amster-

15. Kartusz z poł. XVII w. w Muzeum Sztuki U. J .

Fot. A. Bochnak.

biki: złoty mur o trzech basztach w czerwonym polu tarczy, okolonej złotą girlandą. Barw tych nie

można uważać za heraldyczne, jest to tylko ornamentacja, dostosowana kolorystycznie do umieszczo­
nego nad herbem złoconego tytułu księgi. Cf. rkps 441, karta tyt., gdzie widnieje taki sam herb, ale

tylko złocony bez czerwieni.

W prezbiterium kościoła św. Krzyża w Krakowie (pod stropem, za wielkim ołtarzem) wymalo­
wano pięć dużych tarcz herbowych: pierwsza przedstawia godło podobne do Kietlicza, druga herb Rolę,
trzecia (główna) herb duchaków (właścicieli kościoła św. Krzyża), piąta Radwana. W czwartej nama­
lowano czerwony mur o trzech basztach w żółtym polu, jest to więc Grzymała lub może herb Kra­
kowa. Tej drugiej ewentualności nie musi się a limine odrzucać, bo trudno wskazać na jakiego Grzy-
malitę mającego zasługi czy stosunki z krakowskimi duchakami, miasto natomiast sprawowało opiekę
nad prowadzonym przez nich szpitalem św. Ducha. Niemniej obecność innych herbów szlacheckich

przemawia za Grzymałą. Malowidła te pochodzą zapewne, jak cała polichromia kościoła św. Krzyża,
z w. XVI, restauracja prowadzona przez T. Stryjeńskiego i St. Wyspiańskiego w 1. 1896—97 zacho­
wała pierwotny koloryt. Nowo dodanym herbem jest natomiast godło Krakowa, umieszczone nad wej­
ściem do zakrystii (cf. K . Bąkowski, Kościół św. Krzyża. Bibl. Krak., nr 25, pp. 18, 24, 26; Ka­
lendarz Czecha 1897, pp. 78—83; St. Tomkowicz, Szpital św. Ducha. Kraków 1892, p. 24; S t. Wy­
spiański, Dawna polichromia kościoła św. Krzyża. Rocznik Krak., I).

>) Rkps Arch. A. D. M . Krak., nr 3128, karta tyt., na której wymalowano herby Polski, Litwy,
Krakowa i dwa godła cechu rzeźników.

2) Kartuszowe tarcze herbu Krakowa i innych godeł okalają dekoracyjne barwne koła. Czer­
wone tarcze Orła poi. i Pogoni spoczywają w kołach żółtych, kartuszowi z herbem Krakowa dano

koło czerwone. Kontrastuje to dobrze z górną częścią tego kartusza, pokrytego żółtą barwą pola, zle­
wałoby się natomiast z dolną, zajętą przez mur czerwony. Dlatego — jak sądzę — nie dano murowi

■'ednolitej barwy czerwonej, lecz tylko zaznaczono ją grubymi fugami.
3) Nr inw. Muzeum 8452. Obok opisanego znajdują się dwa inne z herbami Polski i Uniwersy­

tetu Jagiell. (nry inw. 8450 i 8451). Wszystkie trzy odpowiadają sobie stylistycznie i stanowią razem

całość. Dostały się do Muzeum z daru Biblioteki Jagiell. Nasuwają się pewne wątpliwości, czy polichro­
mia jest pierwotna. Na zabytek ten zwrócił mi uwagę doc. Adam Bochnak.
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damski)x): w polu żółtym
mur miejski o trzech ba­
sztach czerwony, z bramą
o rozwartych podwojach
czerwonych i podniesionej
bronie czarnej; otwór bramy
biały (nie barwiony). Tarcza

spoczywa w kartuszu błę­
kitnym.

16. Herb Krakowa na dok. z

Fot. A.

r.1687wArch.A.D.M.Kr.

Bochnak.

7. 1661 (Regestrum
septimanale perceptorum
et distributorum civitatis

Crac.)*2): mur miejski o

trzech basztach czerwony
(jasnoceglasty), z bramą
o rozwartych podwojach
i podniesionej bronie czer­
wonej (j. w.); tło muru,
otwór w bramie i podwoje
nie kolorowane.

8. 1676,10 marca (przy­
wilej Jana III dla cechu introligatorów krak.)3): w polu żółtym mur miejski o trzech
basztach czerwony (ciemnoceglasty), z bramą o rozwartych podwojach pomarań­
czowych; w otworze bramy na tle czarnym orzeł biały bez korony 4).

9. 1687, 24 marca (przywilej Jana III dla cechu introligatorów krak.)5):
w polu żółtym mur miejski o trzech basztach czerwony (jasnoceglasty), z bramą
o rozwartych podwojach tejże barwy; w otworze bramy na tle brązowym orzeł

biały bez korony (fig. 16).
10. XVII—XVIII w. (tabliczka, t. zw. cecha, introligatorów krak., z her­

bem cechu wzbogaconym o mur miejski)6): w polu błękitnym (?) ’) mur miejski

‘) Jeden z wariantów miedziorytu Visschera-Meriana, egzemplarz kolorowany w tece Widoki Kra­
kowa w Arch. A. D . M . Krak. Nad panoramą miasta kolorowe herby znane z Meriana (cf. St. T o in­
ko wicz, Wawel. Atlas planów, widoków... pp. 23—27). Zwrócenie uwagi na ten zabytek zawdzięczam
drowi Henrykowi Munchowi.

9 Rkps Arch. A. D . M . Krak., nr 2062, karta tyt. U góry karty orzeł polski ze Snopkiem Wa­
zów na piersiach, u dołu herb Krakowa; w otworze bramy umieszczono nazwisko lonhera miejskiego.

3) Dok. dep. Arch. A . D. M. Krak., nr 58. Dok. pergam., złożony z 8 kart, ozdobiony malowa­
nymi barokowymi kartuszami z herbami Polski, Krakowa i cechu introligatorów.

4) Wskutek zalania farby orzeł zamazany.

5) Dok. dep. Arch. A. D. M . Krak., nr 59. Dok. pergam. z malowanymi barokowymi kartu­
szami z herbami Polski, Krakowa i cechu.

6) Muzealia dep. Arch. A. D. M. Krak., nr 15. Drewniana cecha rzeźbiona, stylistycznie wskazu­
jąca na w. XVII—XVIII, z malowanym herbem na wierzchu. Jest to herb cechu, nie m. Krakowa;

daję go tu ze względu na mur miejski, który właściwie do godła introligatorów nie należy. Godło to

przedstawia bowiem samą prasę. Cf. A. Chmiel, Godła rzemieślnicze i przemysłowe krak. Kraków

1922, p. 6, tabl. II, fig. 28 i 29.

’) Odcień błękitnozielonawy. Barwa jest przeważnie starta wskutek zniszczenia cechy.
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o trzech basztach czerwony, z bramą bez podwoi; w otworze bramy na tle

błękitnym (?) brązowa prasa introligatorska.
11. Początek XVIII w. (kartusz drewniany nad stallami radzieckimi

w kościele Mariackim w Krakowie)x): w polu złotym mur miejski o trzech
basztach czerwony, z bramą o rozwartych podwojach brązowych, zaopatrzo­
nych w złote okucia; w otworze bramy na tle czarnym orzeł srebrny bez

korony *2).
12. i połowa XVIII w. (po r. 1709) (ołtarzyk Matki Boskiej Łaska­

wej w prezbiterium kościoła Mariackiego)3): w polu czerwonym mur miejski
o trzech basztach brązowy, z bramą o rozwartych podwojach ciemnobrązo­
wych; w otworze bramy na tle czerwonym orzeł biały ukoronowany.

13. 1726, 11 lipca (dokument Augusta II dla cechu cieśli krak.)4*):
w polu szaropopielatym 3) mur miejski o trzech basztach czerwony, z bramą
o rozwartych podwojach żółtych, zaopatrzonych w czarne okucia, i podniesio­
nej bronie czarnej; w otworze bramy na tle szaropopielatym orzeł biały uko­
ronowany, zwrócony w lewo.

14. 1761 (skrzynia cechu czerwonych garbarzy, białoskórników i ręka-
wiczników krak.)6): w polu błękitnym mur miejski o trzech basztach brą­
zowy, z bramą o rozwartych podwojach kratowanych, czarnych; w otworze

bramy na tle błękitnym orzeł biały, w żółtej koronie, o żółtym dziobie
i szponach.

15. 1768 (Liber sessionum contubernii artis chirurgicae 1768—1862) ’):
mur miejski o trzech basztach czerwony, z bramą o bronie czerwonej; tło za

murem i otwór bramy nie kolorowane.
16. 1781, 24 grudnia (dokument Stanisława Augusta dla cechu pieka-

■) Kartusz ten, podobnie jak i dwa sąsiednie z herbami Polski i Litwy, pochodzi — sądząc według
stylu — z połowy w. XVII. Podczas restauracji stall, dokonanej w jesieni 1934 r„ otrzymałem ten kar­
tusz do dokładnego obejrzenia dzięki wielkiej uprzejmości arch. Fr. Mączyńskiego. Jak mnie łaskawie

poinformowali znawcy sztuki i konserwacji dr Zbigniew Bocheński, dyr. Wiesław Zarzycki i art. ma­
larz Mieczysław Gąsecki, cały kartusz był pierwotnie złocony, a to złotem polerowanym i matowym.

Barwy podane w tekście nałożono później, prawdopodobnie na początku w. XVIII. Były one b. zbru-

kane i w mrocznej świątyni słabo się uwydatniały, dlatego widocznie nie zwrócił na nie uwagi dr

Budka, choć mówi o tym kartuszu w swej pracy (o. c., p. 11). W związku z restauracją stall wszystkie
trzy kartusze zostały — już po mych badaniach — naprawione i (niestety) pokryte czarną farbą.

2) Z tego samego czasu, co omawiany kartusz (t. j . z połowy w. XVII), pochodzi drugi, umie­
szczony pod głównym chórem kościoła Mariackiego, a przedstawiający również herb Krakowa. Mury
są czerwone, orzeł biały, tło tarczy i otwór bramy wycięte. Ponieważ czasu nałożenia kolorów muru

i orła nie da się określić (cf. Budka, o. c ., p. 11), kartusza tego nie biorę pod niniejsze rozważania.

s) Przekaz podany przez W. Budkę (o. c ., p. 23).
■*) Dok. dep. Arch. A. D. M. Krak., nr 187. Dok. pergam. z malowanymi herbami Krakowa

i cechu.

s) Barwa jest częściowo starta i dość trudna do określenia. Przypomina najwięcej barwę tuszów,
«czerń obojętna*.

6) Muzealia dep. Arch. A. D. M . Krak., nr 95. Skrzynia dębowa z malowanymi wewnątrz her­
bami: orłem polskim, herbem polskim dynastii saskiej [tarcza pięciopolowa, w polu środkowym herb

Wettynów, wokoło 2 Orły i 2 Pogonie białe w błękitnym (!)] oraz herbem Krakowa. Tamże data 1761.

’) Rkps dep. Arch. A. D. M. Krak., nr 12, karta tytułowa, na której herby Polski, Litwy, Kra­
kowa i cechu, wykonane nieestetycznie.-
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rzy krak.)Ł): mur miejski o trzech ba­
sztach czerwony (ciemnoceglasty), z bra­
mą o rozwartych podwojach brązowych,
zaopatrzonych w czarne okucia, oraz

podniesionej bronie brązowej; w otwo­
rze bramy na tle ciemnobrązowym (pra­
wie czarnym) orzeł biały (bez korony),
o złotym dziobie i szponach. Mur nie

spoczywa w tarczy, okolony jest zielo­
nymi gałązkami, u góry unosi się żół­
ta, zamknięta korona, wysadzana ka­
mieniami.

17. 1788, 3 lutego (dokument
starszych cechu ślusarsko - zegarmi­
strzowskiego krak., ustanawiający arty­
kuły dla czeladzi)*2): w polu błękitnym
mur miejski o trzech basztach czer­
wony (jasnoceglasty), z bramą o roz-

17. Herb na dokum. z r. I78S w Arch. A. D. M. Kr. Wartych podwojach brązowych i pod-
Fot. a. Bochnak. niesionej bronie czarnej; w otworze

bramy na tle błękitnym orzeł ukoro­
nowany, biały. Nad tarczą unosi się korona otwarta, żółta, wysadzana ka­
mieniami (fig. 17).

18. 1815—46 (doba W. M. Krakowa) (obraz olejny, przedstawiający herb

Krakowa, w Muzeum Sztuki przy Zakładzie Hist. Sztuki Uniw. Jagiell.)3):
w polu błękitnym mur miejski o trzech basztach czerwony (jasnoceglasty)4),
o gzymsach, blankach muru i obramieniu bramy białych, z bramą o roz­
wartych podwojach brązowych, zaopatrzonych w czarne okucia, oraz podnie­
sionej bronie czarnej; w otworze bramy na tle ciemnobrązowym 5) orzeł biały
bez korony, o dziobie i szponach żółtych. W polu herbu nad środkową basztą
unosi się złota korona zamknięta.

*) Dok. pergam. Arch. A . D. M. Krak., nr 839, złożony z kilku kart, w oprawie tekturowej. Herb

malowany na odwrociu oprawy, współczesnej dokumentowi.

2) Dok. dep. Arch. A . D. M. Krak., nr 163. Dok. papierowy, złożony z kilku kart. Herb na

karcie 2.

3) Przekaz podany przez W. Budkę (o. c., p. 23). Nr inw. Muzeum 8486.

4) Budka podaje kolor biały, jednakże białe (barwy naturalnej kamienia) są tylko gzymsy,
blanki i obramienie bramy, natomiast sam mur jest czerwony, choć o bladym odcieniu.

5) Budka podaje kolor czerwony tak przy tym, jak i przy następnych dwu przekazach. Ściśle kolo­

rystycznie nie są to barwy czerwone, lecz odcienie brązowego. Nie przyjmowałbym przejścia pierwo-
tftej czerwieni w brązowy, gdyż na każdym przekazie znajduje się i kolor prawdziwie czerwony (na
dwu pierwszych blady czy wytarty na murze, na trzecim w koronie, pięknie nasycony) i nie ma zresztą

wytłumaczenia takiego ściemnienia. Nie można również blazonować koloru brązowego jako czerwo­
nego. g^y nie ma bezwzględnej pewności, że koniecznym i jedynie właściwym jest tylko czerwony.
Porównanie z innymi przekazami dowodzi, że tło w bramie malowano najczęściej właśnie brązowym
czy innym ciemnym.
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ię. 1815—46 (doba W. M. Krakowa) (obraz olejny, jak poprzedni)1):
w poln błękitnym mur miejski o trzech basztach czerwony (farba przeważnie
starta, stąd większa część powierzchni muru nie barwiona)2), z bramą o rozwar­
tych podwojach brązowych, zaopatrzonych w czarne okucia, oraz podniesionej
bronie brązowej; w otworze bramy na tle ciemnobrązowym 3) orzeł biały bez ko­
rony. Tarcza nakryta koroną zamkniętą, żółtą.

20. 1815—46 (doba W. M. Krakowa) (bęben milicji krak. w Muzeum

Narodowym w Krakowie)4): w polu błękitnym mur miejski o trzech basz­
tach biały, z bramą o rozwartych podwojach żółtych, zaopatrzonych w czarne

okucia, oraz podniesionej bronie czarnej; w otworze bramy na tle brązowo-
oliwkowym5) orzeł biały bez korony. Tarcza nakryta koroną zamkniętą,
złotą, wysadzaną kamieniami.

21. 1833 (skrzynia cechu rymarzy krakowskich)6): w polu seledynowym 7)
mur miejski o trzech basztach czerwony (jasnoceglasty), z bramą o rozwar­
tych podwojach czarnych, zaopatrzonych w białe okucia, oraz bronie żółtej;
w otworze bramy na tle szarym orzeł biały, w koronie żółtej, o dziobie
i szponach żółtych. Tarcza nakryta koroną zamkniętą, złotą.

22. 1836 (T. Żebrawskiego Plan m. Krakowa w obrębie okopów)8): w polu
białym mur miejski o trzech basztach czerwony (jasnoceglasty), z bramą o roz­
wartych podwojach szarych, zaopatrzonych w żółte okucia, oraz kracie bia­
łej; w otworze bramy na tle czerwonym (cynober) orzeł biały, ukoronowany.
Nad tarczą unosi się zamknięta korona żółta.

23. 1837 (księga cechu siodlarzy krak.)9): w polu błękitnym mur o trzech
basztach brązowy, z bramą o rozwartych podwojach czarnych, zaopatrzonych
w białe okucia, oraz kracie białej; w otworze bramy na tle czarnym orzeł

biały, w żółtej koronie, o dziobie i szponach żółtych. Tarcza nakryta koroną
zamkniętą, żółtą, wysadzaną kamieniami.

*) Przekaz podany przez W. Budkę (o. c ., p. 23). Nr inw. Muzeum 8487.

2) Budka podaje biały kolor muru; wrażenie tego koloru powstało wskutek wytarcia barwy
czerwonej na większej części powierzchni muru. Że są to partie starte, wskazuje zniknięcie nie tylko
barwy, ale i rysunku cegieł. W innych partiach zachował się rysunek cegieł i kolor czerwony. Po­
dobnie wytarty jest i kolor błękitny pola.

s) Budka przyjmuje tło czerwone. Cf. p . 124, przypis 5.

4) Przekaz podany przez W. Budkę (o. c ., pp. 22—23).
5) Budka przyjmuje tło czerwone. Cf. p. 124, przypis 5. Zwracam uwagę, że łęki korony nakrywającej

tarczę wypełnione są materią o kolorze czerwonym, zupełnie różnym od tła w bramie.

6) Muzealia dep. Arch. A. D . M. Krak., nr 197. Skrzynia dębowa, herb malowany we wnętrzu,

gdzie znajduje się też napis podający dwie daty (zapewne sprawienia i odnowienia skrzyni): 1 V 1784

i 28 VII 1833. Obecny koloryt herbu pochodzi prawdopodobnie z r. 1833.

’) Odcień b. jasny. Kolor ten dano zamiast niebieskiego. Takim samym odcieniem malowane

:est dziś pole herbu Krakowa na tramwajach miejskich.
8) Wyd. D. E. Friedlein w Krakowie. 1836. U góry planu kolorowe podobizny herbów kapituły

krak., m. Krakowa i Uniwersytetu Jagiell. Daję według egzemplarza z podobiznami kolor. (Teka pla­
nów Krakowa w Arch. A . D. M. Krak.). W innych egzemplarzach herby są nie kolorowane, lecz

szrafowane.

9) Rkps dep. Arch. A . D. M . Krak., nr 524, karta tyt. Księga założona w r. 1837 zawiera za­
piski z lat 1841—53.
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Podniesiono już w niniejszej pracy konieczność klasyfikowania i hierar-
chizowania źródeł heraldycznych. Ponieważ najważniejsze z nich, pieczęcie,
nie są kompetentne dla zagadnienia barwy, z konieczności korzystać trzeba
z materiału mniej pewnego. Jak wynika z podanego zestawienia, materiał
dla barwy herbu krakowskiego stanowią zarówno podobizny w dokumentach
i księgach (miejskich i cechowych), jak obrazy, rzeźbione kartusze i skrzynie
cechowe. Wiarygodność ich nie jest oczywiście równa: pisarzowi miejskiemu,
podającemu godło miasta w księdze urzędowej, przypisać należy pełną zna­
jomość i dobrą wolę, również malujący herb na przywileju królewskim dla
cechu starał się zapewne o rzetelność ze względu na wagę prawną i dostoj­
ność monarszego dokumentu; mniejszą natomiast gwarancję wiarygodności
może dawać malowidło skrzyni cechowej. Z punktu widzenia artystycznego
oraz techniki wykonania nie wszystkie opisane podobizny przedstawiają się
dodatnio. Herby malowane na dokumentach (mimo widocznego starania o piękną
postać) mają farby wychodzące poza kontury rysunku, niekiedy lekko zalane.
Również stan zachowania nie zawsze jest najlepszy; np. obrazy z godłem
z doby Wolnego Miasta mają barwy częściowo wytarte. Natomiast co do

wszystkich niemal zabytków można orzec, że posiadają barwy pierwotne *)
i odpowiadające ściśle datom, które, dzięki naturze źródeł, w dużej większości
wypadków są zupełnie dokładne.

Mimo znacznych walorów rzetelności, omawiane przekazy wykazują dość
duże różnice między sobą. Częściowo można je tłumaczyć zwyczajnymi omył­
kami. Poza tym trzeba je położyć na karb podkreślonego już niewyrobienia
heraldyki polskiej w zakresie godeł miejskich oraz wynikających z tego nie­
wyrobienia dowolności. Wiadomo, że nawet w heraldyce szlacheckiej, mimo
tak licznych i popularnych herbarzy, które starały się zunifikować wygląd
herbów, nie brakło wariantów i wahań w zakresie barw; tym trudniej o je­
dnolitość w barwie herbu miejskiego, gdy żaden przepis tej barwy dokładnie
nie ustalał. Teorii ani narzuconej reguły nie było, mógł wytworzyć się jed­
nak zwyczaj, częściowo oparty na zasadach współczesnej heraldyki szlachec­
kiej. Jakoż dokładniejsze porównanie przekazów wskazuje, że niewątpliwie
musiały istnieć takie normy zwyczajowe, skoro w danym okresie czasu pewne
barwy były panujące i na ogół przestrzegane.

Po dokonaniu przeglądu materiału należy przeprowadzić jego szczegó­
łowy rozbiór z wyciągnięciem odpowiednich wniosków heraldycznych. W bla-
zonowaniu każdego herbu wyróżnia się przede wszystkim dwa motywy: pole
(tło) tarczy i właściwe godło (postać). W ostatecznym wyobrażeniu herbu kra­
kowskiego mamy dwie postacie heraldyczne: główną (mur) i uzupełniającą
(orzeł w bramie) oraz dwa pola: główne, t. j. tarczy herbowej, i tło w bramie

Należy przeto ustalić, jakie są właściwe kolory tych obu godeł i obu pól.
Z tych czterech motywów niewątpliwą nawet dla laika jest barwa orła.

Ponieważ jest to królewski orzeł polski, przeto musi być oczywiście biały;
*) Nie dotyczy to ściśle przekazu ii, gdyż barwy podane są późniejsze niż sam kartusz. Dla he­

raldyki ważne są właśnie te barwy, to też przekaz zamieściłem według daty barw, nie samego kartu­
sza. Przy przekazie 5 zaznaczono już pewną wątpliwość, czy barwy pochodzą z połowy XVII w.
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tak też od czasu pojawienia się jego w bramie malują go wszystkie barwne

przekazy * 2 *4). W szczegółach przedstawienia orła przekazy te wykazują różnice:
niektóre nie dają mu korony na głowie, tylko kilka znaczy tak koronę jak
dziób i szpony barwą żółtą. Zwrócić wszakże trzeba uwagę, że większość prze­
kazów to malowidła małych rozmiarów, tak że trudno było oddać maleńką
postać orła dokładnie. Na pieczęciach miejskich wyobrażano orła zawsze w ko­
ronie, taki jest więc jego wizerunek poprawny.

Mur herbu krakowskiego jest, z wyjątkiem jednego przekazu niepewnego
z początku w. XVII2) oraz jednego z doby W. M. Krakowa, dającego mu

barwę białą 3), stale czerwony. W tym kolorze wyobraża go 2 1 przekazów pod­
czas istnienia wszystkich faz rozwoju herbu m. Krakowa4). Z przekazami
barwnymi samego muru (bez orła w bramie) łączy się znana zapiska z roku
1621 o uchwale radnych krakowskich, żądających wykonania nowej pieczęci,
na której herb ma przedstawiać «tres turres rubeas» 5).

Wymienione przekazy nie wyczerpują jednak dowodów przemawiających
za barwą czerwoną. Zabierze tu głos tak ważne źródło, jak pieczęcie. Ze mur

na pieczęciach Krakowa to mur ceglany, świadczy jak najdobitniej rysunek,
pieczołowicie oddający układ cegieł6*); pod tym względem pieczęcie są ze

sobą zupełnie zgodne. Mur ceglany zaś to mur czerwony, w przeciwieństwie
do kamiennego lub tynkowanego białego. Rozróżnienie tego rodzaju czyniono
w naszych najstarszych herbarzach. Klejnoty Długosza, tak ważne źródło śred­
niowieczne dla badań barw herbowych, opisując herb Grzymałę wymieniają «...ca-

strum ex cocto latere...», przy Prawdzicu zaś «...leonem glaucum... ex muro

latericio...» ’). Długosz nie mówi nawet o czerwonym kolorze, rozumiejąc
widocznie, że podanie cegły, jako materiału muru, wystarcza na określenie

barwy. Jeden z późniejszych rękopisów Klejnotów opisuje herb Zaręba (w któ­
rym mur jest biały): «...medietatem leonis cum 3 lapidibus positis in pariete
dealbato...» 8). Ścisłości przestrzega przy tych herbach także Paprocki: przy

Grzymale i Prawdzicu mówi o murze czerwonym i w podobiźnie rysuje mur

ceglany, przy Zarębie podaje kolor biały i w rysunku zostawia mur gładki,
bez zarysowanych cegieł9). Tak rozumowali najwybitniejsi heraldycy, że zaś
nie inaczej myśleli radni krakowscy, świadczy tekst uchwały z r. 1621: każąc
wyryć na bezbarwnej pieczęci «turres rubeas», chcieli mieć na niej mur zna­
czony w cegły. Mur ceglany jest więc równoznaczny z czerwonym.

') Przekazy I, S, 9, 11—14, 16—23.

2) Przekaz 4. 3) Przekaz 20.

4) Przekazy 1—3, 5—u, 13, 15—19, 21, 22. Przekazy 12, 14 i 23 dają kolor brązowy niewąt­
pliwie zamiast ciemnoceglastego (barwa naturalna).

5) Cf. wyżej.
6) Nie dotyczy to jedynie wielkiej pieczęci radzieckiej z XIV w., na której — według rysunku —

mur składa się raczej z ciosanych kamieni. Natomiast wszystkie inne pieczęcie mają rysunek cegieł.
Cf. podobizny u Chmielą (Pieczęcie m. Krakowa).

’) M. Friedberg, Klejnoty Długoszowe. Rocznik Twa Herald., X, p. 67.

8) Ibidem, p. 70.

9) Gniazdo cnoty, pp. 801, 1048, 1051, 1176, 1187; Herby rycerstwa poi., wyd. 1584, pp. 457, 485,
491; wyd. 1858, pp. 577, 613, 621.
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Rezultatem tych dociekań jest zupełnie pewne stwierdzenie, że mur miej­
ski w herbie Krakowa miał i ma mieć kolor czerwony. Mur biały, podany
na jednym przekazie z doby Wolnego Miasta jest poza tym niespotykany
w źródłach i sprzeczny z kilkuwiekową dawniejszą tradycją.

Przechodząc do pola (tła) tarczy, w którym spoczywa miejski mur kra­
kowski, znajdziemy aż pięć barwnych możliwości. Miniatura kodeksu Behema

przedstawiła dawne (pierwsze) godło Krakowa w polu srebrnym. Takież (białe)
pole występuje raz przeszło w wiek później oraz sporadycznie raz w w. XIX ł).
Przekazy z w. XVI, XVII i początku XVIII podają pole złote (żółte)*2). W dru­
giej połowie w. XVIII pojawia się kolor błękitny i ten zostaje w w. XIX
i XX 3); w takim polu figuruje zarówno czerwony jak i biały mur z czasów

Wolnego Miasta. Raz jeden (i 726) występuje pole szaropopielate 4). W końcu

wymienić trzeba pole czerwone, znane z jednego przekazu z pocz. XVIII w.5).
Porównując te różne przekazy należy przede wszystkim zastosować dwa

kryteria: 1. chronologiczne, gdyż na przestrzeni kilku wieków mogły nastąpić
pewne przemiany, koniecznym jest więc ustalenie barwy pola dla każdej epoki
osobno; 2. w obrębie jednego czasokresu musi się przyznać pierwszeństwo
większej ilości przekazów, względnie przekazom wiarygodniejszym.

Pierwsze godło Krakowa przedstawione jest barwnie w kodeksie Behema
i tam, jak już zaznaczono, spoczywa mur czerwony w polu srebrnym. Innego
przekazu kolorowego tego pierwszego godła nie ma, musi się więc przyjąć tę
kompozycję, zresztą heraldycznie zupełnie dobrą 6).

Godło wyobrażające mur bez orła w bramie znaczone jest barwami przez
sześć przekazów z końca w. XVI i z w. XVII. Dwa z nich nie podają koloru

pola, z pozostałych trzy dają pole żółte, jeden białe. Zaznaczyć należy, że

pole żółte uwidocznione jest w malowidle księgi sądu ławniczego, a więc
w źródle budzącym pełne zaufanie. Wątpliwości też żadnych nie budzi ani

księga cechowa rzeźników, ani sztych amsterdamski. Natomiast nie jest zu­
pełnie pewny czas pochodzenia barw kartusza dającego pole białe.

Ostateczna postać herbu (mur z orłem w bramie) wykazuje z drugiej po­
łowy w. XVII dwa przekazy, oba podające pole żółte. Ponieważ godło to

różni się od samego muru pod względem plastycznym tylko dodaniem orła
w bramie, przeto barwy obu godeł można i należy zestawić. Tak więc dla
końca w. XVI i całego XVII okazuje się być właściwą barwa pola złota

(żółta). Odmiennie (mur w polu błękitnym) daje wprawdzie jeszcze jeden prze­
kaz 7), nie stanowi on jednak najmniejszej przeciwwagi dla tamtych, gdyż
przedstawia właściwie godło cechu introligatorów, wzbogacone tylko murem

miejskim. Błękitne tło powtórzono za barwą herbu introligatorów, w którym
*) Przekazy i, 5, 22.

2) Przekazy 3, 4, 6, 8, 9, 11.

3) Przekazy 14, 17—21, 23. Cf. też wyżej, p. 101.

4) Przekaz 13.

5) Przekaz 12.

6) Kombinacja czerwonego godła i białego pola, stanowiąca odwrocie najczęstszego w heraldyce
polskiej zestawienia biało-czerwonego, sama występuje znacznie rzadziej (cf. herby Ciołek i Orla w Klej­
notach Długosza, ed. cit., pp. 72, 81). ’) Przekaz 10.
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widnieje żółta lub brązowa prasa introligatorska w polu błękitnym *). Poza

tym daty tego przekazu nie można dokładnie określić.
Z pierwszej połowy w. XVIII pochodzą trzy przekazy, dające barwy

różne. Pole złote kartusza z kościoła Mariackiego stanowi kontynuację prze­
kazów dawniejszych. Dwa inne dość trudno wytłumaczyć, gdyż podane przez
nie kombinacje: mur brązowy w czerwonym i mur czerwony w szaropopie-
latym są poza tym zupełnie nieznane. Należało by przeto przyjąć, że albo oba

przekazy są wręcz błędne, albo że podówczas barwę pola stosowano dość do­
wolnie. W ogóle pierwszą połowę w. XVIII trzeba uznać za okres przejściowy,
dla którego nie da się ustalić właściwego kolorytu herbu.

Całkiem wyraźnie natomiast przedstawia się sprawa w okresie następ­
nym. Z drugiej połowy XVIII stulecia pochodzą dwa przekazy, dające kolor

pola błękitny. Trzy przekazy z doby Wolnego Miasta, wskazane przez Budkę,
aczkolwiek niezgodne między sobą co do barwy muru, wszystkie znaczą jed­
nak błękitne tło. Takie samo tło jest na malowidle z r. 1837. Wyjątku nie
stanowi skrzynia cechowa z r. 1833, dająca pole seledynowe, gdyż niewąt­
pliwie niedokładny malarz użył tej barwy zamiast niebieskiej. Za błąd uznamy
pole białe z r. 1836.

Z zestawienia okazuje się więc, że od końca w. XVI do początku w. XVIII

(czy końca XVII) właściwą barwą pola herbu krakowskiego była złota (żółta),
poświadczona przez sześć przekazów, zaś od połowy w. XVIII błękitna, o któ­
rej mówi sześć, względnie siedem przekazów.

Inne barwy występują zupełnie sporadycznie: szaropopielata raz, biała
dwa razy, ale w zupełnie odmiennych epokach, czerwona raz. Oczywiście musi

się je uznać za wynik omyłki czy dowolności. Co do barwy czerwonej, to

odpada ona nie tylko ze względu na słabe umotywowanie historyczne, ale
i z powodów czysto heraldycznych; mogłaby się ostać tylko w razie przyjęcia
muru o barwie innej niż czerwona (np. białego), jednakże —jak wykazano —

kolorem muru krakowskiego jest właśnie tylko czerwony. Za czerwonym po­
lem herbu krakowskiego opowiedziało się ostatnio dwu badaczy. M. Gumowski

przedstawił w swym herbarzu godło Krakowa w postaci białego muru w polu
czerwonym, nie poparł jednak swej propozycji zgoła żadnym dowodem 2). Dla
W. Budki, opowiadającego się ostatecznie za tą samą kombinacją, szczególną
wagę posiada uchwała Komisji Organizacyjnej W. M. Krakowa z 16 listo­
pada 1816 r., w której to uchwale komisarze pełnomocni trzech mocarstw

opiekuńczych (Rosji, Austrii i Prus) postanowili pozostawić herb Krakowa
w dotychczasowej postaci, t. j. «...brama miejska z białym orłem i złotą koroną,
barwy biała i czerwona...» * * *8). Budka przyjmuje, że barwy biała i czerwona

odnoszą się do muru i pola, w którym mur spoczywa. Skoro jednakże tekst nie

*) Dok. dep. Arch. A. D. M. Krak., nr 52, 58, 59; A. Chmiel, Godła rzemieśln. i przemysł,
krak. Kraków 1922, p. 6.

2) Herbarz polski. Wyd. Kawa Hag.
8) W. Tokarz, Pomniki prawa Rzeczypospolitej krakowskiej, I. Kraków 1932, p. 206. Cf.

Budka, o. c., p. 22.
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jest jasny x), a z definicją uchwały w ten sposób zinterpretowanej nie zgadza
się żadne z odnalezionych barwnych źródeł pochodzących z doby Wolnego
Miasta, widoczne, że uchwałę należy rozumieć inaczej, lub przyjąć wytłuma­
czenie Budki z tym, że uchwała uległa później zmianie lub nie była ściśle

wykonana. W żadnym razie tekst jej nie może być decydujący.
Należy przyznać, że obie wydedukowane historycznie koncepcje (mur

czerwony w złotym i czerwony w błękitnym) są heraldycznie poprawne. Lepszą
jest bez wątpienia pierwsza, zgodna z zasadą dobrej heraldyki średniowiecznej
o łączeniu ze sobą barwy (w tym wypadku czerwień) i metalu (złoto), a wy­
strzeganiu się nakładania barwy na barwę (czerwień i błękit). Mur czerwony
w złotym powstał prawdopodobnie pod wpływem szlacheckiego herbu Grzymała,
który jest identyczny z jedną z postaci herbu krakowskiego (mur o trzech
basztach bez orła w bramie). Kombinacja barw złotej i czerwonej odpowiada
bardzo dobrze praktyce heraldyki polskiej, połączenie tych dwu kolorów zaj­
muje w statystyce barw polskich drugie miejsce po najczęstszym, białym
i czerwonym

* i2). Pola błękitnego, występującego dopiero w w. XVIII, nie można

także uznać za złe. Odpowiada ono swej epoce i późnej dobie heraldycznej,
kiedy pierwotne, klasyczne zaśady ustąpiły miejsca naturalizowaniu, t. j. przed­
stawianiu postaci heraldycznych i tła tarczy w barwach naturalnych 3). Wedle

tej symboliki czerwony (ceglany) mur widnieje na błękicie nieba. Błękitny kolor

tarczy krakowskiej przetrwał odtąd przez cały wiek XIX aż do czasów dzisiejszych.
Przechodzę w końcu do omówienia tła, w którym znajduje się orzeł.

Pole, w którym z biegiem czasu miał spocząć, było w herbie krakowskim
zrazu puste. Ten pusty otwór bramy przedstawiono trzy razy w barwach

*) Tekst ten brzmi w oryginale: «...Quant aur armes de la Ville librę LL. EE. mm . les com.

pleń, de Russie et de Prusse etaient d’avis de les laisser comtne elles etaient jusqu’aujourd’hui, c’est

a dire une porte de la ville avec un aigle blanc et une couronne d’or — couleurs blanc et rouge...# .

Skolacjonowałem tekst w wydaniu Tokarza z rękopisem i poprawiam jedynie przecinek przed słowem

«couleurs» na pauzę. Pauza ta mogłaby wprowadzać interpretację, że «kolory biały i czerwony# nie

odnoszą się do herbu. Jeżeli zaś zostaniemy przy zdaniu Budki, że kolory odnoszą się do muru

i jego pola, to nasuwa się uwaga, że skoro tekst jest francuski, a z trzech komisarzy uchwalających
herb dwaj byli Niemcami (Sweerts-Spork i Reibnitz), a jeden tylko Polakiem (reprezentant Rosji Mią-
czyński), należy interpretować uchwałę według francuskich i niemieckich zasad blazonowania, t. j. za­
czynając opis herbu od pola tarczy, a więc: w polu białym mur czerwony. Tak samo daje przekaz 22. Co

prawda, interpretacja taka jest również tylko hipotetyczna.
2) S. Mi kuc ki, Barwa w heraldyce średniowiecznej. Rocznik Twa Herald., IX, p. 224.

8) Doba ta zaczyna się w heraldyce polskiej już w w. XVI. Według niektórych uczonych heral­
dyka średniowieczna przyznawała barwie czerwonej stanowisko uprzywilejowane, zezwalające na łą­
czenie jej zarówno z metalem, jak i z inną barwą, a więc np. błękitną. Tak przyjmuje F. Haupt-
mann (Wappenkunde, ed. cit., p. 14), a z naszych badaczy S. Mikucki (Barwa w heraldyce śred-

niow., ed. cit., p. 196, przyp. 3). Natomiast M. Gritzner (Heraldik. Grundriss der Geschichtswissen-

schaft, ed. A . Meister, I/4, p. 88) przyjmuje ścisłą zasadę łączenia barwy i metalu, a nieliczne odchy­
lenia tłumaczy chemiczną zmianą barwy starych malowideł (np. barwa srebrna przechodzi w błękitną).
W każdym razie połączenie barw czerwonej i błękitnej należy zaliczyć do wyjątkowych, w polskich
zabytkach średniowiecznych występuje zaledwie raz (Mikucki, o. c ., p. 224). Nie jest natomiast

rzadkie w dobie nowożytnej, w szczególności czerwony mur miejski w polu błękitnym widnieje np.

w herbie Lwowa już w r. 1586, a to w breve papieża Sykstusa V (Sochaniewicz, Herb m.

Lwowa, pp. 65—66).
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ciemnych (czarna, szara, ciemnobrązowa) *), dwa razy barwą jasną, żółtą i białą *2).
Pojawiający się w drugiej połowie w. XVII orzeł spoczął zrazu również na

tle czarnym lub brązowym 3). Te ciemne motywy (czarny, szary i ciemnobrą­
zowy) występują także w w. XVIII, a mianowicie trzy razy4), obok nich wy­
stępuje też dwa razy tło błękitne 56)i dwa razy czerwone 8). W epoce Wolnego
Miasta tło ciemnobrązowe reprezentowane jest przez trzy przekazy 7), czarne,
szare oraz czerwone po jednym przekazie 8). Pełna statystyka przedstawia się
więc następująco: tło czarne 4 razy, szare 3, brązowe 6, czerwone 3, błęki­
tne 2. Najczęstsze byłoby więc — biorąc ściśle kolorystycznie — tło brą­
zowe, trzeba dodać, że o odcieniu ciemnym (czasem prawie czarnym) lub brud­
nym. Barwa brązowa, obca epoce dobrej heraldyki, zjawia się w dobie nowo­
żytnej jako jeden z kolorów naturalistycznych 9). Namalowany nią otwór bramy
oznacza może ciemne wnętrze obwarowania miejskiego, lub perspektywę ciem­
nej ulicy ciągnącej się za bramą. To samo mogą symbolizować kolory czarny
i szary. Tak więc te trzy kolory łączą się ze sobą w swym znaczeniu i wy­
razie. Przyjmując taką interpretację i traktując te kolory łącznie jako barwy
ciemne, należy przyjąć za kolor właściwy — czarny, nie tylko jako najintensyw­
niejszy, ale przede wszystkim jako jedyny z tych trzech znany w dobie dobrej
heraldyki, a i w epoce późniejszej niewątpliwie najodpowiedniejszy dla stano­
wienia tła postaci heraldycznej 10).

Tło błękitne w bramie należy tłumaczyć jako powtórzenie głównego pola
tarczy; wyobraża ono błękit nieba przeglądający zza bramy. Występuje po raz

pierwszy na przekazach z r. 1761 i 1788 razem z błękitnym tłem całej tar­
czy; jednakże potem znika i pojawia się (obok innych) dopiero pod koniec
w. XIX. Tło czerwone występuje również rzadko, potwierdzone jest tylko przez
trzy przekazy z w. XVIII i z r. 1836, wszystkie błędne lub ułamkowe.

>) Przekazy 3, 4, 5.

2) Przekazy 2, 6. Ponieważ jednak herbik z r. 1583 jest b. mały, a podwoje i krata bramy zna­
czone są kolorem żółtym, przeto nie można przywiązywać większej wagi do koloru omawianego tła.

s) Przekazy 8, 9.

4) Przekazy 11, 13, 16.

5) Przekazy 14, 17.

6) Przekaz 12. Drugim przekazem jest opis adresów dziękczynnych, wręczonych przez magistrat
krakowski 27 grudnia 1795 r. gen. Leopoldowi v. Riits, komendantowi wojsk pruskich, oraz Antoniemu

Hoym, komisarzowi rządu pruskiego, z racji ustępowania Prusaków z Krakowa i oddania go Austrii'

Według współczesnego opisu, na tych niezaszczytnych dla Krakowa adresach był m. in. wyrażony #...herb

Krakowa, czyli trzy wieże miejskie, pod którymi w bramie otwartej pokazuje się orzeł biały w polu
czerwonym...» . Opis nie podaje barwy wież i nie mówi nic o tarczy (jak również nie wymienia kolo­
rów orła pruskiego i innych godeł), jest więc źródłem bardzo niekompletnym. Zwrócił mi nań uwagę
dr Klemens Bąkowski (cf. Bąkowski, Kraków w czasie powstania Kościuszki. Kraków 1893,

pp. 65—68).
7) Przekazy 18, 19, 20.

8) Przekazy 21 (szare), 22 (czerwone), 23 (czarne).
9) Na Zachodzie znana jest już w XV w. (Hauptmann, Wappenkunde, ed. cit., p. 45), w Pol­

ce w drugiej połowie w. XVI (herbarz Paprockiego).
10) Dodam, że kolor szary należy heraldycznie często rozumieć jako czarny, gdyż ten ostatni

wskutek nieumiejętności malarza wychodzi nieraz (wbrew intencji) w odcieniu bledszym, podobnie jak
i inne barwy nasycone.
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Powyższe rozważania dały pełny obraz historyczny barw herbn kra­
kowskiego J. Dla pierwszej postaci godła wskazuje je miniatura Behema:
mur czerwony w polu srebrnym. W drugiej połowie w. XVI i pierwszej XVII

widnieje mur czerwony (bez orła) w polu złotym. Ostateczna postać herbu (mur
z orłem) ma zrazu kolory te same: mur czerwony w złotym, orzeł biały spoczywa
w czarnym tle bramy. To jest pierwotna polichromia dzisiejszego herbu Krakowa.

Wiek XVIII sprowadza zmianę, której ustalenie wypada na drugą po­
łowę tego stulecia. Mur czerwony znajduje się w polu błękitnym, orzeł biały
także w błękitnym. Za czasów Wolnego Miasta zostaje ten sam mur i to samo

pole tarczy, orzeł znajduje się wszakże zwykle na tle ciemnym (czarnym).

IV

JAK POWINIEN SIĘ DZISIAJ PRZEDSTAWIAĆ HERB KRAKOWA

Dzisiejszy herb Krakowa, jako miasta dumnego ze swych pełnych świet­
ności dziejów, musi odpowiadać nie tylko wymogom heraldycznym, ale także

oprzeć się ściśle na historycznej tradycji. Zarówno kształt godła krakowskiego
jak i barwy muszą być wiernie powtórzone za tak licznymi (jak wykazano)
przekazami przeszłości. Wprawdzie żadnej wątpliwości nie ma i być nie może

co do zasadniczego wyobrażenia obecnego godła, jako muru o trzech basz-
sztach z orłem w bramie, ale pożądanym jest ze względów historyczno-tra-
dycyjnych, by godło to i w szczegółach dokładnie odpowiadało tej postaci
herbu, jaka widnieje na pieczęciach od początku XVII w.* i2). Mur miejski
winien przeto spoczywać w pięknej renesansowej tarczy, związanej z epoką
ustalenia się herbu w jego ostatecznej postaci. Tarcza musi być nakryta ko­
roną królewską, godną miasta, szczycącego się tytułem «Metropolis regni Po-

loniae», wyrytym na otokach pieczęci i umieszczonym na sztychach z wido­
kami panoramicznymi.

Co do barw herbu, to sprawa przedstawia się mniej prosto, gdyż jako
historycznie uzasadnione i heraldycznie poprawne mogą być dopuszczone
do wyboru dwa, względnie trzy przedstawienia: i. pierwotna polichromia
(w. XVI i XVII): czerwony mur w złotym polu tarczy i orzeł biały na czar­
nym tle, 2. używana w drugiej połowie w. XVIII i częściowo z końcem
w. XIX: czerwony mur w błękitnym i orzeł biały na tle błękitnym, w końcu
3. (odmiana drugiej), znana w pierwszej i drugiej połowie w, XIX: czerwony
mur w błękitnym i orzeł biały w czarnym 3).

Zbliżone do koncepcji drugiej i trzeciej jest dotychczasowe urzędowe
przedstawienie herbu, poparte autorytetem A. Chmielą: mur czerwony w błękit-

') Wykazano barwy najstarszego, bogatego herbu Krakowa, jak też wyobrażenia muru bez orła

i z orłem w bramie. Nie ma natomiast ani jednego przekazu dającego barwy dla postaci św. Wacława,
która (jak przedstawiono) była jednym z godeł ubocznych od w. XIV do XVI, jednakże znana jest
tylko z materiału sfragistycznego.

2) Cf. wyżej, p. 118.

3) Cf. wyżej (p. 101) o barwnych wyobrażeniach herbu w czasach ostatnich.
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nym, orzeł biały na tle czerwonym *). Tło czerwone dawano ze względów pa­
triotycznych i lokalno-prestiżowych, celem silniejszego zaznaczenia, że w bramie

dawnej stolicy widnieje herb państwowy. Jednakże przyjęciu tej koncepcji
sprzeciwiają się względy historyczne i heraldyczne. Z omówionych w niniej­
szej pracy przekazów te dwa, które mają czerwone tło orła, nie są poza
tym poprawne: jeden ma brunatny mur w czerwonym polu 2), drugi mur czer­
wony w białym 3), trzeci zaś przekaz jest ułamkowy, gdyż nie podaje nawet

barwy muru4). Przyjęte przez Chmielą zestawienie barw w swym pełnym
składzie nie jest potwierdzone przez żaden przekaz historyczny. Również z za­
sadami heraldyki koncepcja ta nie jest w zgodzie, wprowadza bowiem tę samą

barwę czerwoną dla stykających się ze sobą bezpośrednio muru i tła w bra­
mie. Aby nie dopuścić do barwnego zlewania się tych dwu motywów, malo­
wano je odmiennymi odcieniami czerwieni: mur naturalnym kolorem cegły,
otwór bramy cynobrem. Uciekano się też do innego sposobu, wykładając
sklepienie bramy białym lukiem, wyobrażającym kamienie, a oddzielającym
(razem z podwojami) mur od tła w bramie. Obie próby nie wytrzymują kry­
tyki: wprowadzanie do jednego herbu dwu odcieni jednej barwy jest heral­
dycznie niedopuszczalne, a estetycznie rażące; przedzielanie kamiennym obra­
mowaniem stanowi rozwiązanie sztuczne i niespotykane w jakimkolwiek in­
nym herbie. Czerwonego muru nie można pogodzić z czerwonym otworem

bramy, tradycja historyczna rozstrzyga zaś spór stanowczo na korzyść pierwszego.
Z punktu widzenia heraldyki czerwone tło orła nie jest na tyle konieczne, by
poświęcać dlań czerwony kolor muru (głównej postaci w naszym herbie),
uchwalony przez radę miejską w r. 1621, a poświadczony przez wszystkie
przekazy, od miniatury kodeksu Behema włącznie. Apriorystyczńe stanowisko

Chmielą 5), że orzeł musi być w tle czerwonym, nie jest słuszne, gdyż chodzi
tu o otwór bramy miejskiej, a nie o tarczę czy chorągiew państwową. Na

żadnej pieczęci, rysunku czy innym zabytku, barwnym czy bezbarwnym, nie
zaznaczono nigdy w bramie tarczy herbowej 67). Przeciwnie, orzeł spoczął na

tle otworu bramy, który poprzednio (w. XV i XVI) był pusty. Już Budka zwrócił
słusznie uwagę, że tło czerwone orła przyjętego do herbu miejskiego wtedy
iest obowiązkowe, gdy orzeł umieszczony jest w tarczy ’). Podał też ten autor

przykłady kilku miast na to, że niekiedy herb ziemi, przybrany do godła
miejskiego, nie jest w nim powtórzony w tym samym polu; dotyczy to m. in.

Lwowa, którego złoty lew umieszczony jest w czarnym tle bramy 8), jakkol­
wiek w herbie ziemi i województwa spoczywał na polu czerwonym lub błękitnym9).

*) Cf. ibidem. 2) Przekaz 12. 3) Przekaz 22.

4) Opis adresów dziękczynnych z r. 1795, cf. p . 131, przypis 6. 5) Historia herbu. 1 . c ., p. 285.

6) Tarcze w bramie muru przedstawiają herby miast niemieckich: Staufenberg, Hamburg, Lubiń

(na Śląsku), Liineburg, Weilburg (Siebmacher, Wappenbuch. Stadtewappen, tabl. 14, 23, 115, 184,

327). Podobnie wyobrażają pieczęcie z XIII w. miast Zgorzelic (Gorlitz, Łużyce), Neu-Kalden i Jiilich

(Hauptmann, Wappenrecht, ed. cit., pp. 123—25). — Z miast polskich można wymienić Inowroc­
ław, którego pieczęcie w. XVI przedstawiają tarczę z orłem, strzeżoną z obu stron przez wieże.

7) Budka, o. c., pp. 23—24, przypis 39.

8) K. Sochaniewicz, Herb m. Lwowa. Lwów 1933, p. 61.

9) Według Klejnotów Długosza ma być pole czerwone, późniejsze rkpsy tego dzieła, pocho-
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Koncepcja błękitnego pola i czerwonego tła w bramie upada przeto,
i zostają trzy powyżej przedstawione, jako oparte na wywodzie historycznym,
a raczej dwie, gdyż trzecia jest tylko odmianą drugiej, chronologicznie póź­
niejszą, a kolorystycznie brzydszą. Jak wynika z wywodów niniejszej pracy,
heraldycznie lepsza, a historycznie dostojniejsza, bo sięgająca dobrej epoki
heraldyki polskiej (w. XVI) oraz czasu skrystalizowania się herbu Krakowa

(połowa w. XVII) jest polichromia koncepcji pierwszej: czerwony mur w zło­
tym polu (tabl. I). Natomiast za koncepcją drugą, dającą błękitne pole tarczy,
przemawia ciągłość tradycji od drugiej połowy w. XVIII po dzień dzisiejszy,
a wiadomo, że w heraldyce polskiej przestrzegano raczej własnych tradycji,
niż trzymano się ściśle zasad heraldyki zachodniej * * *4). Koncepcja druga daje
także bodaj najszczęśliwsze rozwiązanie koloru tła w bramie, umieszczając orła
w błękicie, powtórzonym za głównym polem herbu (tabl. II).

Po omówieniu barwy głównych motywów herbu należy ustalić jeszcze
szczegóły 2). Podwoje i krata powinny być złote. Barwę tę dają niektóre prze­
kazy historyczne, a heraldycznie i estetycznie najlepiej ona zgadza się z czer­
wonym murem. Orzeł biały w bramie ma mieć (jak już zaznaczono) koronę
na głowie. Korona, dziób i szpony są złote, zgodnie z barwnymi wyobrażeniami
i słownymi opisami orła polskiego. Te szczegóły nie mogą budzić wątpliwo­
ści. Natomiast zastrzeżenia Budki3) wywołała przepaska na skrzydłach orła,
dana przez Chmielą4). Budka uważa, że przepaska jest właściwa dla orła

Piastowskiego i stąd zdobi go w pierwszym godle Krakowa z w. XIV, na­
tomiast nie miał jej orzeł polski w. XVII, kiedy wzięto" go do bramy na­
szego herbu; pieczęcie krakowskie od w. XVII przedstawiają orła bez -prze­
paski. Orzeł polski, zrazu godło rodu Piastów, ustalił się w w. XIV jako
ukoronowany i z przepaską na skrzydłach; w tej postaci nie przeszedł jed­
nak do doby nowożytnej. Nie miejsce tu dla dokładnego omawiania tej
kwestji, dotąd nie opracowanej, bo jakkolwiek polska literatura heraldyczna
wzbogaciła się w ostatnich latach o kilka cennych prac omawiających szcze­
gółowo genezę i rozwój godła Piastowskiego 5), brak dotąd studium badają­
cego późniejszą historię herbu państwowego. Stwierdzić jednak można, że

orzeł przedstawiony na pieczęciach Jagiellonów aż do Aleksandra włącznie
wykazuje zawsze przepaskę na skrzydłach 6); o przepasce mówi opis herbu

dzące z w. XVI, oraz Paprocki dają pole błękitne (M. Friedberg, Klejnoty, pp. 53—54, 96;
Paprocki, Herby, wyd. 1858, p. 907).

’) Na to znaczenie tradycji w heraldyce polskiej zwrócił mi łaskawie uwagę prof. Władysław
Semkowicz. 2) Dokładny opis herbu dano już w drugim rozdziale niniejszej pracy.

8) O. c., pp. 21—22. ■*) Historia herbu. 1. c., p. 285.

5) H. Polaczków na, Geneza orła Piastowskiego. Roczniki Historyczne, VI. Poznań 1930;
K. Chodynicki, artykuły w Kurierze Poznańskim, 1930, nr 298 i 1931, nr 40; S. Mikucki,
W sprawie genezy orła polskiego. Wiadomości Numizm.-Archeolog., XII, 1930; M. Gumowski,
Początki białego orła. Roczniki Historyczne, VII; St. Kętrzyński, O dwu pieczęciach Przemy­
sława II. Miesięcznik Herald., XI, 2; R. Gródecki, Przyczynek do sprawy pochodzenia orła pol­
skiego. Wiadomości Numizm.-Archeolog., XIV; S. Mikucki, Heraldyka Piastów śląskich. Historia

Śląska do r. 1400, III.

6) Cf. M. Gumowski, Pieczęcie królów polskich. Kraków 1910, fig. 26—39. Celem dokładniej­
szego zbadania szczegółu, nie dość wyraźnego na reprodukcjach,. poddałem autopsji dokumenty kró-
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Projekt dzisiejszego herbu Krakowa, koncepcja druga.



królewskiego w Klejnotach Długosza *), wykazują ją orły zdobiące grobowce
wawelskie Władysława Jagiełły, Kazimierza Jagiellończyka, Jana Olbrachta
oraz kardynała Fryderyka Jagiellończyka. Zmiana następuje za panowania
Zygmunta Starego. Na pieczęci mniejszej koronnej (czterodzielna tarcza z or­
łami i Pogonią) orzeł przepaskę jeszcze posiada*2), natomiast pieczęć większa
koronna, o nieznanym za poprzednich królów układzie godeł (tarcza z orłem,
okolona szeregiem herbów ziemskich), przedstawia orła bez przepaski3). Orzeł
na pieczęci Zygmunta Augusta przepaski już nie ma4). Tak samo wyglądają
orły w kaplicy Zygmuutowskiej, na nagrobku królewskim i stallach. Herbarz

Paprockiego przepaski orłowi także nie daje 5*).
Wobec tego zarzucenia przepaski nie ma jej ani orzeł polski wieku

XVII, ani orzełek wyobrażony na ówczesnych pieczęciach krakowskich. Do­
piero w pierwszej połowie w. XIX zaczęto znowu dawać tę przepaskę orłowi
w bramie Krakowa, ale i to nie na pieczęciach Wolnego Miasta (na których
figuruje bez tej ozdoby), lecz na niektórych przekazach drugorzędnych, jak
w urzędowej Gazecie Krakowskiej od r. 1834, czy na okładkach Kalendarza

Czecha8). Tradycja przedstawiania orła w bramie herbu krakowskiego z prze­
paską jest więc niedawna i dość niepewna.

Za daniem tej przepaski przemawia jednak inny wzgląd. Orzeł polski
a za nim orzeł w herbie krakowskim ulegały w ciągu wieków pewnym prze­
mianom. Orzeł wyobrażony na wielkiej pieczęci wójtowskiej (potem radziec­
kiej) nie miał korony, ale zdobny był przepaską 7), którą wykazuje też póź­
niej miniatura w kodeksie Behema. Odpowiadał bowiem ten orzeł herbowi

książęcemu z przełomu XIII i XIV w. Na pieczęciach krakowskich z wieku
XVII orzeł ma koronę, a nie posiada przepaski, gdyż tak właśnie wyglądał
współczesny herb królewski. Ta ścisła zależność od godła państwowego wy­
stępuje niekiedy szczególnie silnie; oto niektóre rysunki w drukach i ręko­
pisach XVII w.8) przedstawiają herb Krakowa z orłem w bramie, ozdobionym
tarczą z herbem królewskim: Snopkiem, godłem Wiśniowieckich lub Janiną 9).

lów: Kazimierza Jagiellończyka, Jana Olbrachta i Aleksandra, znajdujące się w Arch. A. D. M. Krak.,
a mianowicie nry 232, 250—52, 263, 282—84, 31°. 34°, 341. 353, 355, 359, 369, 371, 374, 375, 382, 385,
388, 389, 392, 397, 400, 401.

*) M. Friedberg, Klejnoty, p. 52. Tak samo podają rękopisy Klejnotów, pochodzące z w. XVI.

8) Cf. Gumowski, o. c., fig. 46. Dokumenty Arch. A. D. M. Krak., nry 412, 4x5.

3) Gumowski, o. c., fig. 45. Dokumenty Arch. A. D. M. Krak., nry 403, 404, 416, 423, 427.

4) Gumowski, o. c., fig. 50—54. Dokumenty Arch. A. D. M. Krak., nry 567, 568, 578, 579,
581, 582, 588, 596, 598, 609.

5) Herby rycerstwa polskiego, wyd. 1858, p. 12. e) Cf. Budka, o. c., p. 22.

’) Przepaska nie jest wyraźna, daje się jednak dostrzec na pięknie zachowanym egzemplarzu
tej pieczęci, wiszącym przy dokumencie jedlneńskim z r. 1430 (Biblioteka Ks. Czartoryskich w Krakowie).

8) Rkpsy Arch. A. D. M. Krak., nr 459, p. 3; 1444, p. 6; 3499, p. 2; 2065, karta tyt. i 2066,
karta tyt. (na dwu ostatnich niewyraźnie wskutek małych rozmiarów); ks. Sz. Karpiński, Kazania...

[pośw. rajcom krak.]. Kraków 1690.

9) Oficjalnym herbem państwa polsko-litewskiego w dobie elekcyjnej jest tarcza pięciopolowa
z godłem własnym panującego w polu środkowym, a herbami Polski i Litwy na przemian ułożonymi
w około; orzeł występujący sam dźwiga na piersiach tarczę z herbem własnym króla (np. na pieczę­
ciach wielkich koronnych).
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Na podstawie tej zgodności z wyglądem orła państwowego można uznać, że

skoro orzeł polski odzyskał przepaskę we wskrzeszonej Rzeczypospolitej, wi­
nien ją obecnie posiadać także orzeł w godle krakowskim ').

*

Wypada powiedzieć jeszcze kilka słów o lokalnych barwach miasta Kra­
kowa, bo jakkolwiek kwestia ta nie łączy się bezpośrednio z herbem, to jednak
wywołuje nieraz nieporozumienia. W opinii krakowian zwykło się kojarzyć
pojęcie barw flagi miejskiej z kolorami herbu, czego wyrazem jest np. obawa,
że zmiana polichromii herbu spowoduje przemienienie kolorów lokalnych.
Należy przeto wyjaśnić, że używane obecnie kolory krakowskie biało-niebie-
skie są oparte na tradycji obyczajowo-kulturalnej, a nie na zasadach heral­
dycznych, nie dotyczy ich przeto wcale dyskusja nad barwami herbu. Gdyby
chciało się uzależnić kolory Krakowa od dotychczasowego herbu, to trzeba

by przyjąć czerwono-niebieskie, jako pochodzące od głównego godła, t.j. czer­
wonego muru i od niebieskiego pola tarczy. Kolory biało-niebieskie były na­
tomiast w w. XVIII barwą stroju szlacheckiego (t. zw. munduru) wojewódz­
twa krakowskiego, stosownie do tego szlachta nosiła ciemnoniebieskie kon-

tusze i białe żupany*2). Kolory te, przejęte za przykładem szlachty przez
mieszczaństwo krakowskie chlubiące się prerogatywami szlacheckimi, były
urzędowymi za czasów Wolnego Miasta Krakowa, takie mundury miała mi­
licja krakowska, a nawet profesorowie Liceum św. Anny 3).

Heraldyka nie wymaga identyczności barw herbu państwa, ziemi czy
miasta z kolorami narodowymi czy lokalnymi. Łączność ta istnieje wprawdzie
dość często (barwy biało-czerwone polskie, czarno-białe pruskie i t. d.),
ale można by też wskazać i na odwrotne zjawiska. Tak np. barwy narodowe
francuskie niebiesko-biało-czerwone, przyjęte za czasów Wielkiej Rewolucji, są
niezależne od barw herbu, którego godło (lilie królewskie Burbonów, orzeł ce­
sarstwa, fascis rzymska republiki) jest zawsze złote w^polu błękitnym4). Podobnie

narodziły się barwy niemieckie, przybrane w czasie wojny narodowej z Francją
(1813—14) i ruchów wolnościowych (1846—48)5). Dalszych przykładów mo­
głyby dostarczyć Anglia, Włochy i inne kraje.

>) Pozostaje natomiast wątpliwość co do barwy przepaski. Według źródeł historycznych, zarówno

słownych opisów orła polskiego (m. in. Długosz), jak barwnych podobizn, była ona zawsze złota,
z niezrozumiałych zaś przyczyn dzisiejszy oficjalny orzeł państwowy nosi przepaskę białą, nie różniącą
się od koloru skrzydeł.

2) K. Bąkowski, Dzieje Krakowa. Kraków 1911, pp. 227—32; A. Chmiel, Historia herbu. 1. c.,

p. 289. Cf. też obrazy Michała Stachowicza, przedstawiające szlachtę w strojach biało-niebieskich.

3) Album Wojnarowskiego (Zbiory A. Grabowskiego, nr 142) oraz barwne rysunki z doby Wol.

Miasta w Arch. A. D. M. Krak. Cf. też W. Namysłowski, Milicja Wol. Miasta Krakowa. Bibl.

Krak., nr 48, p. 32, 63.

4) M. Gritzner, Heraldik, ed. cit., p. 85.

5) G. A. Seyler, Geschichte der Heraldik (J. Siebmacher, Wappenbuch, Band A. Niirnberg
1890, pp. 702—11). Ibidem (p. 727) wiadomość o kolorach prowincji niemieckich; barwami Śląska były
biało-żółte, jakkolwiek herbem Śląska był od wieków czarny orzeł w polu złotym.
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DAS KRAKAUER STADTWAPPEN

(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Geschichte des krakauer Wappenbildes darstellend, stiitzt sich der Verfasser

vorwiegend auf dem reichen, schon veróffentlichten Quellenmaterial, was aber die Farben

des Wappens betrifft, fast ausscbliesslicb auf eigene Forschungen.
Die Entwicklung des Wappenbildes. Das alteste krakauer Siegel,

namlich das Vogtsiegel, das an eine Urkunde aus dem Jabre 1303 angebangt ist, stammt

aus dem Ende des XIII. Jbdts. Es wurde nacb dem J. 1310 durcb Eingravierung einer

neuen Umschrift in das Siegel des Ratsamtes umgearbeitet. In dieser Gestalt seben

wir es an den Urkunden aus den Jabren 1343, 1387, 1425 und 1430 bangen (Abb. 1).
Bereits im XIV. Jbdt bat die Stadtverwaltung zwei neue Siegel angeschafft, und zwar

das kleine Siegel des Ratsamtes (sigillum minus civitatis) und das Siegel des Scbóffen-

amtes (Abb. 2 u. 3). Zu Anfang des XV. Jbdts tritt das neue Siegel des Ratsamtes mit der

Umschrift sigillum credencie civitatis Cracovie (Abb. 4) und zu Anfang des XVI. Jbdts

wieder ein neues, namlieb das Sekretsiegel mit der Umschrift secreta civitatis Crac., auf

(Abb. 5). Das grosse Ratssiegel wurde bei den Staatsakten, z. B. dem Garantieakte des Frie-

dens zwiseben dem Kónige von Polen und dem Hocbmeister des deutseben Ordens, dann

bei den Huldigungsakten der Stadt an den Kónig, das kleine Siegel des Ratsamtes aber bei

den Urkunden, die die inneren Verbaltnisse der Stadt Krakau oder die Beziebungen zu den

anderen Stadten betreffen, die beiden Sekretsiegel dagegen bei den Briefen und beglaubig-
ten Abscbriften aus den Stadtbiicbern verwendet. Das reiebe Bild des grossen Siegels wurde

ais Titelminiatur im Codex privilegiorum des Baltbasar Bebem (um 1505) angebracbt
(Abb. 7). Spater kommt es niemals vor. Dem kleinen Siegel mit dem Bilde des bl.

Venzeslaus, das in der zweiten Halfte des XV. und im XVI. Jbdt eigentlich ais Hauptsiegel
des Ratsamtes gebrauebt war, begegnet man noch am Anfang des XVII. Jbdts. Gleicb-

zeitig aber treten im XV. und XVI. Jbdt die beiden schon erwabnten Siegel des Ratsam­
tes (d. i. die Sekretsiegel) und des Vogtamtes vor, alle mit der dreitiirmigen Stadtmauer. Die-

selbe wird bereits in der heraldiscben Gestalt, d. b. im Scbildfelde dargestellt. Zablreicbe

niebt sfragistisebe Quellen vom Ende des XIV. Jbdts angefangen (Abb. 6), die niemals den

bl. Venzeslaus, dagegen stets die Stadtmauer darstellen, beweisen die gróssere Popularitat
dieses letzteren Wappenbildes, obwobl es auf den Siegeln von minderer Bedeutung ais das

Siegel mit dem bl. Venzeslaus vorkommt. Um die Wende des XVI. und des XVII.

Jbdts tritt die Stadtmauer auf dem neu angescbafften, von einem Exemplar aus dem

J. 1606 bekannten Hauptsiegel des Ratsamtes ein (Abb. 8), und bald auf einem anderen,
das im J. 1624 verfertigt wurde (Abb. 9). Hierdurcb wurde die Stadtmauer mit drei

Turmen ais einziges Wappen der Stadt Krakau anerkannt. Dieses Wappen wurde bald

durcb Hinzufiigung des polniscben Reicbsadlers ins aufgemachte Tor bereiebert. Solcbe Ge­
stalt gibt bereits dem Stadtwappen der Heraldiker Bartbolomaus Paprocki in seinen beiden

Werken, «Gniazdo cnoty» (1578) und «Herby rycerstwa polskiego® (1584) (Abb. 10); bald
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nachher tritt es auf dem Ringsiegel des krakauei' Burgermeisters (1590) (Abb. u) und an

manchen Kunstdenkmalern auf. Die Angaben Paprocki’s, die die Wappen der polniscben
Stadte betreffen, werden vom Verfasser genau untersucbt, wobei er zum Scblusse komtnt,
dass Paprocki ziemlich willkurlich diese Wappen gezeichnet batte. Es ist gar nicbt klar

und sicber, ob der Holzscbnitt in Paprocki’s Werken eine Nachbildung irgend eines

existierenden krakauer Stadtwappens sei, oder babę eben dieser Heraldiker diese Gestalt

des Wappens erfunden. Diese neue Gestalt des Wappens der Stadt Krakau, d. h. mit

dem gekronten Adler mitten im Torę, wird erst im J. 1661 zum offiziellen Stadtwappen
erboben, indem sie an dem neuen grossen Ratssiegel angebracbt wurde (Abb. 12). Seit

dieser Zeit gilt dieses Wappen ais offizielles Stadtwappen.
Die Farben des Wappens. Diese Angelegenbeit wurde niemals streng

bebandelt, denn die farbigen Darstellungen des krakauer Stadtwappens aus alterer Zeit

sebr selten vorkommen. Die einzige spatmittelalterlicbe Quelle in dieser Hinsicbt ist

die Miniatur im Codex privilegiorum des Baltbasar Bebem (um 1505), die das alte,
reicbe Wappen darstellt (Abb. 7), und zwar im silbernen Fel de eine rotę Stadtmauer.

A. Cbmiels Definition stutzte sicb — was die Farben des krakauer Stadtwappens anbe-

trifft — nicbt auf urkundlichem Materiał. Erst in letzter Zeit bat W. Budka Unter-

sucbungen in dieser Hinsicbt unternommen und fand vier farbige Abbildungen des

Wappens aus dem XVIII. und aus der ersten Halfte des XIX. Jbdts. Der Verfasser

bat weitere acbtzebn farbige Bilder gefunden, und zwar aus der Zeit vom Ende des

XVI. bis in die erste Halfte des XIX. Jhdts. Es sind dies vorwiegend farbige Zeicb-

nungen in den Stadt- und Zunftbticbern, sowie in den Privilegien (Abb. 14—-1 7). Diese Un-

tersuchungen lassen die Frage der farbigen Bebandlung des krakauer Stadtwappens be-

stimmen: die Stadtmauer war stets rot, der polnische Adler im Stadttore in Silber

(weiss), das Scbildfeld bis zum Anfang des XVIII. Jhdts in Gold (gelb) gebalten. Eine

solcbe Zusammensetzung der Farben, d. h. im goldenen Felde eine rotę Stadtmauer,
welcbe auch in dem identischen Adelswappen Grzymała vorkommt, gibt einen Beweis

dafur, dass das krakauer Stadtwappen, was die Farben anbelangt, von der Heraldik

des polniscben Adels beeinflusst wurde. Angefangen von der zweiten Halfte des XVIII.

Jbdts bis beute ist das Schildfeld in blauer Farbę gebalten. Der Boden, in welchem

der weisse Adler im offenen Torę scbwebt, wurde bis ins XVIII. Jhdt dunkel (scbwarz
oder braun), in der zweiten Halfte desselben Jbdts blau, in der ersten Halfte des XIX.

wieder scbwarz oder braun, in der zweiten dieses Jbdts und im XX. blau, rot oder

Schwarz gebalten.
Betracbtungen zum gegenwartigen Wappen. Das krakauer Stadt­

wappen wurde also im XVII. Jbdt in seiner endgiiltigen Gestalt stabilisiert und dieselbe

ist nun gegenwartig streng zu bebalten. Was die Farben betrifft, gibt der Verfasser

zwei Varianten: 1) im goldenen Felde eine rotę Stadtmauer, im geóffneten Torę in

scbwarz ein weisser, gekrónter Adler, 2) im blauen Felde eine rotę Stadtmauer, im

geóffneten Torę in blau ein weisser, gekrónter Adler (siehe zwei farbige Tafeln). Die

erste Fassung entspricbt besser dem Braucbe der mittelalterlicben Heraldik, und zwar

derjenigen Formel, die eine Farbę auf Metali setzt; die zweite, d. i. die mit dem blauen

Scbildfelde, fusst dagegen auf einer fast zwei Jabrhunderte alten ununterbrochenen

Uberlieferung und stimmt mit dem Geiste der polniscben Heraldik gut iiberein.
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KAROL ESTREICHER I JULIAN PAGACZEWSKI

CZY JAN MARIA PADOYANO BYŁ W RZYMIE?



|\T agrobek Piotra Gamrata, arcybiskupa gnieźnieńskiego i biskupa krakow-

skiego, w katedrze na Wawelu (fig. i) jest zupełnie pewnym dziełem

Padovana, bo we wszystkich szczegółach odpowiada najdokładniej umowie

między tym artystą a fundatorką, królową Boną *). Bona zażądała, ażeby
Padovano wykonał nagrobek na wzór pomnika biskupa Piotra Tomickiego
(fig. 2) o ile możności jak najwierniej, a jeśli może jeszcze piękniej, czym
okaże swój talent, a królowej zrobi przyjemność. Nawiasem mówiąc koszta

tej przyjemności pokryć musiała kapituła katedralna, bo królowa, choć w na­
pisie wymieniona jako fundatorka *2), za nagrobek rzeźbiarzowi nie zapłaciła 3).
We wspomnianej umowie nie jest wymienione nazwisko rzeźbiarza, który
wykuł nagrobek Tomickiego, ale z powodu podobieństwa tego pomnika do

grobowca Gamrata przyjęto powszechnie, że był nim Padovano. Dopiero
Joanna Eckhardtówna w swej cennej i dużo wyników przynoszącej pracy
p. t. Nagrobek «biskupa Czarnkowskiego» w katedrze poznańskiej 4) usiłowała

udowodnić, że nagrobek Tomickiego nie wyszedł spod dłuta Padovana. Może
na sąd autorki wpłynęła niemożność dokładniejszego porównania obydwóch
zabytków w fotografiach, bo nagrobek Gamrata, reprodukowany dotychczas
tylko z rysunku Stanisława Cerchy 5), publikujemy tu po raz pierwszy podług
specjalnie do tej pracy wykonanych zdjęć fotograficznych.

W roku 1530 ukończył Berrecci przebudowę kaplicy dla biskupa To­
mickiego. Przyszła kolej na nagrobek. Na wiosnę 1532 r. przeprowadził
Tomicki korespondencję ze swoim siostrzeńcem, Andrzejem Krzyckim, pod­
ówczas biskupem płockim, w sprawie napisu na nagrobek. Po wymianie listów

Praca niniejsza była czytana na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii Umie­
jętności dnia io grudnia 1936 r. Cf. Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń P. A . U., XLI/io, 1936.

*) Cf. anneks na końcu niniejszej pracy.

2) Napis na cokole nagrobka brzmi: Gamratv regina potens bona sfortia petrv || cracoviae-

ET GNESNAE PONTIFICE STATVIT- || SARMATICI DV VIXIT ERAT PATER ILLE SENATVS ]| HOC VITA FVNCTO

PVBLICA RES TEPVIT || EXTINCTO AC VIVO FAVIT PIA BONA- VIDETE || OVAE TITVLOS DEDERAT HAEC DEDIT

et tvmvlv. Na małych tabliczkach, umieszczonych na impostach pod kolumnami, widnieje data M. D .XLVII.

3) Ks. I. Polkowski, Spadek po prymasie arcybiskupie gnieźnieńskim a biskupie krakowskim

Piotrze Gamracie. Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeń Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii

Umiejętności, XXI. Kraków 1888, pp. XXXVIII—XXXIX. Ibidem, p. XXXVIII, podano w polskim
języku streszczenie wspomnianej umowy z Padovanem.

4) Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk: Prace Komisji Historii Sztuki, 1/3. Poznań 1933,

PP- 53—54-

5) Pomniki Krakowa M. i S. Cerchów z tekstem F. Kopery, II. Kraków-Warszawa 1904.
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ustalono napis, iden­
tyczny z wykutym na

cokole1), z tą tylko róż­
nicą, że zamiast daty
wykonania nagrobka,
1532 2), czytamy do­

kładną datę śmierci

biskupa, 29 paździer­
nika 15 3 5. Jerzy Kiesz-
kowski opierając się na

korespondencji między
Tomickim a Krzyckim
w sprawie napisu przy­
jął rok 1532 za datę
wykonania nagrobka,
a zmianę w zakończe­
niu napisu tłumaczył
wolą Tomickiego, któ­
ry polecił zostawić wol­
ne miejsce na pomie­
szczenie daty swego
zgonu 3). Kto wie jed­
nak, czy powodem
zmiany w napisie nie

było przewleczenie się
robót aż do śmierci

Tomickiego. Jakkol­
wiek było, wykonanie
nagrobka przypada na

czas od roku 1532

(lub nieco wcześniej)
1. Nagrobek biskupa Piotra Gamrata w katedrze krakowskiej. ^O 1 535-

Fot. s. Kolowiec. Powołując się na

Komornickiego pisze
Eckhardtówna4), że w czasie, w którym ten nagrobek powstaje, a ma na

myśli chyba rok 1532, Padovana najprawdopodobniej w Krakowie nie było.
Oczywiście zaszło tu jakieś nieporozumienie, bo w cytowanym miejscu Ko-

’) Napis na nagrobku Tomickiego brzmi: petrvs tomicivs, primvm premijJsliensis, deinde

POZNANIENSIS, POSTREMO || CRACOVIENSIS EPISCOPVS, REGNI VICECAN||CELLARIVS, MORTALITATIS MEMOR,

IPSE SIEI || POSVIT. MORITVR ANNO AETATIS SVE LXXI, || XXIX OCTOBRIS, A CHRISTO NATO || M. D. XXXV.

2) Zakończenie napisu w liście Krzyckiego brzmi: «...sibi posuit anno Salutis millesimo quin-
gentesimo trigesimo secundo».

3) J. Kieszkowski, Przyczynek do kulturalnej działalności Piotra Tomickiego. Sprawozdania
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce (= Spraw. K. H. S.), VII. Kraków 1906, pp. CCLXXVIII—

CCLXXIX.

4) Eckhardtówna, o. c., p. 54 odsyłacz 1.
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mornicki podaje tylko,
że rzeźbiarz Zuan, Io-

annes alter1), w rachun­
kach budowy kaplicy
nie występuje od końca

października 1527 aż

do końca marca 1531

roku, przy czym za­
znacza, że rachunki
na tej dacie się ury­
wają 2*). Następny tom,

obejmujący rachunki

od kwietnia 1 3

2. Nagrobek biskupa Piotra Tomickiego w katedrze krakowskiej.
Fot. S. Kolowiec.

1532, zaginął. Archi­
walia nie potwierdzają
więc nieobecności Pa-

dovana w Krakowie

w r. 1532, ale też jej
nie przeczą. Istnieje
jednak innego rodzaju
dowód, że Padovano

był w tym roku w Kra­
kowie, a mianowicie
medale Zygmunta Sta­
rego, Bony, Zygmunta
Augusta i Izabeli Ja­
giellonki, opatrzoneje­
go nazwiskiem i datą
1532 8). W roku na­
stępnym Boner imie­
niem biskupa Tomic

kiego zawarł z Pado-

vanem umowę o wy­
konanie cyborium do

katedry, za co biskup dziękuje listem z dnia 17 czerwca 1533 r.4).
Przede wszystkim trzeba się zastanowić nad tym, czy między nagrobkiem

Gamrata (fig. 1) a pomnikiem Tomickiego (fig. 2) zachodzą tak zasadnicze

różnice stylistyczne, że autorstwo Padovana odnośnie do nagrobka Tomickiego

>) Sprawę, czy ów7 Zuan, Ioannes alter, jest czy nie jest identyczny z Janem Marią Padovanem,

zostawiamy na boku, jako nie mającą znaczenia dla niniejszej pracy.

Ł) S. S. Komornicki, Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu. Rocznik Krakowski,
XXIII. Kraków 1932, p. 78.

s) M. Gumowski, Medale Jagiellonów. Kraków 1906, pp. 62—69 i tabl. XVI, XVII, XVIII,
XVIII b.

4) Kieszkowski, o. c ., p. CCLXXX.
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byłoby nie do przyjęcia Architektura, przynajmniej o ile idzie o schemat,
jest powtórzona wiernie. Rozmieszczenie ornamentów jest identyczne. Na

odchylenia natrafiamy dopiero w szczegółach ornamentacyjnych. I tak, różnią
się ornamenty na trzonach kolumn oraz kapitele. Kolumny nagrobka Gamrata

pokryte są ornamentem rzadszym, o rysunku innym, choć pokrewnym. To
samo dotyczy kapiteli. Analogiczny jest stosunek zwieńczeń: w ogólnej sylwecie
zgodność, w szczegółach różnice. Podobnie rzecz się ma z wszystkimi innymi
ornamentami. Wszystkie te odchylenia są drobne, tak że ujawnia je dopiero
dokładne zestawienie fotografii. W ornamentacji nie robił więc Padovano

niewolniczej kopii, lecz artystyczny odpowiednik.
Jakże przedstawia się wzajemny stosunek obu figur biskupich (fig. 3, 4)?

Oczywiście replika nie mogła tu wchodzić w rachubę. Już w kontrakcie Bona

zażądała, by postać Gamrata była większa «propter maioritatem corporis Rmi
domini archiepiscopi» oraz by w następstwie tego cały nagrobek był proporcjo­
nalnie nieco większy niż nagrobek Tomickiego. W obydwóch wypadkach
żywe, pełne wyrazu głowy (fig. 5, 6) są portretowe, jak to widać z porównania
z wizerunkami zachowanymi w krużgankach franciszkańskich w Krakowie 2).
Szczupły Tomicki (fig. 6) miał też szczupłą, rzec można ascetyczną twarz
o rysach delikatnych, szlachetnych. Oblicze wielkiego, opasłego Gamrata (fig. 5)
było pulchne, o rysach rozlanych z powodu dużej podściółki tłuszczu. Te
różnice utrudniają porównanie, bo głowa Gamrata z natury rzeczy musiała

być modelowana szerzej, Tomickiego szczegółowiej. Przy tych nieuniknionych
różnicach stopień realizmu jest jednak w obydwóch figurach ten sam. Artysta
nie miał tu wdzięcznego zadania. Już samo ułożenie niezgrabnej, wydętej
postaci Gamrata na sarkofagu i estetyczne związanie jej z nim nastręczało
niemałe trudności. Modelunek szat Gamrata jest trochę szerszy i twardszy.
Odnosi się to także do draperii płaskorzeźbionej Madonny oraz śś. Wojciecha
i Stanisława w tle niszy Gamrata, które również nieco szerzej i twardziej
są traktowane, niż draperie Madonny (fig. 7) oraz św. Piotra i klęczącego
Tomickiego na pomniku tego biskupa. Ornamenty na ornatach Gamrata
i Tomickiego oraz w obramieniu płaskorzeźb nie są takie same. Aniołki
z herbem na sarkofagu Gamrata, tylko minimalnie różniące się w sylwetach
od aniołków na nagrobku Tomickiego, modelowane są tak samo. Matka Boska
z Dzieciątkiem wśród główek anielskich w zapiecku niszy nagrobka Gamrata
to nie kopia niewolnicza, lecz replika Madonny z pomnika Tomickiego.

Podniesione wyżej różnice w traktowaniu draperii, zresztą bardzo nie­
znaczne, mogą się tłumaczyć różnicą lat kilkunastu, 1532—1545/47, jaka
dzieli czas powstania pomnika Gamrata od pomnika Tomickiego. Zaznaczyć
warto, że Padovano modelując głowę ulubieńca Bony upiększył ją, a ściśle

mówiąc zrobił ją mniej odrażającą, niż była w rzeczywistości, bo pominął

*) W obu nagrobkach wykonano z czerwonego marmuru węgierskiego figury biskupie z sarko­
fagami, płaskorzeźby wraz z ich obramieniem w zapieckach nisz oraz tablice z napisem na cokole,
z piaskowca natomiast resztę.

!) S. Tom ko wic z, Galeria portretów biskupów krakowskich w krużgankach klasztoru oo. fran­
ciszkanów w Krakowie. Biblioteka Krakowska, 28. Kraków 1905, fig. 2 i 4.
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wszystkie brodawki i nierówności obwisłej skóry, uwydatnione przez nieznanego
malarza krakowskiego na portrecie w krużgankach franciszkańskich. Znamienna
to różnica między obiektywnym naturalizmem Północy a umiarkowanym
realizmem Włocha z epoki cinquecenta. Podkreślić należy z naciskiem, że

zarówno ornamentacja jak i figury w obydwóch pomnikach stoją na tym
samym, wysokim poziomie wartości artystycznej i nie wykazują różnic istotnych,
które by się dwiema indywidualnościami twórczymi tłumaczyć musiały. Stwier­
dzone różnice są za małe, by na ich podstawie można Padovanowi odmówić
autorstwa pomnika Tomickiego. Wyszłyby wyraźnie, gdyby Padovano był kuł

nagrobek Gamrata nie podług własnego, lecz podług cudzego dzieła.
Z faktu, że w umowie zawartej z Padovanem nie wymieniono autora

nagrobka Tomickiego, żadnych wniosków ani pro, ani contra wysnuwać nie

można, bó w naszych źródłach nazwiska artystów są najczęściej pomijane.
Ceniono dzieło, ale nie troszczono się o przekazanie nazwiska jego twórcy,
bo artysta u nas był uważany za rzemieślnika i w XVI wieku nie miał

jeszcze wyższej pozycji społecznej
Bona poleciła Padovanowi wzorować się na nagrobku Tomickiego, jeżeli

zaś ten nagrobek nie wyszedł spod dłuta Padovana, to dlaczegóż nie zwróciła

się do owego drugiego rzeźbiarza. Chyba ów artysta w r. 1545 już nie żył,
lub przed tym rokiem z Krakowa na stałe wyjechał. Kaplicę dla Tomickiego
przebudowywał Berrecci, który został zamordowany w r. 1537. Można by
mniemać, że to on kuł pomnik Tomickiego i że Bona, nie mogąc się już
zwrócić do niego, powierzyła robotę Padovanowi. Berrecci był przede wszystkim
architektem, ale podejmował się także robót rzeźbiarskich. Zupełnie pewnym
dziełem rzeźbiarskim Berrecciego są medaliony czterech ewangelistów w kaplicy
Zygmuntowskiej *2), ale styl ich jest tak uderzająco inny, że Berrecciego od
autorstwa pomnika Tomickiego musi się stanowczo wyłączyć. Włosi, którzy
współpracowali z Berreccim w kaplicy Zygmuntowskiej, wymarli z małymi
wyjątkami przed datą kontraktu między Boną a Padovanem (29 września 1545 r.),
toteż wśród nich można by szukać autora pomnika Tomickiego. I tak,
Guglielmo da Firenze zmarł przed rokiem 1540, Filippo da Fiesole w r. 1540,
Bernardino de Gianotis (Zanobi, Romanus) w r. 1541, Antonio da Fiesole
w r. 1542, a Niccolo da Castiglione w lecie 1545 r.3). Ale z wyjątkiem
jednego chyba Bernardina de Gianotis |który w r. 1535 zawarł kontrakt

*) Tak np. w Acta actorum Capit. Cathedr. Crac. (w Archiwum Kapituły Metropolitalnej Kra­
kowskiej), tom V z lat 1551—64, fol. 338 v., gdzie zanotowano uchwałę kapituły z dnia 17 marca 1559 r.,

aby nagrobka Piotra Boratyńskiego który jest dziełem znakomitym i wspaniałym, nie umieszczać nad

grobem koło kaplicy Olbrachta, bo to kąt ciasny, lecz szukać dlań innego miejsca. Rzecz charaktery­
styczna, że mimo tych zachwytów i troskliwości o dzieło, nie wymieniono nazwiska rzeźbiarza, który
je wykonał. Nawiasem mówiąc, powyższa zapiska daje ścisłą datę nagrobka Boratyńskiego.

2) Komornicki, o. c., p. 1x7: kontrakt z dnia 6 lutego 1529 r.: «...imagines Evangelistarum
4 ad eandem capellam hic ipse Bartholomaeus effinxit exsculpsitque». — Reprodukcje w książce
S. Cerchy i F. Kopery p. t. Nadworny rzeźbiarz króla Zygmunta Starego Giovanni Cini z Sjeny
i jego dzieła w Polsce. Kraków, fig. 37, 39, 40 i 41.

3) Cf. W. J. W d o w isz e w ski, Gabriel Słoński, architekt krakowski XVI wieku. Spraw. K . H . S.,

V, 1896, p. 2, podług zacytowanych tamże zapisek w krakowskich aktach radzieckich.
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o wykonanie pomnika Stanisława Lasockiego w Brzezinach '), a który to

pomnik można utożsamiać z zachowaną w brzezińskim kościele parafialnym
płytą z postacią rycerza 2), pochodzącą — sądząc po stylu — z tego właśnie

czasu], dzieł rzeźbiarskich żadnego z tych Włochów nie znamy, a nawet

z archiwaliów nie wiemy o żadnych nie zachowanych ich rzeźbach. Jeżeli

płyta brzezińska (w dodatku słaba) jest istotnie częścią nagrobka Stanisława

Lasockiego, a zatem pracą Bernardina, to rzeźbiarz ten ze względów styli­
stycznych nie może być brany pod uwagę jako twórca pomnika Tomickiego.

Z włoskich artystów, którzy współpracowali z Berreccim w kaplicy Zyg-
mutowskiej, żyli jeszcze w r. 1545, t. j. w chwili gdy Bona zawierała kontrakt
o pomnik Gamrata, dwaj: Giovanni Cini i Gianmaria Padovano. Sjeneńczyk
Cini działał w Krakowie do roku 1564 3), ale gdyby on był twórcą pomnika
Tomickiego, to Bona chyba u niego, a nie u Padovana byłaby zamówiła

pomnik Gamrata. A zresztą styl ornamentacji nagrobka Tomickiego nie ma

nic wspólnego z ornamentacją sjeneńskiego typu, jakiej oczekiwalibyśmy po
Cinim, ani w ogóle z żadną partią dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej i bal­
dachimu nad grobowcem Jagiełły4), w których to dziełach Cini współpracował.
Jedynie ornament na trzonach kolumn pomnika Tomickiego jest podobny
do ornamentu na kolumnach ołtarzyka w Zatorze, niegdyś w katedrze kra­
kowskiej, przypisywanego, i nie bez podstaw, Ciniemu5). Ale właśnie ornamentacja
tych kolumn — mało indywidualna — nie zgadza się ze stylem Ciniego.
Faktem jest, że te partie ołtarzyka, których styl jest zgodny ze stylem dających
się z Cinim związać części dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej, nie znalazły
oddźwięku w ornamentacji pomnika Tomickiego. O ile nie wchodzi tu w rachubę
wspólny włoski pierwowzór, to ornament na kolumnach nagrobka Tomickiego
mógł być przejęty z kolumn ołtarzyka, bo w owym czasie nie miano w takich

wypadkach skrupułów.
>) Komunikat F. Piek osińskiego w Spraw. K. H. S., VIII, 1912. p. CCCCLXIV; cf. S. Cercha,

Miasto Brzeziny i jego niektóre zabytki. Sprawozdanie i Wydawnictwo Towarzystwa Opieki nad Polskimi

Zabytkami Sztuki i Kultury za rok 1911. Kraków 1912, p. 19; cf. Eckhardtówna, o. c., p. 55, gdzie
w dacie kontraktu omyłka druku: 1553 zamiast 1535.

2) Reprodukcję podają Cercha i Kopera, o. c ., fig. 86, uważając to dzieło przez jakieś nie­
porozumienie za utwór Ciniego (ibidem, p. 86). Eckhardtówna, o. c ., pp. 54—55, złączyła w grupę

następujące nagrobki: 1. trzech Janów Tarnowskich w Tarnowie, 2. Kościeleckich w Kościelcu, 3. So-

bockiego w Sobocie, 4. Piotra Przecławskiego w Chojnicy koło Poznania, 5. Stanisława Gabriela Ten-

czyńskiego w Kraśniku, 6. Mikołaja Szydłowieckiego w Szydłowcu, 7. Kotwiczą w kościele Bożego
Ciała w Krakowie, 8. Gasztołda w Wilnie, 9 . Lasockiego w Brzezinach i na podstawie umowy z Ber-

nardinem o pomnik Stanisława Lasockiego przyznała hipotetycznie całą grupę temu rzeźbiarzowi.

Przeoczyła, że skoro Bernardino zmarł w r. 1541, to pomniki: Kościeleckich, wykonany podług napisu
w r- r559 (J- Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Posen, IV. Berlin 1897, p. 35),
Sobockiego, zmarłego w r. 1548, Przecławskiego, wykonany w r. 1555 (Kohte, o. c., III, p. 8), S. G. Ten-

czyńskiego, zmarłego w r. 1550 i Kotwiczą, zmarłego w r. 1550, już choćby ze względu na czas powstania
z tym rzeźbiarzem wiązane być nie mogą.

3) Cercha i Kopera, o. c., p. 24.

4) J- Pagaczewski, Jan Michałowicz z Urzędowa. Rocznik Krakowski, XXVIII, 1937, p. 66

odsyłacz 1.

5) S. Komornicki, Ołtarz renesansowy w Zatorze. Spraw. K . H. S., IX, 1915, pp. XLV—LII

i fig. 16—19.



Przez przyjęcie autorstwa Padovana, czemu, jak widzieliśmy, styl nie
stoi na przeszkodzie, cała sprawa się upraszcza: świetne dzieło sztuki wiąże
się z nazwiskiem znakomitego rzeźbiarza, Bona zamawiając pomnik Gamrata
zwraca się do twórcy nagrobka Tomickiego, Padovano robi więc replikę
z własnego dzieła. Znaczna różnica czasu, a także niechęć do dosłownego
kopiowania ornamentów ze swego dzieła, to dostateczny powód drobnych
różnic i odchyleń, znamiennych zresztą dla wszystkich własnoręcznych replik
wybitnych artystów. Co więcej, Tomicki powierza wykonanie swojego nagrobka
temuż Padovanowi, u którego mniej więcej równocześnie, bo na wiosnę 1533 r.,
zamawia cyborium dla katedry x), z czego widać, że z tym artystą jest w sto­
sunkach i ma do niego zaufanie.

Gdyby zresztą wśród współpracowników Berrecciego był rzeźbiarz kwalifi­
kujący się do wykonania posągu naprawdę niezwykłej wartości artystycznej,
jakim jest pomnik Tomickiego, to nie sprowadzano by Padovana do wykucia
posągu Zygmunta Starego.

O powołaniu Padovana do Polski w celu wykonania nagrobka Zygmunta
Starego dowiadujemy się od Bernardina Scardeonego, który w swoim dziele

p. t. De antiąuitate urbis Pataviae et Claris Patavinis libri tres, wydanym
w Bazylei w roku 1560, pisze na stronie 377 co następuje: «De Ioanne Maria
Musca. — Vivere dicitur adhuc huius discipulus (t. j. Agostina Zotto) Jannes

Maria Musca, marmorarius insignis, cuius opus extat Venetijs statua magna
divi Rochi, et alibi privatim publiceque multa laudatissima opera. Is modo

(ut fertur) a rege Poloniae magnis pollicitationibus accitus est et magno
stipendio donatus pro sepulchro regio illic magnificentissime construendo:
ex eoque regi reginaeąue quam gratissimus» *2*). Zapiskę tę odnoszono po­
wszechnie do nagrobka Zygmunta Starego i uważano ten pomnik za utwór
Padovana z czasu około roku 1530. Jedynie Z. Hornung8) postawił sprawę
zupełnie inaczej. Oparł się na kontrakcie zawartym dnia 6 lutego 1529 roku

przez Seweryna Bonera z Berreccim4) i przyjął treść jego dosłownie t. j.
przypisał Berreeciemu wszystkie tą umową objęte figuralne rzeźby kaplicy
Zygmuntowskiej, a mianowicie nie tylko cztery medaliony z ewangelistami,
o których kontrakt wspomina jako o już przez Berrecciego własnoręcznie
wykonanych6), lecz także medaliony Dawida i Salomona 6), sześć posągów
do nisz 7) oraz figury Dawida i Judyty z piaskowca, do ustawienia na zewnątrz
kaplicy, a co wszystko dopiero w myśl kontraktu miało być wykonane. Tym

*) Kieszkowski, o. c ., p. CCLXXX.

2) Tekst Scardeonego przytaczamy za L. Planiscigiem (Venezianische BildhauerderRenaissance.

Wien 1921, p. 273), ponieważ w żadnej krakowskiej bibliotece nie ma oryginału Scardeonego. Przyta­
czamy wiernie, z jedną tylko zmianą: trzeci od końca wyraz brzmi u Planisciga «reginoque», my zaś

czytamy go « reginaeąue ».

s) Z. Hornung, Pomnik ostatnich Jagiellonów w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Księga
pamiątkowa ku czci Leona Pinińskiego, I. Lwów 1936, pp. 379—402.

4) Kontrakt ten ogłosił Komornicki, Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu. 1. c .,

pp. 117—11S. 5) Ibidem, p. 117.

6) Reprod. Cercha i Kopera, o. c ., fig. 42, 43.

’) Reprod. ibidem, fig. 33, 34, 35, 36, 38.
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5. Szczegół z nagrobka biskupa Piotra Gamrata w katedrze krakowskiej. Fot. A. Bochnak.

kontraktem zobowiązuje się Berrecci wykonać także i figurę nagrobną króla.
Widocznie jednak pomnik Zygmunta Starego miał i dla Hornunga tak

wyraźnie Padovanowskie cechy, że nie podobna go było uważać za utwór

Berrecciego. Logicznym następstwem takiego postawienia rzeczy było przyjęcie,
że dzisiejszą figurę króla poprzedzała inna, którą Berrecci wykonał na mocy
kontraktu, figura dawnego, wczesnorenesansowego typu, a więc nie ożywiona,
i że ta figura została przy sposobności stawiania nagrobka Zygmuntowi
Augustowi w latach 1571 —1574 usunięta i zastąpiona nową, Padovanowską,
zachowaną do dziś dnia. Zarówno posąg Zygmunta Augusta, jak i Zygmunta
Starego uważa Hornung za równoczesne, słabe, z lat 1571—73 względnie
1574 pochodzące dzieła bardzo już starego Padovana, któremu pomagali

uczniowie lub pomocnicy, wśród nich może i GucciNie bierze pod uwagę
przepaści, jaka pod względem stylu i wartości artystycznej dzieli od siebie
te posągi.

Przesuwając na tak późny czas wykonanie przez Padovana posągu
Zygmunta Starego i przyjmując, że pierwotny posąg króla wyszedł spod dłuta

Berrecciego, musiał Hornung przyjąć, że Padovana nie sprowadzono do wy­
kucia figury tego monarchy, że Scardeone «wspominając w kronice swej,
wydanej w r. 1560, o wspaniałym nagrobku królewskim Padovana, miał

niewątpliwie na myśli niedawno ukończony pomnik Zygmunta Augusta

*) Hornung, o. c ., pp. 390—402.
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6. Szczegół z nagrobka biskupa Piotra Tomickiego w katedrze krakowskiej. Fot. A. Bochnak.

w Wilnie, a nie przed trzydziestu laty wystawiony monument Zygmunta I
w katedrze krakowskiej» x). Przeciwko tej tezie przemawia tekst Scardeonego,
przytoczony przez Hornunga nie w całości2). Mówią o tym jasno słowa
«vivere di ci tur adhuc» oraz «is modo (ut f er tur) a rege Poloniae magnis
pollicitationibus accitus est». Wyrażenia «dicitur» i «ut fertur»,przez Hornunga
opuszczone, wskazują na sprawy dawne, tylko zasłyszane. «Accitus est» znaczy
«został sprowadzony», «przywołany», «przynęcony», co przecież nie może być
rozumiane w ten sposób, że Padovano, przebywający w Polsce już w każdym
razie od roku 1532, jeżeli nie od 1529, i w latach 1545/47 pracujący dla
dworu (pomnik Gamrata), został w pięćdziesiątych latach XVI w. przez
Zygmunta Augusta przynęcony wielkimi obietnicami do... Wilna. Wyrażenie
«magnis pollicitationibus accitus est» mówi, rzecz jasna, o sprowadzeniu go
z Padwy do Polski, a więc przez Zygmunta Starego około roku 1530. Scar-
deone pisze w roku 1560, że Padovano jest w łaskach także u królowej. Ale
u której? Ówczesna, trzecia żona Zygmunta Augusta, królowa Katarzyna,
źle z mężem żyjąca, nie miała powodu obsypywać Padovana łaskami za

wileńskie mauzoleum swych dwóch poprzedniczek i niezgodnego, a żyjącego
jeszcze małżonka, mauzoleum, które zresztą nigdy nie zostało zrealizowane.

Inaczej Bona: ta miała tytuł do okazywania artyście łaski, bo, nie mówiąc

*) Hornung, o. c., p. 387.

2) Hornutig, o. c ., p. 383, przytacza tekst Scardeonego dopiero od «Is modo», przy czym

opuszcza «(ut fertur)».
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już o tym, że rzeźbił jej medal, na jej zamówienie wykonał nagrobek Gamrata,
jakkolwiek koszta tych łask pokryła kapituła krakowska.

Wspomniany kontrakt z Berreceim nie upoważniał do tak śmiałych
twierdzeń, bo wobec rażącej niezgodności między swoistym, bardzo wyraźnym
stylem medalionów czterech ewangelistów, które «ipse Bartholomaeus effinxit

exsculpsitque», a stylem medalionów z Dawidem i Salomonem, musi się przyjąć,
że tych dwóch medalionów Berrecci stanowczo nie robił, tak jak nie kuł figur
w niszach, zresztą uderzająco między sobą się różniących, a także i dzisiejszego
posągu Zygmunta Starego. Posągi kaplicy Zygmuntowskiej nie mają piętna
jednej indywidualności artystycznej. Różnice między nimi są tak rażące, że

nie dadzą się wytłumaczyć udziałem pomocników czy uczniów Berrecciego,
pracujących podług jego modeli. Wystarczy porównać choćby tylko dwie

rycerskie figury, śś. Wacława i Zygmunta Właśnie te różnice były i ciągle
są powodem przypisywania poszczególnych posągów to tym, to owym rzeźbia­
rzom i tworzenia różnych kombinacji (Cini, Padovano, nieznany uczeń Mi-

nella i t. p.). A zatem jasne jest, że Berrecci zawarł w r. 1529 kontrakt jako
przedsiębiorca, że zobowiązał się dostarczyć wymienione w umowie rzeźby.
Dostarczył je też, ale ich nie wykonał (z wyjątkiem już poprzednio wykonanych
czterech medalionów ewangelistów), ani nawet nie projektował, lecz przekazał
tę robotę różnym artystom. Najważniejszą, najodpowiedzialniejszą pracę, bo

figurę królewską, powierzył Janowi Marii Padovanowi, który właśnie w okresie

zawarcia kontraktu między Bonerem a Berreceim znikł z Padwy, nie ukoń­
czywszy w Santo płaskorzeźby «Cud z pucharkiem». Musiał z Padwy wy­
jechać. Ogłoszony dopiero przez Komornickiego kontrakt z Berreceim pochodzi
z dnia 6 lutego 1529 roku, Padovano zaś jedzie z Padwy do Wenecji dnia

2 kwietnia tegoż roku, aby sprowadzić rzeźbiarza, który by ukończył za niego
płaskorzeźbę «Cud z pucharkiem* *2). Widocznie zaraz po kontrakcie Berrecci

zwrócił się do Padovana z propozycją przyjazdu do Polski, a Padovano bez

ociągania się propozycję przyjął. Zgodność dat jest uderzająca. Berrecci

sprowadził Padovana w imieniu Zygmunta Starego do Polski, bo widocznie

ani on, ani jego dotychczasowi współpracownicy nie zdołali zaspokoić wymagań
króla co do figury nagrobnej 3). Brak Padovana w rachunkach od roku 1529/30
do 31 marca 1531 niczemu nie przeczy, bo jego honorarium mogło się mieścić

w owych 900 flor., które otrzymał Berrecci w dwóch ratach: 600 flor, do
końca 1530 r. i 300 flor, przed 31 marca 1531 4).

Padovanowi można przyznać tylko samą figurę królewską bez sarkofagu, bo

sarkofag był gotowy już wcześniej. Dnia 11 czerwca 15 2 6 r. Berrecci otrzymał wosk

na formy do odlania łap niedźwiedzich oraz liści do sarkofagu, a przed dniem

2 lutego 1528 czytamy o «pedes leonum in quibus cista regia est posita* b).

1) Cercha i Kopera, o. c ., fig. 34 i 36.

2) Planiscig, o. c ., p. 260.

s) Podzielamy tu zapatrywanie Cerchy i Kopery, o. e., p. 18.

4) Komornicki, Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu. 1. c., pp. 77, 118.

P. Popiel, Czynności artystyczne na dworze Zygmunta I wedle zapisów Seweryna Bonera.

Spraw. K. H. S., I, 1879, p. 68 oraz Komornicki, o. c., p. 72. Już J. Bołoz Antoniewicz
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7. Matka Boska z Dzieciątkiem, szczegół z nagrobka biskupa Piotra Tomickiego w katedrze

krakowskiej, podług odlewu gipsowego. Fot. A . Pawlikowski.

Sarkofag i dziś stoi na lwich łapach, z brązu lanych, a narożniki jego ujęte są
w brązowe liście.

Dla Hornunga figura Zygmunta I jak na rok 1530 jest w układzie
zanadto twarda i kanciasta, te zaś właściwości mają występować w naszej
plastyce dopiero po r. 1570 Ł). Na taką właśnie kanciastą figurę rycerza z nogą
ostro w kolanie zgiętą, a mianowicie na pomnik hrabiego Gaspare di Comiso

(t 1536) dłuta Antonella Gaginiego w kościele św. Franciszka w Comiso koło

Raguzy sycylijskiej 2), zwrócił uwagę ks. T. Kruszyński w dyskusji nad

(O rzeźbie figuralnej kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Prace Komisji Historii Sztuki, I. Kraków

1919, p. XXV) przyjmował, że Berrecci, jako przedsiębiorca i kierownik robót, «odbierał pieniądze za

robotników i artystów, których sobie dobierał i sprowadzał®.
>) Hornung, o. c ., p. 391.

2) B. Pace, Restauri in Sicilia. La chiesa di S. Francesco e il castello medioevale di Comiso.

Bolletino d’Arte, Roma 1932, nr II, agosto, p. 67, fig. 12.
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rozprawą Hornunga o Padovanie na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki P.A.U.
dnia 14 listopada 1935 r. Jeżeli idzie o polskie stosunki, to w nagrobku
Mikołaja Szydłowieekiego (f 1532) w Szydłowcu1) widzimy w wadliwie na­
rysowanej figurze wpływ ożywionej pozy Zygmunta Starego, z czego wynika,
że pomnik wawelski już wtedy istniał. Fakt, że biskup Izdbieński na nagrobku
dłuta Michałowicza w katedrze poznańskiej 2), wykonanym wnet po roku 1553,
ma pozę we wszystkich szczegółach bardzo podobną do pozy Zygmunta
i wyraźnie na niej wzorowaną, dowodzi również istnienia figury krakowskiej
w każdym razie dwadzieścia lat przed czasem wyznaczonym jej przez Hornunga.
Dotyczy to również figury Jana Stanisława Tarnowskiego na jego nagrobku
w kościele parafialnym w Chrobrzu 3), postawionym przez wdowę w r. 1569,
a więc także wcześniej, niż — zdaniem Hornunga — powstała figura Zygmunta I.
W drugiej połowie XVI wieku, gdy się zaczęły mnożyć posągi rycerskie i gdy
odtwarzanie postaci zmarłego w pozie ożywionej stało się regułą, figura
Zygmunta I, jako królewska, oddziaływała silniej niż dawniej.

Mimo że figura Zygmunta Starego została w następstwie podsunięcia
pomnika Zygmunta Augusta dźwignięta tak wysoko, że nie obserwuje się jej
z właściwego punktu, to jednak i w tych niekorzystnych warunkach efekt

tego znakomitego dzieła jest bardzo silny. Wartością artystyczną posąg ten

góruj e nad wszystkim, co w zakresie rzeźby figuralnej w kaplicy Zygmuntowskiej
istnieje, z wyjątkiem medalionów Dawida i Salomona oraz posągu św. Zygmunta.
Doskonałe opanowanie formy, wyborny modelunek portretowej, pełnej wyrazu
głowy króla, świetny rysunek rąk, swobodne przerzucenie przez zbroję płaszcza
królewskiego, który jako cienki, jedwabny, układa się w drobne fałdy —

wszystko to razem daje utwór godny rzeźbiarza sprowadzonego z Włoch

specjalnie do rozwiązania najważniejszego zagadnienia w mauzoleum monarszym,
do wykucia nagrobnej figury króla fundatora. Twórcą tej rzeźby był istotnie
niarmorarius insignis. A jeżeli porównamy z tą figurą postać Tomickiego, to

mimo iż zestawienie utrudnia okoliczność, że w jednym wypadku mamy przed
oczyma twardą zbroję, a w drugim miękkie szaty biskupie, uderza nas to samo

poczucie formy, ta sama pewność dłuta, ten sam modelunek głowy, ten sam

świetny rysunek rąk, słowem ten sam wysoki poziom artyzmu całości. Są to

niewątpliwie dzieła j ednego i tego samego rzeźbiarza, wykonane w tym samym
mniej więcej czasie. Wiedząc, że Tomickiego rzeźbił Padovano około roku 1532,
możemy śmiało przyjąć czas powstania posągu Zygmunta I na lata 1529/30,
a więc zgodnie z datą kontraktu (6 lutego 1529) zgodnie z ostatnią wypłatą
dokonaną na mocy tego kontraktu (najpóźniej do 31 marca 1531), wreszcie

zgodnie z czasem, w którym gubią się ślady Padovana w Padwie.
Tak więc dwiema drogami dochodzimy do stwierdzenia autorstwa Pa-

dovana odnośnie do pomnika Tomickiego: poprzez pomnik Gamrata, kontrak­
tem potwierdzone dzieło tego rzeźbiarza, i poprzez figurę Zygmunta Starego,
na której autorstwo rzuca światło tekst Scardeonego.

’) Cer cha i Kopera, o. c., fig. 85. 2) Pagaczewski, o. c., fig. 2.

3) Reprod. W. Kieszkowski, Nagrobki w Chrobrzu i przypuszczalny ich autor Jan Michało­
wicz z Urzędowa. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, II/2. Warszawa 1933, tabl. XXVI fig. 1.
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Dłuto Padovana w ka­
plicy Zygmuntowskiej wi­
dzimy poza figurą królew­
ską jeszcze w posągu św.

Zygmunta oraz w meda­
lionach Dawida i Salomo­
na — zgodnie z atrybucją
Antoniewicza *), który jed­
nak, nie wiedząc o kon­
trakcie z 1529 r., datował

je na rok 1525 2).
Skoro więc Padova-

na w r. 1529 do Polski spro­
wadzono, to wniosek stąd,
że wśród wymienionych
wyżej artystów-współpra-
cowników Berrecciego, któ­
rych dzieła nie są nam

znane, nie było takiego,
który by mógł wykuć na­
grobek na poziomie arty­
zmu pomnika króla, wzglę­
dnie Tomickiego.

Czy nagrobek Tomic­
kiego jest zupełnie orygi­
nalnym pomysłem? Traf­
nie zauważyła Eckhardtó-
wna 3), że ten pomnik łą­
czy się ze sztuką nagrob­
kową florencko-rzymską.
Możemy dodać, że właśnie
w Rzymie znajduje sięjego
wzór. W starochrześcijań­
skim, nastrojowym koście­
le św. Klemensa, który odwiedza każdy, kto pragnie poznać Rzym dokładniej
i głębiej, istnieje z boku prezbiterium niewielka kaplica Różańcowa, a w niej
pomnik przyścienny kardynała Antoniego Jakuba Venerio, zmarłego w r. 1479

(fig. 8). Grobowiec ten, przypominający dzieła warsztatu Bregna, wiąże się
z pokrewnymi nagrobkami w Ankonie i .okolicy 4).

ALUXIXLLLLU.L
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'ANTONIO IACOBO 'Jfc.NŁRIO KACHANATTN fT-S Ctl
‘ TIS PR.AESBinROCAR.X3l NA II LfO C0NCHrNfflT,ĄN|Ml1
CONSTAKI1L SCVERITAJIS FIDEI INTEGRfTATIS BXEMPD

. CVNGTłS IŃ ROM ANA C.VIU A HONORIBV? AC IN OWNJB'
•TENT OCCIDSKTIS OR.IS MIRA GKrtA rt.UCI5
H£C\riON£ PERfVNt I.HN CA13INAUM.0K ML&riATU
. SENAT vś-wrrAGMS ASSVMR10 XbTV5-«ll-IONT M^X,;
. MAWLU* ' -4 W •**■*«€ WSM MCCdS*.'. ,

■
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8. Nagrobek kardynała Antoniego Jakuba Venerio w kościele

S. Clemente w Rzymie. Fot. Anderson.

<) Bołoz Antoniewicz, o. c., p. XXIV. Reprod. Cercha i Kopera, o. c., fig. 36, 42, 43.

’) Bołoz Antoniewicz, o. c., p. XXVI. Antoniewicz przyznał Padovanowi jeszcze figurę
św. Pawła, tej jednak atrybucji nie podzielamy. Posąg św. Pawła reprodukowali Cercha i Kopera,
o. c ., fig. 35, jako posąg św. Mateusza.

s) Eckhardtó wna, o. c ., p. 53.

4) G. S. Davies, Renascence the sculptured tombs of the fifteenth century in Romę. London 1910,
pp. 215—216.
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Rzut oka na pomnik Veneria wystarczy, by dojść do przeświadczenia,
że Padovano komponując pomnik Tomickiego (fig. 2) dopomagał sobie na­
grobkiem z S. Clemente (fig. 8). Grobowiec Veneria ma podobnie zestawione

elementy architektoniczne. Na stylobatach, ujmujących po bokach napis, stoją
dwie kolumny (starochrześcijańskiego zresztą pochodzenia — z dawnego cy-
borium kościoła) o trzonach w całości pokrytych rzeźbionymi liśćmi, obok
kolumn widać cofnięte pilastry, również gęsto ozdobione rzeźbą. Na kolumnach
i pilastrach spoczywa regularne belkowanie. Tło prostokątnej niszy podzielone
na trzy części: w polu środkowym Matka Boska z Dzieciątkiem, w bocznych
zaś święci: Antoni Pustelnik, patron Veneria, i Klemens, patron kościoła,
którego Venerio był kardynałem. Na szczycie zakończa całość medalion
z herbem zmarłego, trzymany przez anioły. Przedłużenie linii kolumn stanowiły
dawniej dwa wazony z płomieniami.

Schemat architektoniczny grobowca Tomickiego (i Gamrata) jest w za­
sadzie taki sam, jak w nagrobku rzymskim, natomiast w szczegółach stwierdzić

oczywiście przychodzi różnice. Na Wawelu belkowanie jest przełamane nad

kolumnami, pilastry zaś są więcej schowane za kolumny. Pomijając zupełnie
inną, dawnego jeszcze typu postać kardynała Venerio, są to różnice mało

istotne, i dlatego pomnik rzymski uznać należy za wzór pomnika Tomickiego.
W postaciach Tomickiego i Gamrata, spoczywających na sarkofagach,

których kształt jest bardzo podobny do sarkofagu Veneria, Padovano zasto­
sował jednak wzory młodsze, bliższe mu najwidoczniej. Występuje w nich typ
figury wprowadzony przez Andrzeja Sansovina w nagrobku Piotra da Vicenza
z r. 1504 w S. Maria in Aracoeli (fig. 12) oraz w sławnych i właściwie do­
piero — dzięki swej okazałości — przełomowych pod tym względem pomnikach
kardynałów: Askaniusza Sforzy (1505) i Hieronima Basso Rovere (1507—09)
w chórze kościoła S. Maria del Popolo w Rzymie *). Postacie to żywe, jakby
w półśnie pogrążone, a nie zwłoki, jak to było dotychczas.

Tomicki był w Rzymie *2), a grobowce, które tam widział, musiały zwró­
cić uwagę tego znawcy i mecenasa sztuki. Wiemy, że za pośrednictwem prze­
bywającego w Rzymie dra Stanisława z Rzeczycy robił zamówienia na ar­
tystyczne hafty, przy czym zależało mu, ażeby były projektowane przez
pierwszorzędnego artystę 3). Nie jest więc wyłączone, że od Padovana zażądał
nagrobka na wzór rzymski, a spełnienie życzenia biskupa nie było dla ar­
tysty trudne, bo — jak widać z powyższych podobieństw — musiał mieć
w Krakowie notatnik z rysunkami nagrobków rzymskich, biskup mógł więc
wybierać w przedłożonym mu materiale.

Ale dlaczego nagrobek Tomickiego w przeciwieństwie do podpisanych,
względnie archiwaliami stwierdzonych prac Padovana, jak cyborium Mariackie,
nagrobek hetmana Jana Tarnowskiego i jego syna Jana Krzysztofa w Tarnowie

*) W. Bodę, Denktnaler der Renaissance-Sculptur Toscanas. Munchen 1892—1905, tabl. 533, 534.

2) Vita Petri Tomicki Episcopi Cracoviensis et Regni Poloniae Vicecancellarii Ho sio (Episcopo
Varmiensi) auctore. Kardynała Hozjusza korespondencji tom I z lat 1525—1550 w Acta historica res

gestas Poloniae illustrantia, IV. Kraków 1879, p. CLIV.

3) J. Kieszkowski, o. c., p. CCLXXXIII.
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oraz Jana Kamienieckiego w Krośnie, jest tak bardzo ozdobny, dlaczego Padovano

sięgnął do tak ozdobnego wzoru. Zadecydował o tym niewątpliwie smak ar­
tystyczny samego Tomickiego, który wszystkim, co sztuki dotyczyło, a zwła­
szcza swymi fundacjami, tak żywo się interesował. Tomicki był najściślej zwią­
zany z dworem królewskim, na którym w zakresie rzeźby właśnie «moda»
ozdobności panowała. Renesansowa nisza pomnika Olbrachta, wykusz i por­
tale zamku wawelskiego, baldachim grobowca Jagiełły, a przede wszystkim
kaplica Zygmuntowska, w r. 1532 jeszcze niezupełnie ukończona — wszystkie
te dzieła, powstałe dzięki Zygmuntowi Staremu, dowodzą zamiłowania do ozdo­
bności na krakowskim dworze królewskim. Z pewnością też dlatego wybór
Tomickiego padł na ozdobny pomnik Veneria, należący jeszcze do schyłko­
wego quattrocenta, które cechuje ozdobność. Z pomnika Tomickiego mimo
zmodernizowania figury tchnie jeszcze duch quattrocenta.

Królowa Bona polecając Padovanowi powtórzyć w pomniku Gamrata ozdo­
bny pomnik Tomickiego także uległa tej atmosferze ozdobności, aczkol­
wiek mógł tu wejść w grę jeszcze inny powód. Znane są w Polsce wypadki
kopiowania nagrobków z małymi odchyleniami, ale nie kopiowano nigdy do

tego samego kościoła. Tak np. w katedrze poznańskiej, w nagrobku biskupa
Lubrańskiego J mamy replikę nagrobka Konarskiego z katedry na Wa­
welu *2); w katedrze płockiej płyta, dziś włączona w nagrobek biskupa Bu­
czackiego 3), jest powtórzeniem płyty biskupa Choińskiego w katedrze kra­
kowskiej 4); Sobocki w Sobocie 5) to kopia Stanisława Gabriela Tenczyńskiego
w Kraśniku 6) — ze zmienioną głową. Ale Bonie szło widocznie o stworzenie
w pomniku Gamrata odpowiednika nagrobka Tomickiego, na co wskazuje
umieszczenie obu tych dzieł symetrycznie względem podłużnej osi katedry
w dwóch odpowiadających sobie narożnych kaplicach obejścia. Oko wprawdzie
obydwóch nagrobków nie może objąć równocześnie, ale są one umieszczone
w każdym razie tak blisko — rozdziela je tylko kaplica Mariacka (t. zw. Ba­
torego) — że gdy się zwiedza kolejno kaplice, musi uderzyć intencja odpo-
wiednikowego traktowania tych pomników. Przychodzą na myśl owe dwa

słynne, niemal identyczne, naprzeciwko siebie stojące grobowce Sansovinowskie
w S. Maria del Popolo, o których już wyżej była mowa — kardynała Hiero­
nima Basso Rovere i kardynała Askaniusza Sforzy, krewnego królowej Bony.
Nagrobki te były chyba znane królowej Bonie i bodaj czy refleksu tego od-

powiednikowego ich ustawienia nie mamy w Krakowie.
Wzór pomnika Tomickiego znalazł się więc w Rzymie, w nagrobku kar­

dynała Veneria. Do Rzymu sprowadzano w drugiej połowie XV wieku dużo

artystów florenckich, bo sztuka miejscowa nie miała jeszcze wtedy większego
znaczenia. Środowiskiem artystycznym o znaczeniu ogólnowłoskim przez cały

*) Eckhardtówna, o. c ., fig. i .

2) Spraw. K . H. S., IX, 1915, p. 102 fig. 56.

8) Cer cha i Kopera, o. c., fig. 101.

'*) Pomniki Krakowa M. i S. Cerchów z tekstem F. Kopery, II. Kraków-Warszawa 1904.

5) O ile nam wiadomo, nie publikowany.
Spraw. K. H. S., IX, p. 199 fig. 49.
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9. Nagrobek Barbary Tarnowskiej w katedrze w Tarnowie.

Fot. T. Mroczkowski.

wiek XV była Floren­
cja. Artyści florenccy
swoim udziałem w rzym­
skiej rzeźbie nagrobko­
wej silnie ją zabarwili.

W latach 1471—73 po-
wstaje nagrobek papieża
Pawła II, dzieło florent-

czyka Mina da Fiesole
i Giovanniego Dal ma­
ty, niegdyś w kościele

św. Piotra na Watyka­
nie ’). Motyw środkowy
tego tylko w części za­
chowanego nagrobka,
a mianowicie sarkofag
w prostokątnej niszy,
ujętej po bokach w dwie

w całości ornamentami

pokryte kolumny i z pła­
skorzeźbą w zapieckach,
powraca niebawem w po­
mniku kardynała Vene-

ria, gdzie stał się wła­
ściwie schematem całe­
go nagrobka. Kolumny
jako ujęcie środkowej
niszy wprowadził na

grunt rzymski dopiero
Mino da Fiesole. Nisza

prostokątna to motyw
nie florencki (tam prze­
waża półkolista), ale

rzymski*2). Taką właśnie

prostokątną niszę ma

pomnik Veneria i w ślad za nim pomnik Tomickiego wraz z jego repliką,
pomnikiem Gamrata, jak również — co z naciskiem podkreślić należy — oba
nie ulegające wątpliwości, bo podpisane dzieła Padovana: nagrobek Jana

i Jana Krzysztofa Tarnowskich w Tarnowie oraz Kamienieckiego w Krośnie.

Padovanowski posąg Zygmunta Starego, mimo że umieszczony w niszy
półkolistej, nie może być uważany za wyjątek, bo nisza ta należy do archi-

*) F. Burger, Gescbichte des florentinischen Grabmals von den altesten Zeiten bis Michelan -

gelo. Strassburg 1904, p. 245 i tabl. XXIV.

2) Cf. Davies, o. c„ fig. 8, 9, 14, 15, 19, 21, 35, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 52, 56, 57, 58, 63,
64. 66, 69, 73, 74.
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10. Nagrobek biskupa Piotra da Vicenza w kościele S. Maria

in Aracoeli w Rzymie. Podług F. M . Tosi’ego3).

tektury kaplicy, którą
Padovano zastał i do

której dostosować się
musiał. Jedynym wy­
padkiem umieszczenia

przez Padovana figury
nagrobnej w niszy pół­
kolem zakreślonej był­
by nagrobek G. B. Bon-

ziego z r. 1525 w SS.
Giovanni e Paolo w We-

necji, przypisany temu

rzeźbiarzowi przez Pla-

nisciga J.

Mówiąc o nagrob­
kach Tomickiego i Gam­
rata nie podobna nie

wziąć pod uwagę na­
grobka Barbary z Ten-

czyńskich Tarnowskiej
(f 1521) w katedrze
w Tarnowie (fig. 9).
Tym najpiękniejszym
w Polsce pomnikiem
kobiecym, jakiemu rów­
ny nawet we Włoszech
niełatwo byłoby znaleźć,
uczcił hetman Jan Tar­
nowski pamięć swój ej
młodej, w 31 roku życia
zmarłej żony*23). Data

tego pomnika nie jest
znana. W każdym ra­
zie powstał on po r.

1536, t. j. po uzyskaniu
przez Jana Tarnowskiego godności kasztelana krakowskiego. Tytuł hrabiego
(comes in Tharnow) widniejący w napisie4) obok tytułu kasztelana krakow­
skiego, a uzyskany przez Tarnowskiego od cesarza Karola V dnia 24 gru-

J) Planiscig, o. c ., p. 276 i fig. 285.

2) Pomnik wykonany jest z piaskowca i inkrustowany czerwonym marmurem.

3) F. M . T o s i, Raccolta di monumenti sacri e sepolcrali scolpiti in Roma nei secoli XV e XVI.

Roma 1853, tabl. LXIV.

4) Napis ten brzmi: Barbarae De Thanczyn • Nicolai Rvs|Jsiae Pallatini filiae • faeminae

MORIBUS || PUDICITIA2 INSIGNI • lOANNES COMES IN || THARNOW CaSTELLANVS CRACOVIEN || CONIVGI

SYAYISSIME MAESTYS POSYIT- || VIXIT ANNIS XXXI • OBYT ANNO • 1521.
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ii Figura Barbary Tarnowskiej w jej nagrobku w katedrze w Tarnowie. Fot. T. Mroczkowski.

dnia 1547 r.1), nie może być argumentem do datowania pomnika na czas

po tej dacie, gdyż Tarnowski używał tytułu hrabiowskiego już wcześniej 2).
Kopera3) i Dutkiewicz45) przypisali pomnik Tarnowskiej Padovanowi.

Zdaniem Eckhardtówny «różnice w koncepcji i w charakterze nagrobka Bar­
bary Tarnowskiej i Tomickiego są tak znaczne, że trudno jest przypisać oba
te nagrobki jednemu artyście, a Padovanowi w szczególności» 6). Różnice są,
i to nawet zasadnicze, ale dotyczą tylko architektury nagrobka i jego deko­
racji. Pomnik Tarnowskiej jest nagrobkiem wiszącym, z ujętą w pilastry i trój­
kątnym tympanonem nakrytą niszą, a w przeciwieństwie do suto ornamen­
towanego nagrobka Tomickiego, ornamentacji właściwie pozbawionym. Ale

’) Dokument nadający hetmanowi Tarnowskiemu tytuł hrabiowski («. .Tharnoviae comitem cre-

amus...») publikuje T. Żychliński, Złota księga szlachty polskiej, VI. Poznań 1884, pp. 386—388.

2) W dokumencie z dnia 9 marca 1541 r. Cf. Archiwum Ks. Sanguszków w Sławucie, wydane
przez B. Gorczaka, V Lwów 1897, p. 330. Poprzednio niejednokrotnie dawano mu ten tytuł, np. w roku

1526 (ibidem, p. 175), w r. 1530 (ibidem, p. 234). — Tym samym należy sprostować w pracy J. Pa-

ga cz e w s ki e g o, Jan Michałowicz z Urzędowa. Rocznik Krakowski, XXVIII, 1937, pp. 50 i 63,

przyjęcie za Hornungiem dla nagrobka Barbary Tarnowskiej i nagrobka trzech Tarnowskich w Tar­
nowie daty 1547 jako terminu a quo.

3) F. Kopera, Rzeźba epoki Odrodzenia w dziele zbiorowym p. t. Polska, jej dzieje i kultura,
I. Warszawa (1928), p. 464 oraz Jan Maria Padovano i jego działalność w Polsce. Sprawozdania z Czyn­
ności i Posiedzeń P. A. U., XL/9, 1935, p. 272 .

4) J. Dutkiewicz, Grobowce rodziny Tarnowskich w kościele katedralnym w Tarnowie. Tar­
nów 1932, p. 31.

5) Eckhardtówna, o. c., p. 53. Z. Hornung, Jan Maria zwany il Mosca albo Padovano.

Próba charakterystyki. Sprawozdania z Czynności etc., XL/9, pp. 274—277, nie wymienia nagrobka
Tarnowskiej wśród dzieł Padovana.
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12. Figura biskupa Piotra da Vicenza w jego nagrobku w kościele S. Maria in Aracoeli w Rzymie.
Fot. Anderson.

słusznie zwrócił nwagę Dutkiewicz na powtórzenie w grobowcu Tarnowskiej
płaskorzeźby Madonny (dodajmy jednak, że nie wierne, lecz swobodne)1) oraz

rysunku kasetonów w stropie niszy z pomnika Tomickiego, dalej na pozę
Tarnowskiej przypominającą układ postaci Tomickiego, a wreszcie na zwią­
zek między schematem architektonicznym, proporcjami oraz powściągliwością
w używaniu ornamentów w pomniku Tarnowskiej i w Padovanowskim cyborium
w kościele Mariackim w Krakowie 2), w którym to cyborium medalion z Ma­
donną ma typ zbliżony do Matki Boskiej w pomnikach Tomickiego (Gam­
rata) i Tarnowskiej, nie będąc jednak repliką ani kopią. Wszystkie te Ma­
donny są bardzo piękne i nie wykazują istotnych różnic w poczuciu formy 3).
Figury Tomickiego i Tarnowskiej należą do szczytowych dzieł naszej rzeźby
renesansowej. Nie podobna przyjąć, by te dwie tak z sobą harmonizujące
rzeźby, tak sobie bliskie formą, pokrewne nastrojem, mogły być utworami
dwóch różnych artystów. Przy swoich związkach z figurą Tomickiego pomnik
Tarnowskiej wysuwa się na tak czołowe miejsce w naszej plastyce nagrob­
kowej, że tylko koryfeuszowi rzeźby renesansowej w Polsce, Padovanowi, może

być przypisany.
Dodatkowego argumentu za autorstwem Padovana dostarcza bardzo trafne

spostrzeżenie Eckhardtówny, nie wyzyskane jednak przez nią w tym kie­
runku. Pomnik Tarnowskiej (fig. 9) jest mianowicie wzorowany na wspom-

’) Szaty Madonny w Tarnowie są obfitsze i więcej sfałdowane, ale styl, wyraz artystyczny ca­
łości jest ten sam, jak w pomniku Tomickiego.

2) Dutkiewicz, o. c., p. 31.

3j Dzieciątko w medalionie na cyborium jest zwrócone do wewnątrz, a cały relief nieco wy-

puklejszy.
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nianym już nagrobku Piotra da Vicenza w S. Maria in Aracoeli w Rzymie
(fig. io), dziele Andrzeja Sansovina J). A więc znowu związek z Rzymem,
w tym wypadku z Sansovinem. Padovano przejął do pomnika Tarnowskiej
schemat nagrobka w Aracoeli, główna zaś różnica — pominąwszy odchylenie
w proporcjach — polega na niemal zupełnym odrzuceniu ornamentów,
a wprowadzeniu w ich miejsce inkrustacji. Co więcej, figury Tomickiego
(fig. 4) oraz Tarnowskiej (fig. 11) łączy z figurą Piotra da Vicenza (fig. 12),
obok uderzająco podobnego układu, spokój, -wdzięk i -wprost wyrafinowana
wytworność konturu. Wpływ stylu Sansovina jest w figurach Tomickiego
i Tarnowskiej widoczny. Dziwny byłby to zbieg okoliczności, gdyby pomnik
Tomickiego i pomnik Tarnowskiej, przy wykazanych wyżej punktach stycz­
nych między nimi a stwierdzonymi dziełami Padovana, były utworami dwóch
równie świetnych rzeźbiarzy, sięgających po wzory do Rzymu. O wiele prostszą
rzeczą jest przyjąć autorstwo Padovana odnośnie do pomników Tomickiego
i Tarnowskiej oraz jego czasowy pobyt w Rzymie przed przesiedleniem się
do Polski. Nadmienić jeszcze warto, że w figurze Sprawiedliwości w bocznym
skrzydle pomnika hetmana Jana Tarnowskiego i jego syna w Tarnowie,
a więc w podpisanym utworze Padovana, przy całym klasycyzmie wiążącym
ją z Padovanowskim reliefem w Santo (Cud z pucharkiem)*2), natrafia się na

takie samo spokojne zamknięcie zwartej sylwety charakterystyczną linią bie­
gnącą od ramienia poprzez opuszczoną rękę aż do stopy, jak w alegorycz­
nej postaci z klepsydrą w jednym ze skrzydeł Sansovinowskiego pomnika
kardynała Hieronima Basso Rovere w S. Maria del Popolo 3). W przypisanym
Padovanowi przez Antoniewicza posągu św. Zygmunta w kaplicy Zygmun-
towskiej 4), powraca takie samo zamknięcie sylwety tak samo upozowaną
ręką5). Naśladował to również twórca słabszego posągu św. Wacława6*). Po­
krewny układ ręki występuje w medalionach Dawida i Salomona, w których
Antoniewicz widzi dłuto Padovana ’).

Ale dlaczego Padovano odrzucił ornamentację w pomniku Tarnowskiej,
dlaczego dał tu dzieło o umiarze klasycznym i mimo małych rozmiarów
monumentalne? Bardzo słaby, cudaczny i jeszcze gotycyzujący nagrobek matki
hetmana Tarnowskiego, Barbary z. Rożnowa 8) i piękny pomnik trzech Tar­
nowskich 9), oba fundowane przez hetmana, tak różnią się między sobą i od

grobowca żony hetmana, że jasną jest rzeczą, iż hetman nie miał własnego,
wyrobionego smaku artystycznego, lecz polegał na artystach, u których dzieła
te pozamawiał. Podczas gdy w nagrobkach Tomickiego i Gamrata Padovano

był krępowany wolą zamawiających, to w pomniku Barbary Tarnowskiej naj­
widoczniej zostawiono mu swobodę, tak że mógł odsłonić właściwe oblicze,

>) Eckhardtówna, o. c ., p. 53.

2) Dutkiewicz, o. c ., p. 49. Reprodukcję «Cudu z pucharkiem# podaje Planiscig, o. c..

fig. 271. s) Bodę, o. c., tabl. 533.

4) Bołoz Antoniewicz, o. c ., p. XXIV.

5) Cer cha i Kopera, o. c ., fig. 36. 8) Ibidem, fig. 34.

’) Bołoz Antoniewicz, 1. sc .; Cercha i Kopera, o. c ., fig. 42, 43.

8) Dutkiewicz, o. c ., fig. I . 9) Ibidem, fig. 4.
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pofolgować swoim skłonnościom do umiaru, prostoty form, ekonomii w orna­
mentacji — słowem do klasycyzmu, a co widać także w cyborium Mariackim,
w pomniku Kamienieckiego w Krośnie oraz w wielkim grobowcu hetmana

Tarnowskiego w Tarnowie a także w spokojnym, klasycznym nagrobku
Bonziego w Wenecji, również barwnie inkrustowanym (jak oba pomniki w Tar­
nowie), który Planiscig przypisał Padovanowi.

Nie podnoszony dotychczas w literaturze naukowej pobyt Padovana w Rzy­
mie nie może zadziwiać. Przypada on na czas największego rozkwitu rene­
sansu w Wiecznym Mieście przed Sacco di Roma z r. 1527. Do Rzymu
Juliusza II i Leona X, największych humanistów na tronie papieskim, do

Rzymu Bramanta i Rafaela zjeżdżają artyści z całych Włoch i spoza Włoch.

Wprost trudno przypuścić, aby tak wybitny rzeźbiarz, jak Padovano, mógł
nie być w Rzymie. Tam to zapoznał się on bezpośrednio z figurami San-
sovinowskimi i ten typ przeszczepił do Polski. Elementy rzymskie związały
się więc w twórczości Padovana ze sztuką północno-włoską, na której on się
wykształcił, i nie muszą — jak chce Eckhardtówna — świadczyć przeciwko
jego autorstwu w odniesieniu do pomników Tomickiego i Tarnowskiej. Za­
pewne, że jest w tym pewien eklektyzm, zresztą w najlepszym tego słowa

znaczeniu, nie zapominajmy jednak o tym, że do nas przybywali za zarob­
kiem artyści o słabszej indywidualności, niż wielcy koryfeusze sztuki wło­
skiej, i że niewątpliwie ze swej ojczyzny przywozili w notatnikach zapas form
i motywów, zaczerpniętych z różnych źródeł, by móc tym łatwiej zastosować

się do smaku i do życzeń swej nowej klienteli. Przychodziło im to tym łatwiej,
że podówczas nie istniało pojęcie plagiatu. Czerpiąc poszczególne motywy
i ornamenty z nagrobków włoskich, zapożyczali się też u siebie nawzajem.
Wszystko to nastręcza historykowi sztuki o wiele większe trudności do po­
konania, aniżeli przy badaniu sztuki włoskiej we Włoszech. Źródła archi­
walne dotyczące rzeźby renesansowej na naszej ziemi są bardzo skąpe, po-
zostaje więc droga analizy stylistycznej, w tych warunkach szczególniej
uciążliwa. Stąd też płyną tak liczne rozbieżności sądów. W nauce dąży się
do prawdy, ale najczęściej musi się poprzestać jedynie na prawdopodobień­
stwie. Idzie tylko o to, ażeby stopień prawdopodobieństwa był dostatecznie

duży. Czy tak jest w naszym wypadku, niech osądzą czytelnicy.

Kraków, dnia 14 stycznia 1937 r.

>) Pomnik ten był pierwotnie skromniejszy i miał kompozycję więcej zwartą. Przerobił go sam

Padovano podsuwając figurę syna hetmańskiego, zmarłego w r. 1567, w następstwie czego pomnik
się wzbogacił. Powtórnie wzbogacono go w w. XVII, dodając szereg płaskorzeźb z epizodami z życia
hetmana.
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ANNEKS

UMOWA MIĘDZY KRÓLOWĄ BONĄ A JANEM MARIĄ PADOVA-

NEM O WYKONANIE NAGROBKA BISKUPA PIOTRA GAMRATA

Archiwum Kapituły Metropolitalnej Krakowskiej.
Acta actorum Rmi capituli cathedralis Cracoviensis, vol. IV (ab anno

1543 ab annum 1551), fol. 105—106, posiedzenie kapituły z dnia 5 X 1545,
z nagłówkami na marginesie tą samą ręką: De extruendo sacello Rmo Gam-
rato contractus (fol. 105’) i Contractus cum muratore super capella Gamrati

(fol. 106) Ą

Sacra reginalis maiestas per medium Rdi domini Stanislai Borek decani et Bene-

dicti Isdbienski cantoris Cracouiensis exhibita certa scheda contractus super construenda

sepultura sepulchri Rmł olim domini Petri de Gamratis archiepiscopi Gneznensis et

episcopi Cracouiensis cum honesto Ioanne Maria Paduano statuario et lapicida insigni,
incola Cracouiensi, facti, petiit illius sacra Mtas eandem sigillo capitulari sigillari et commu-

niri, ac in acta capitularia ingrossari et manu mei notarii capitularis subscribi. Et domini

praemissis deliberationibus solitis, etsi debita omnia prius persolvenda censerent, tamen

bonam [105’] spem haben(tes), possibile fore ex collectis omnibus proventibus utriusąue
episcopatus et debita omnia persolvi posse et sepulchrum honestum pro dignitate de-

functi comparari, voluntati suae sacrae reginalis Mtis sese conforman(tes), contractum

predictum ad acta presentia ingrossari decreverunt, originaleąue eius sigillo capitulari
communiri et manu mei notarii capitularis subscribi mandaverunt. Cuius ąuidem con­
tractus tenor seąuitur estąue talis:

Anno domini millesimo ąuingentesimo ąuadragesimo ąuinto, die Martis, penultima
alias vigesima nona septembris, factus est contractus per sacram reginalem Mtem velut

executricem et delegatos utriusąue capituli, tam Gnesnensis quam Cracouiensis eccle-

siarum, Rmi in Cristo patris (et) domini, domini olim Petri a Gamratis, Dei gratia
archiepiscopi Gnesnensis, legati nati et primatis ac episcopi Cracouiensis, suae Mtis et

aliorium exequutorum nomine, cum honesto Ioanne Maria Paduano statuario seu mura­
tore de extruenda sepultura praefati Rmi domini archiepiscopi et ornanda capella, in qua

corpus illius humatum est, modo infrascripto et id quidem per suam Mtem reginalem
presentem, in presentia magnifici et reverendorum ac venerabilium dominorum Seuerini

Bonner castellani Biecensis, Oświęczimensis et Zatoriensis etc. capitanei, Stanislai Borek

decani, Bartholomei Gąthkowski archidiaconi, Benedicti Isbienski cantoris ecclesiae Cra­
couiensis et Alexandri Veronensis de Pesenti canonici Vilnensis et Sandomiriensis:

Imprimis Ioannes Maria debet extruere sepulchrum seu sepulturam in capella sepul-
turae circa parietem, versus capellam mansionariorum, eo modo et forma ac omni simi-

litudine, quoad maxime fieri poterit, instar sepulturae Rmi olim domini Petri Thomicii

episcopi Cracouiensis, hoc uno adiecto, quia figura corporis Rmi domini archiepiscopi
longior esse debet una palma manus transversa seu ąuattuor digittis, quam sit figura
Rml domini Tomitii, propter maioritatem corporis Rmi domini archiepiscopi, et deinde,

*) Ś. p. ks. prof. Fijałek umożliwił nam dokonanie niniejszego odpisu z oryginału.
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secundum proportionem figurę corporis maioris, arcus et tota sepulture structura de-

bebit esse aliquantulum maior ad retinendam structure debitam proportionem. In ea

ipsa sepulturae structura figura corporis debet esse ex lapide marmoreo excellentissimo,
qui haberi poterit. Tabule eciatn debent esse marmoreae in iisdem locis, prout sunt in

ea ipsa sepultura Rmi domini Tliomicii posite. Imagines sex ponere debet in structura

sepulturae hoc modo: imaginem Beatae Virginis instar imaginis in sepulchro Rmi do­
mini Thomicii et aliae due imagines SS. Adalberti et Stanislai martirum de lapide
marmoreo; aliae tres imagines supra fornicem, videlicet S. Caterine in medio et SS. Petri

et Pauli apostolorum ab utraque parte, de lapide Pinczouiensi albo, tamen debebit illis

imaginibus colorem dare marmoreum, ut appareant esse marmoreae. Reliqua tota ma­
china sepulchri fieri debet ex lapide Pinczouiensi instar et ad imitationem sepulturae
Rmi domini Thomicii et pulchrius quoad fieri poterit. Preterea supra orificium sepulturae
in pavimento capellae ponere debet lapidem quadrum griseum cum armis Rmi domini

archiepiscopi instar lapidis positi in capella Rmi domini Thomicii. Fornicem, que boga
dicitur, in ingressu capelle, ad quam crates applicari debet, faciet eo modo, forma et

similitudine, [106] prout est facta in capella Rmi domini Thomicii et de lapide simili.

Altare eciam facere tenetur de lapide cum armis Rmi domini archiepiscopi instar altaris

facti in sacello Rmi domini Thomicii, et in summa per omnia debet perficere opus se­
pulture et capelle, ut est suprascriptum, ad instar et similitudinem sepulturae capellae
Rmł domini Thomicii. Et quod pulcherius et excellentius faciet, in hoc ostendet inge-
nium suum et faciet rem gratam suae Mu reginali. Pro eo omni labore et pro omni

materia ac lapidibus omnibus marmoreis, albis et griseis ad id opus, ut est supra expres-

sum, necesariis, que idem Ioannes Maria sumptu, impensa et opera sua ordinare, emere,

solvere et conducere debet, et opus totum hinc ad duorum annorum decursu(m), si ce-

lerius non poterit, debite et plene, completum et perfectum tradere et consignare de­
bebit, habere debet a sacra Mte reginali florenos in moneta Polona, per grossos triginta
computatos, novingentos quadraginta. Ut autem habeat sumptum et impensam pro
emendis lapidibus et solvendis operariis, debet habere de presenti florenos quadringen-
tos ad rationem summę suprascripte. Quos quidem quadringentos florenos sua Mtas re-

ginalis dare dignata est in mutuum ad effectum solvendi Ioanni Mariae ut supra; eos

vero quadringentos florenos sua Mtas reginalis rehabere debebit ex rebus et proventibus
Rml domini archiepiscopi defuncti pro festo Paschę proximo per dominos capitulares
utriusque capituli Gnesnensis et Cracouiensis. Reliquum vero summę illi solvetur se­
cundum quod visum fuerit suae MH cum utroque venerabili capitulo, visa eius diligentia
circa laborem impendenda.

Quam quidem schedam contractus ego notarius capituli subscripsi his verbis:

Valentinus Brzostowski venerabilis capituli Cracouiensis notarius de speciali mandato

eiusdem capituli praesentem contractum manu mea subscripsi et in acta capitularia in-

grossavi.
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E STATO GIOVANNI MARIA PADOVANO A ROMA?
(RENDICONTO)

U monumento del vescovo di Cracovia Piętro Tomicki nella cattedrale di Wawel

eseguito nell’ anno 1532 circa (fig. 2, 4, 6, 7), passa generalmente per essere opera di

Giovanni Maria Mosca, detto il Padovauo, e ció per la sua somiglianza col monumento

dell’ arcivescovo di Gniezno e vescovo di Cracovia Piętro Gamrat, del 1545—47, nella

medesima cattedrale, che e documentata per archivio come opera di questo scultore

(fig. 1, 3, 5). Questa somiglianza sorse dal fatto, che la regina Bona Sforza, la quale
ordinó il monumento di Gamrat, raccomandó al Padovano di prendere per modello

il monumento sepolcrale di Tomicki. Un confronto accurato di ambedue i monumenti

conferma che 1’autore del sepolcro di Tomicki e pure il Padovano. Giovanna Eckhardt*1)
ha fatto una giusta osservazione, che il monumento di Tomicki si riallacia all’arte

romano - florentina, ma proprio su questa base — unica fra gli storici dell’ arte —

negó che il Padovano, come proveniente dalia scuola italo-settentrionale, fosse 1’autore

di quest’ opera.
Gli autori di questo lavoro indicano perfino il primo modello del monumento

cracoviano e precisamente il monumento sepolcrale del cardinale Antonio Jacopo
Venerio (1479) nella chiesa di San Clemente a Roma (fig. 8). La diferenza essenziale

fra queste opere si basa su questo, che la figura del cardinale Venerio appartine al

tipo quattrocentesco, mentre la figura di Tomicki al tipo nuovo, cinquecentesco
introdotto in Roma da Andrea Sansovino, prima nel monumento del vescovo Piętro
da Vicenza (1504) nella chiesa di S. Maria in Aracoeli e poi negli splendidi monumenti

sepolcrali del cardinale Ascanio Sforza (1505) e del cardinale Girolamo Basso Rovere

(1507—09) nella chiesa di S. Maria del Popolo.
L’ornamentazione del monumento di Tomicki, che non si accorda colle opere del

Padovano, poco ornate, classicizzanti, cosi come il monumento sepolcrale di Giovanni

Tarnowski e di suo figlio Giovanni Christoforo nella cattedrale di Tarnów2), del

Kamieniecki a Krosno e il ciborio della chiesa di Nostra Signora di Cracovia, vengano

spiegati da gli autori col gusto di Tomicki, corrispondente del resto al carattere

dell’ ornamentazione, che dominava allora alla corte reale. II Padovano doveva avere

un tacuino eon disegni di vari monumenti sepolcrali italiani e da questo il vescovo,

che conosceva Roma, scelse l’ornato monumento di Venerio, come modello per la sua

*) J. Eckhardtówna, Nagrobek « biskupa Czarnkowskiego» w katedrze poznańskiej. Poznań­
skie Towarzystwo Przyjaciół Nauk: Prace Komisji Historii Sztuki, 1/3. Poznań 1933.

2) J. Dutkiewicz, Grobowce rodziny Tarnowskich w kościele katedralnym w Tarnowie.

Tarnów 1932, fig. 10.
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tomba. E cosi gli autori ammettono, che il Padovano prima della sua venuta in Polonia,
fosse stato qualche tempo a Roma.

II piu bel monumento sepolcrale femminile in Polonia, col quale Giovanni

Tarnowski onoró la memoria della sua giovane moglie Barbara, nella cattedrale

di Tarnów (fig. 9, 11), e che mostra quanto alla figura concordanza stilistica col

monumento di Tomicki e quanto all’ architettura colle opere classicizzanti del Padovano,
deve essere ascritto a quel artista. L’architettura di questo monumento e presa (come
ha notato la Eckhardt) dal monumento sepolcrale del vescovo Piętro da Vicenza, opera

del Sansovino, a S. Maria in Aracoeli (fig. 10, 12), e nella concezzione della figura
della Tarnowska e visibile 1’influenza della figura sepolcrale di questa tomba romana.

Si ricade quindi di nuovo su Roma e in questo caso su Andrea Sansovino. L’affer-

mazione del modello romano di questo monumento inclinó la Eckhardt di negare al

Padovano la paternita del monumento sepolcrale della Tarnowska. Gli autori invece

ammettano, che il monumento della Tarnowska e uscito dalie mani del Padovano, e vi

vedeno un appoggio della loro ipotesi sul soggiorno di quest’ artista a Roma e eon

ció anche sulla penetrazione di elementi romani sull’ arte italo-settentrionale del

Padovano.



TADEUSZ MAŃKOWSKI

JAN BIAŁY

LWOWSKI UCZEŃ JANA MICHAŁOWICZA Z URZĘDOWA



\Ą/ pływy Krakowa w zakresie kultury i sztuki sięgają na terenie lwow-
*’ skim czasów niemal samego założenia Lwowa przez Kazimierza Wiel­

kiego. Kraków oddziaływał na kresowe miasto na wschodzie zarówno jako
stolica państwa i jako znaczne centrum artystyczne. Wprawdzie w XVI wieku

nawiązuje Lwów bezpośredni kontakt z zagranicą przez licznych przybywają­
cych doń budowniczych i kamieniarzy włoskich, jednak nie ustaje przez to

wpływ Krakowa w dziedzinie architektury i plastyki. Sztuka i kultura arty­
styczna krakowskiego środowiska w czasach renesansu nadal promieniuje na

kresy. Z Krakowa nie przestają przybywać do Lwowa artyści, przynoszący
ze sobą formy wykształcone na terenie stolicy; są między nimi Włosi, są

Niemcy, są i Polacy. Do rzędu tych ostatnich należy Jan Biały, niesłusznie

dotąd uważany za Włocha 4).
Z jego osobą kojarzą się na terenie Lwowa te elementy plastyki, jakie

w Krakowie stworzył warsztat Jana Michałowicza z Urzędowa, pierwszego
wybitnego Polaka, który przyswoił sobie włoskie renesansowe formy arty­
stycznego wypowiadania się. Jak stwierdza cenna praca prof. Pagaczewskiego,
w sztuce Michałowicza odnajdujemy wpływy pracujących w Krakowie Wło­
chów, ornamentalnych form Ciniego i figuralnych Padovana. Z materiałów

źródłowych zebranych przez prof. Pagaczewskiego dowiadujemy się też, że

z warsztatu Michałowicza wyszli, wyzwoleni przez niego w dniu 8 kwiet­
nia 1576, dwaj czeladnicy*2). Jednym z nich był Mikołaj Goczal z Pińczowa34),
drugim Jan Biały (Byaly), którego pochodzenia akta nie wymieniają,
zaznaczając tylko, że jest synem Piotra Białego4). Rodzina Białych osiadła

była zapewne w Krakowie, przy czym stwierdzić należy, że «Biały» było
istotnie nazwiskiem, nie zaś, jak przypuszczał Łoziński, przemiankiem

>) W. Łoziński, Sztuka lwowska w XVI i XVII wieku, wyd. 2 . Lwów 1901, p. 129.

2) J. Pagaczewski, Jan Michałowicz z Urzędowa. Rocznik Krakowski, XXVIII, 1937, p. 57,

podług Regestrum seu liber actorum contubernii muratorum et stameciorum clarissitnae urbis Craco-

viensis (rkps A/D 480 w Archiwum Aktów Dawnych M. Krakowa, p. 57).
3) Pagaczewski 1. c.; cf. Regestrum etc. p. 26 (9 VIII 1573).
4) Notatka ta, której odpis zawdzięczam prof. Pagaczewskiemu, brzmi jak następuje: «Magister

Joannes Michałowicz stans in presentia dominorum magistrorum seniorum et iuniorum et etiam so-

ciorum seniorum et iuniorum liberos fecit duos discipulos Nicolaum Goczal, Joannem Byaly, filium

Petri Byali, recognovitque sibi satis esse factum a supradictis discipulis in omnibus punctis artificii

eosque dominis inagistris et sociis comendavit, ut bonos et probos adolescentes».
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1. Jan Biały, ołtarz alabastrowy w katedrze lwowskiej. Fot. inż. F . Haczewski.

cechowym, na­
danym rzeźbia­
rzowi Włocho­
wi przy sposob­
ności przyjęcia
go do cechu.

Świadczy o tym
fakt, że nosił

je już ojciec
Jana, Piotr Bia­
ły. Czy to był
ten sam Piotr,
który wymie­
niony jest jako
towarzysz mu­
rarski w aktach

cechowych pod
rokiem 1574 '),
tego na pod­
stawie dotych­
czas znanych
źródeł rozstrzy­
gnąć nie mo­
żna. Poza tą je­
dyną wzmian­
ką, z której
wiemy, że Jan

Biały wykształ­
cił się w pra­
cowni Jana Mi­
chałowicza i że

był synem j a-

kiegoś Piotra

Białego, do­
tychczas nie

wypłynęły ża­
dne inne o nim

wiadomości.

Wiemy jedynie, że po wyzwoleniu i przebytym okresie t. zw. ceytowania,
jako uprawniony do wykonywania rzemiosła majster, Jan Biały osiedlił się
we Lwowie, lecz znów nie wiemy kiedy. Źródła lwowskie, w szczególności
akta miejskie, milczą o nim, a jedynie podpis, który Jan Biały w 16 lat po

wyzwoleniu położył na jednym z ołtarzy w katedrze lwowskiej, stwierdza
niezbicie jego działalność w tym mieście.

') K. Sinko, Hieronim Canavesi. Rocznik Krakowski, XXVI, 1936, p. 169, anneks 8.
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Ołtarz ten, niegdyś
umieszczony w prezbi­
terium katedry «a latere
sinitro antę stallum ca-

nonicorum», ufundował

pierwotnie, po r. 1548,
Mikołaj Odnowski Her-

burt, kasztelan przemy­
ski i starosta lwowski,
uposażając przy nim man-

sjonarzy Ale pierwotna
struktura tego ołtarza, po­
święconego N. P. Marii,
nie przetrwała długo.
Według relacji Piraw-

skiego « alabastrinam eius
structuram et imaginem
deiparae Virginis... Joan-
nes Demetrius Solikow-
ski suis impensis po-
suit» 2). Ta wiadomość

pozwala nam zidentyfi­
kować ołtarz opisany
przez Pirawskiego z jed­
nym z dzisiejszych w ka­
tedrze lwowskiej. Nie jest
on dziś poświęcony czci
N. P. Marii, lecz był nim

niewątpliwie dawniej, jak
o tym świadczy popiersie
Matki Boskiej w owal­
nym zagłębieniu, znaj­
dujące się w górnej czę­
ści struktury ołtarzowej
ponad belkowaniem, oraz

scena Zwiastowania, po­
dzielona na dwie części,
zamieszczona w styloba-
tach dolnej części ołta­
rza. Domyślać się też można, że miejsce dzisiejszego obrazu św. Józefa

2. Jan Michałowicz z Urzędowa, pomnik biskupa Andrzeja Zebrzy­
dowskiego w katedrze krakowskiej. Fot. St. Kolowiec.

*) T. Pi rawski, Relatio status Alinae Archidioecesis Leopoliensis, ed. C. J . Heck. Lwów, 1893,

p. 74. — Według K. Niesieckiego, Herbarz Polski, wyd. Bobrowicza, t. IV, p. 349 Mikołaj Her-

burt Odnowski został w r. 1536 podkomorzym lwowskim, w r. 1548 kasztelanem przemyskim i sta­
rostą lwowskim.

2) Pirawski 1. c.

173



z Dziecięciem zajmował niegdyś obraz lub płaskorzeźba odnosząca się do
czci Matki Boskiej. Miernego pędzla dzisiejszy obraz wstawiony został

dopiero w XIX w.

Dziwne losy przechodził ten ołtarz. Usunięty z katedry w czasie prze­
istoczenia jej na rokokową przez arcybiskupa Wacława Hieronima Sierakow­
skiego w drugiej połowie XVIII w., rozłożony na części, przetrwał w podzie­
miach katedry wiek cały i nie zniszczał, jak wiele innych ołtarzy katedralnych,
lecz około r. 1870 czy 1872 został przez ówczesnego konserwatora krajowego
Mieczysława Potockiego złożony i umieszczony w kaplicy arcybiskupa
Zamoyskiego *).

Podpis i data: R. Jan Biali R. S. 1592, zamieszczone na samym ołtarzu, zgodne
są z przekazaną przez Pirawskiego wiadomością, że ołtarz ten fundował arcybp Jan

Dymitr Solikowski, który archidiecezją lwowską rządził od r. 1583 do 1603.

Wystarczy rzut oka na ołtarz Jana Białego w katedrze lwowskiej (fig. 1)
i porównanie jego architektury z nagrobkiem biskupa Andrzeja Zebrzydow­
skiego w katedrze krakowskiej (fig. 2), dziełem dłuta Jana Michałowicza
z Urzędowa, by stwierdzić analogie obu tych prac. Sama koncepcja jest iden­
tyczna, wykonanie odmienne. Inny jest materiał, marmur w nagrobku kra­
kowskim i alabaster w ołtarzu lwowskim, inne przeznaczenie obu dzieł dla
celów od siebie różnych i stąd wynikają konsekwencje, jak cofnięcie bocznych
skrzydeł z edykułami i stojącymi w nich figurkami świętych w grobowcu
Zebrzydowskiego, a wysunięcie ich ku przodowi w ołtarzu, który bliższy jest
płaszczyzny ściany. Ołtarz w porównaniu z grobowcem w ogólnym wrażeniu
i w wielu szczegółach jest jakby jego uproszczeniem. W ołtarzu odpadł
klucz archiwolty, w grobowcu w niezwykły sposób rozbudowany, podtrzymu­
jący gzyms górny, odpadło też tempietto w szczycie.

Mimo to, wzorowanie się Białego na dziele Michałowicza jest aż nadto
widoczne. W czasach praktyki swej w Krakowie miał Biały sposobność wi­
dzieć nieraz głośne dzieło Michałowicza w katedrze na Wawelu. Powstało
ono wprawdzie w okresie wcześniejszym (1560—1563), aniżeli czas na który
przypada pobyt Białego w warsztacie Michałowicza przed jego wyzwoleniem
w r. 1576, jednakże Michałowicz słusznie mógł się tym nagrobkiem chlubić,
a dzieło jego musiało budzić zainteresowanie jego uczniów i czeladników

jego warsztatu. Jest też prawdopodobne, iż Jan Biały przywieźć mógł do
Lwowa szkice czy rysunki grobowca Zebrzydowskiego, dzieła mistrza, u któ­
rego się kształcił i któremu zawdzięczał swą umiejętność.

■) M. Potocki, Sprawozdanie z czynności konserwatorskich co do utrzymania i restauracji
dawnych pomników w części wschodniej Galicyi za czas od 1870—1874 roku, p. 16. Potocki sądzi, że

ołtarz ten, oraz inne znalezione przez niego w podziemiach katedry ułamki wykonane są w marmurze,

wydobywanym w dobrach arcybiskupich w Kąkolnikach. Różnica w określeniu materiału ołtarza

z r. 1592 przez Pirawskiego w XVII w. i Potockiego w XIX w. spowodowała mię do zwrócenia się
w tej kwestii do Zakładu Mineralogii i Petrografii Uniw. J. K. Ekspertyza dokonana przez prof. dra

Juliana Tokarskiego stwierdziła, że słuszność miał Pirawski i że ołtarz wykonany jest z alabastru,
w którym nie ma wapnia t. j. charakterystycznego składnika marmuru. Prof. J. Tokarski zechce przyjąć
nie szczere podziękowanie za łaskawe zbadanie tego zagadnienia i wyrażenie opinii.
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3. Jan Biały, ołtarz alabastrowy w katedrze lwowskiej, szczegół.
Fot. inż. F. Haczewski.

Lecz wiele też dzieli
lwowski ołtarz Jana Bia­
łego od grobowca dłuta
Michałowicza w Krakowie.
Dzieli różnica czasu powsta­
nia blisko lat 30, dzielą
zmiany stylu, jakie w tym
czasie nastąpiły, a zarazem

działające na Jana Białego
w czasie dłuższego już po­
dówczas pobytu we Lwowie

wpływy lokalne. Wynie­
sione ze środowiska kra­
kowskiego reminiscencje
dzieł Padovana i Ciniego
zbladły i oddaliły się we

wspomnieniach Białego,
przestał też działać wpływ
jego mistrza i nauczyciela,
J ana Michałowicza, prze-
j ętego wzorami włoskiej
sztuki. Pozostał tylko o-

gólny kierunek nabyty
w jego warsztacie z cza­
sów wcześniejszego okresu
twórczości Michałowicza *),
o przewadze dekoratyw-
nych tendencji nad archi­
tektonicznymi. Może ry­
sunki szkicowe zdjęte
w czasie krakowskich studiów z grobowca biskupa Zebrzydowskiego dopo­
mogły pamięci Białego.

Jeżeli prof. Pagaczewski2) podnosi słusznie w dziełach Michałowicza

stapiające się pierwiastki sztuki włoskiej z północnymi motywami ornamental­
nymi sztuki Cornelisa Florisa, które razem harmonijnie zespolone stwarzają
właściwy Michałowiczowi jego styl osobisty, to w ołtarzu Jana Białego pod­
kreślić należy bardziej jeszcze zaznaczające się elementy sztuki dekoracyjnej
północnej, flamandzko-niemieckiej, a ponadto jeszcze wpływy lokalne środo­
wiska lwowskiego.

Na tle włosko-renesansowego schematu architektonicznego, wziętego
z grobowca Zebrzydowskiego, Jan Biały zamieścił dekorację ornamentalną
(fig. 3), poczętą częściowo z ducha flamandzko-niemieckiego, częściowo specy­
ficznie lwowską, która zużytkowuje motywy ornamentalne sztuki Islamu. Do

umieszczonych po bokach ołtarza edykułów z posążkami w niszach, charakte-

>) Pagaczewski, o. c ., p. 52. *) Ibidem.
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rystycznych dla sztuki północnego renesansu, dodał Biały ponad belkowaniem
u góry, również z ducha północnej sztuki poczęty szczyt z obeliskami i wa­
zonami (fig. i), zgoła odmienny od tempietta, którym Michałowicz zakończył
u góry szczyt grobowca Zebrzydowskiego (fig. 2).

Grobowiec biskupa Zebrzydowskiego stoi też pod względem artystycznym
niewątpliwie znacznie wyżej od ołtarza wykonanego przez ucznia Michało­
wicza, Jana Białego. Toteż nie poziom sztuki Białego budzi nasze zaintere­
sowanie w ołtarzu lwowskim, lecz drogi, jakimi kroczy ewolucja sztuki, której
etapy na ziemiach polskich znaczy kaplica Zygmuntowska i dzieła w niej
zawarte mistrzów włoskich, Padovana i Ciniego, dalej pochodne od nich

nagrobki polskiego ucznia włoskich plastyków, Jana Michałowicza, i — jako
ostatnie ogniwo, a zarazem refleks sztuki Michałowicza we Lwowie — ołtarz
Jana Białego z r. 1592. Ewolucja w tym szeregu zabytków biegnie od
tektoniczności ku dekoracyjności, od elementów sztuki włoskiej ku sztuce

północnej, by skończyć na przymieszce wpływów orientalnych, sztuki Islamu.
Te ostatnie stanowią odrębną cechę charakterystyczną lwowskiego śro­

dowiska. Nie wybijają się one na plan pierwszy, ustępują dyskretnie miej­
sca ornamentowi północnemu, wkradają się jakby chyłkiem, by stanąć obok

niego na kolumnach ołtarza Jana Białego, w dolnej ich części, w postaci
przypominającej ornament niektórych tkanin tureckich, dalej we fryzie poniżej
dolnego gzymsu w szeregu żłobionych rynienek1), lub na krótkich pilastrach
w szczycie ołtarza w kształcie ornamentu składającego się z łęków t. zw. oślego
grzbietu, umieszczonych jedne nad drugimi. Jeżeli na innym miejscu2) stwier­
dziłem dawniej, że kolporterami ornamentu sztuki Islamu na terenie Lwowa

byli ormiańscy rzemieślnicy, kamieniarze i rzeźbiarze, to mając na myśli
obecność analogicznych ornamentów w ołtarzu alabastrowym Jana Białego,
w stwierdzeniach moich i wysnuciu z nich wniosków pójść muszę jeszcze
o krok dalej. Te z muzułmańskiego Wschodu na teren polski za pośrednic­
twem ormiańskich rzemieślników przeszczepione formy dekoracji ornamentalnej
rozpowszechniły się szerzej, aniżeli to można było przypuszczać, przyswojone
zostały nawet przez tych artystów, którzy, jak Jan Biały, przybyli do Lwowa
ze stołecznego Krakowa, a wykształceniem i praktyką zawiśli byli od włos­
kich wzorów i włoskiej kultury artystycznej, do której ciążył także mistrz

Białego, Jan Michałowicz z Urzędowa.
Nie same tylko ornamenty zapożyczone z repertuaru form sztuki dekoracyj­

nej Islamu stanowią o lwowskich lokalnych cechach w ołtarzu wykonanym przez
Jana Białego. Znajdziemy w nim także inne motywy, które widzimy współ­
cześnie w różnych dziełach sztuki we Lwowie. Północ i Południe składają
się na zasób form, jakimi operowali w XVI w. lwowscy rzeźbiarze i kamie­
niarze. Nie odznaczali się oni szczególnym bogactwem pomysłów, lecz ogra­
niczoną na ogół ilość motywów powtarzali w różnych wariantach. Do nich

należy w ołtarzu Białego jakby z blachy wycinany, płasko nałożony na

>) Ornament ten spotykamy także w portalach dawnego budynku sądu ormiańskiego we Lwowie;
cf. T. Mańkowski, Sztuka Ormian lwowskich. Prace K. H. S., VI, p. 113.

2) Ibidem, p. 91.
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górną część kolumn ornament, często spotykany zwłaszcza u Cornelisa Florisa.
Do tego samego rodzaju flamandzkiego pochodzenia dekoracji ornamentalnej
zaliczyć należy wydłużone kartusze ponad niszami edykułów w bocznych
skrzydłach ołtarzowych. Do rozet w podłuczu niszy nagrobka biskupa Izbień-

skiego w katedrze poznańskiej1), dzieła Michałowicza, zbliżają się znów ro­
zety w archiwolcie i pod belkowaniem ołtarza lwowskiego. Za Michałowiczowskie

mogłyby uchodzić także włoskiego w zasadzie pochodzenia girlandy owoców
i kwiatów w attyce szczytowej ołtarza oraz w kilku miejscach zamieszczone,
wypełniające puste przestrzenie, uskrzydlone główki aniołków, motyw aż na­
zbyt często używany i nadużywany w lwowskiej sztuce dekoracyjnej XVI
i XVII w. Motyw to w zasadzie włoski, lecz rozpowszechniony również
w sztuce flamandzkiej i innych krajów północnych.

Jeżeli dekoracyjność była cechą charakterystyczną dzieł Michałowicza
w obrębie jego włoskiego na ogół pojmowania form, z pewną tylko przy­
mieszką Florisowskich elementów2), to w ołtarzu Białego odczuwamy spotęgo­
wanie tendencji do dekoracyjności. Tendencje te polegają z jednej strony
na cechującym sztukę flamandzką «horror vacui», na dążności do wypełnienia
każdej wolnej przestrzeni jakimś elementem dekoracji plastycznej. Z drugiej
strony nie będzie to paradoksem, jeśli stwierdzimy, że te flamandzkie ten­
dencje były na ogół zgodne z tymi, które reprezentowała rozpowszechniona
i umiłowana na terenie Lwowa sztuka zdobnicza Islamu. Dekoracyjność
flamandzka i dekoracyjność orientalna podały sobie ręce we Lwowie.
Z ich połączenia na tle architektonicznego schematu, wynikłego z naśla­
downictwa dzieła krakowskiego mistrza, Jana Michałowicza, powstał ołtarz
lwowski Jana Białego, dzieło sztuki dekoracyjnej, pokrywającej formy archi­
tektoniczne. Architektura schodzi w tym wypadku na plan drugi, mniej
samoistnie traktowana przez Białego i nie stanowiąca istoty jego sztuki, którą
iest raczej dekoracja ornamentalna.

Dekoracja oramentalna tego typu ma jeszcze jedną szczególną cechę,
godną podkreślenia, na którą już zwrócił był swego czasu uwagę Łoziński.
Jest nią, jak się w przenośni wyraża Łoziński3), polichromia, polegająca na

wydobyciu z kamienia, t. j. alabastru, barwnych walorów tego materiału przez
odpowiednie jego obrobienie. Barwa biała, siwa, czy szara i czarna, traktowane
matowo lub przy nadaniu im połysku, dają płaskiemu ornamentowi ołtarza
Jana Białego większą skalę tonów, działają jakby walorami barwy lub też

na sposób inkrustacji. Wszystko to osiąga rzeźbiarz samym tylko dłutem,
przez odmienny każdym razem sposób obróbki materiału.

Ołtarz Białego w katedrze lwowskiej może służyć jako klasyczny przy­
kład lwowskiego stylu dekoracyjnego XVI w. Wyżej przytoczyliśmy elementy,
które się na ten styl złożyły i określiliśmy tym samym jego genezę. Ołtarzy
tego typu było niegdyś więcej w lwowskich kościołach, lecz zniszczały wy-

*) Pagaczewski, o. c ., fig. 8 .

2) Ibidem, p. 52.

3) Łoziński, o. c ., p. 132

Rocznik Krakowski XXVIII. — 13 177



rzucone z nich w czasach restauracji i rokokowego najczęściej kościołów prze­
istaczania, jak katedry, kościoła jezuitów i t. d. Inne ołtarze i nagrobki zni­
szczały wraz ze zburzonymi kościołami franciszkanów, dominikanów i tylu in­
nymi, które znikły w ostatniej ćwierci XVIII w., w czasach kasat józefińskich.
Niekorzystnym dla zachowania ołtarzy był zwłaszcza kruchy materiał alaba­
strowy, w którym w znacznej części je wykonano. Sprawozdanie konserwatora

Mieczysława Potockiego z r. 18741) wymienia drugi jeszcze, równocześnie
z ołtarzem Białego złożony przez Potockiego z poszczególnych części, odna­
lezionych w podziemiach katedry lwowskiej ołtarz alabastrowy, który według
Łozińskiego2) miał się dostać w nieznane nam ręce prywatne. Między tymi
zaginionymi ołtarzami może znajdowały się inne jeszcze dzieła dłuta Jana

Białego, które jego twórczość artystyczną i jego styl przedstawiłyby w pełniej­
szym świetle. Prócz ołtarza w katedrze lwowskiej innych jego dzieł mimo po­
szukiwań odnaleźć nie zdołałem.

Jan Biały nie stworzył sam lwowskiego stylu dekoracyjnego w architek­
turze późnego renesansu. Poprzednikiem jego na terenie Lwowa był twórca ka­
plicy «Trech Swiatyteli» obok cerkwi Wołoskiej, zbudowanej w. r. 1578 3),
oraz fasady kamienicy Tomasza Albertiego w Rynku lwowskim, powstałej
zapewne w latach 1588—15894). Obie te fasady łączą wspólne cechy orna­
mentu i wspólny odcień dekoracyjnego jego pojmowania, w którym nie znać

jeszcze wpływów sztuki Islamu, lecz jedynie złączone ze sobą włoskie i flaman­
dzkie elementy zdobnicze. Według wszelkiego prawdopodobieństwa autorem

tych fasad był Włoch, Piotr zwany Krasowskim.
Natomiast obok Jana Białego postawić należy anonimowego autora or­

namentalnej dekoracji kamiennych międzyścieży okiennych 5) domu w lwow­
skim Rynku pod 1. 2, którego znaczniejsza część wchodzi już w ul. Dominikań­
ską. Podczas gdy w jedynej znanej nam dotąd pracy Jana Białego, ołtarzu

katedry lwowskiej, ornamenty wschodnie mieszają się i łączą z zachodnimi,
to dekorator międzyścieży w kamienicy narożnej Rynku i ul. Dominikańskiej
oddziela je od siebie. Pilastry, kolumny i półkolumny pokryte są ornamen­
tem, w którym przeważa element flamandzki, podłucza nadokienne pokrywają
skrzyńce (kasetony), natomiast nisza pod lukiem nadokiennym i powierzchnia
muru pomiędzy tym murem a fryzem stropowym pokryte są rzeźbionymi
w kamieniu ornamentami o charakterze wybitnie wschodnim. Autor ich

używa przy tym motywów ornamentalnych perskich, a nie — jak Biały —

tureckich.
Lwowski styl dekoracyjny XVI w., wchłaniający zarówno zachodnie jak

i wschodnie elementy, ma swe własne, oryginalne oblicze. Na tym też tle

rysuje się wyraźniej postać Jana Białego, który, przynosząc z Krakowa wzory
sztuki Jana Michałowicza, uległ sam tym prądom, które mu narzucał lwowski

’) Potocki, o. c., p, 16.

2) Łoziński., o. c., p. 132.

3) Ibidem, p. 34.

4) Ł. Charewiczowa, Czarna kamienica i jej mieszkańcy. Lwów 1935, p. 57.

5) Na międzyścieża te nie zwrócono dotąd w ogóle uwagi w literaturze naukowej.
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genius loci, wschodnie położenie miasta i jego związki ze sztuką muzułmań­
skiego Orientu. W dekoracyjny kierunek Michałowicza wprowadził Biały
przyjęte we Lwowie formy ornamentu, wiążąc je z tradycjami krakowskiego
środowiska, z którego sam był wyszedł.

Sztuka Jana Białego, prócz dekoracyjnej, ma jeszcze drugą stronę. Jedyne
znane nam jego dzieło, ołtarz w katedrze lwowskiej, nie jest pozbawiony
także prób rzeźby figuralnej. Są to figurki niewielkie rozmiarami, które nie mają
samoistnego znaczenia, lecz służą raczej do uzupełnienia dekoracyjnego ze­
społu całości ołtarza. Być może, że miejsce dzisiejszego obrazu św. Józefa, wsta­
wionego w ołtarz dopiero w XIX wieku, zajmowała niegdyś płaskorzeźba dłuta
Jana Białego z przedstawieniem jakiejś nieznanej nam bliżej sceny z życia
Najśw. Panny Marii, której ołtarz ten był poświęcony. Mimo poszukiwań
w podziemiach katedry, wśród złożonych tam ułamków pochodzących z czasów

przed rokokowym przeistoczeniem katedry, nie znalazłem jednak żadnego,
w którym by można upatrywać dzieło rąk Jana Białego. W ołtarzu dzisiej­
szym zachowane zostały: w górnej jego części nad belkowaniem, w owalnej
wnęce popiersie Matki Boskiej, — w edykułach po obu stronach ołtarza wsta­
wione we wnęki figurki «en pied» św. Jacka i jakiegoś świętego
biskupa; wreszcie w stylobatach pod gzymsem w dolnej części ołtarza

znajduje się, rozdzielona na dwie części odrębne, płaskorzeźba przedstawia­
jąca Zwiastowanie.

Ta ostatnia jest najsłabsza. Robi ona wrażenie dzieła ręki mało wpraw­
nej i zgoła nie wytwornej. Widocznie mniej przywiązywano do niej wagi,
jako do szczegółu dekoracyjnego mającego jedynie wypełnić płaszczyznę,
a dowodem tego jest także rozdzielenie sceny Zwiastowania na dwie części,
umieszczenie archanioła zwiastującego po jednej i Madonny po drugiej stronie.

Wykonanie płaskorzeźb powierzono zapewne podrzędnemu pracownikowi
warsztatowemu, który może także rzeźbił główki aniołków nad tą płaskorzeźbą
i inne szczegóły dekoracyjne.

Prawdopodobnie dziełem ręki samego Jana Białego są inne, wymienione
wyżej rzeźby figuralne w tym ołtarzu. Otoczona draperią rąbka szaty głowa
Madonny we wklęsłym owalu w szczycie ołtarzowym nie jest pozbawiona
wdzięku w wyrazie twarzy. Zaznaczają się w niej wpływy włoskie, przychodzą
na myśl na jej widok twarze Madonn piastujących Dziecię w nagrobkach
krakowskich Padovana. Nie są też pozbawione walorów plastyki dwie po­
stacie «en pied» w niszach edykułów po bokach ołtarza. Dobrze uchwycone
jest pochylenie głowy i ruch całej postaci kroczącego naprzód św. Jacka,
unoszącego jedną ręką w górę połę szaty tworzącej długi fałd, a trzyma­
jącego figurkę Matki Boskiej z Dziecięciem, wyniesioną według legendy
z Kijowa. Druga figurka —- to postać biskupa ze złożonymi do modlitwy rę­
kami, przedstawiająca może św. Augustyna. Rzeźby te nie robią wrażenia

wykończonych, zwłaszcza rysy twarzy są tylko z grubsza zaznaczone. Widocznie
rzeźbiarz traktował je jako dekoracyjne części składowe ołtarza, a oglądane
z daleka miały one uzupełniać wrażenie całości, nie stanowiąc dzieł plastyki
samych dla siebie.
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W rzeźbie figuralnej Jan Biały zdaje się hołdować wzorom włoskim, a kie­
runek ten nadał mu warsztat Jana Michałowicza oraz widok i przykład dzieł

rzeźby krakowskiej czasów renesansu. Dziwną musi się wydawać rola Jana Bia­
łego jako propagatora włoskich wpływów w lwowskiej plastyce, podległej
w XVI w. raczej wpływom flamandzko - niemieckim. Podczas gdy działalność

licznych włoskich przybyszów nie sięga w tym samym czasie we Lwowie poza
zakres architektury i architektonicznej dekoracji, to przybyły z Krakowa
w osobie Jana Białego Polak, uczeń Jana Michałowicza z Urzędowa, zdaje się
być na terenie ówczesnego Lwowa jedynym w plastyce reprezentantem kie­
runku włoskiego, ltalianizująca plastyka dekoracyjno-figuralna, zachowana

niestety w drobnych tylko dziełach małych rozmiarów, jednoczy się w ołtarzu
Jana Białego z r. 1592 z naśladownictwem nagrobkowych form Jana Mi­
chałowicza oraz z ornamentem o wpływach sztuki flamandzkiej i równocześnie
sztuki Islamu, charakterystycznych dla środowiska lwowskiego.

JEAN BIAŁY, ELEVE DE JEAN MICHAŁOWICZ D’URZĘDÓW
ARTISTE DU XVIE SIECLE A LEOPOL

(RESUME)

L’auteur de «L’art a Leopol aux XVIe et XVIIe siecles», Ladislas Łoziński1),
a porte un jugement inexacte en considerant Jean Biały, sculpteur vivant a Leopol
dans la seconde moitie du XVIe siecle, comme un artiste italien et en prenant son

nom de familie polonais «Biały» pour un sobriąuet que cet artiste aurait reęu dans
la Corporation officielle des artisans de Leopol. D’autre part, dans son precieux ouvrage
sur Jean Michałowicz, le prof. Julien Pagaczewski2) a pu constater que Biały avait

etudie a Cracovie dans 1’atelier de ce sculpteur, et qu’il avait quitte 1’atelier de son

maitre en 1576.

Issu d’une familie installee a Cracovie, Jean Biały s’etablit a Leopol. Cependant,
il existe dans cette ville un seul travail, dont il fut 1’auteur, notamment un autel en

pierre, signe par lui en 1592, erige dans la Cathedrale. Sculpte en albatre gris fonce,
cet autel etait autrefois consacre a la Sainte Vierge. En traitant d’une maniere inegale
les differentes parties de son travail 1’artiste a accentue les valeurs plastiques et celles

coloristiques de cette oeuvre. Quant a la construction architectonique de l’autel, Biały
a suivi l’exemple de son maitre Michałowicz en imitant une oeuvre de celui-ci, le

tombeau de l’eveque Andre Zebrzydowski qui se trouve dans la Cathedrale de Cracovie.

Bień que 1’influence du milieu artistique de Cracovie apparaisse dans ce travail
de Biały a Leopol, on y trouve aussi 1’empreinte caracteristique de l’ecole de Leopol,

>) W. Łoziński, Sztuka lwowska XVI i XVII wieku, architektura i rzeźba, 2e edition.

Lwów 1901, p. 129.

2) J- Pagaczewski, Jan Michałowicz z Urzędowa. Rocznik Krakowski, XXVIII, 1937. p. 57-
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ville situee a la frontiere sud-est de la Pologne, et centre artistique par lequel passalent
les courants de fart du Próche-Orient en generał, et eeux de fart islamique en par-
ticulier. Ainsi, dans la decoration de 1’autel, Biały, agissant selon ce gont specifique
de Leopol, a reuni les motifs ornementaux italiens et flamands et ceux de fart turc.

On sait que le style purement italien, introduit en Pologne par Franęois de
Florence dans le tombeau du roi Jean-Albert (f 1501) et dans quelques parties du

Chateau royal de Cracovie, evolua en s’associant aux formes flamandes dans les tra-

vaux de Jean Michałowicz; c’est enfin justement Jean Biały qui ajouta aux formes

de son maitre des elements de la decoration islamique. En meme temps, l’evolution des

formes menait du style tectonique a celui decoratif.

Jean Biały peut etre considere comme un representant typique d’un style decoratif

propre a farchitecture de Leopol du XVIe siecle, n’etant pas, d'autre part, son createur.

Son precurseur reel fut fauteur de la Chapelle des Trois Saints (1578), sise pres de

1’Eglise greco-catholique, dite Valaque, ainsi que de la maison de Thomas Alberti

(1588 — 89) sur la Grandę Place de Leopol, notamment farchitecte Pierre, dit Krasowski

d’origine italienne. Gest lui qui sut lier les formes ornementales italiennes avec des

formes flamandes, mais en n’utilisant pas encore des elements islamiques. Le merite

d’avoir introduit cette nouveaute est partage par Biały et plusieurs artistes, anonymes,
de Leopol.
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OD IBRAHIMA IBN JAQUBA DO KOSMOGRAFÓW XVI WIEKU

dotychczasowej literaturze o Krakowie powyższy temat stanowi po-
* * ważną lukę. Nikt bowiem nie sięgnął do skarbnicy relacji, jakie po­

zostawili przeróżni cudzoziemcy o naszym mieście; ubocznie tylko, przykła­
dowo cytowano ich opinie przy opisie zabytków. A przecież są one ciekawe
z dwojakiego względu: przez swą treść merytoryczną (opisy Krakowa z róż­
nych epok) oraz przez wyrażanie poglądów o stolicy dawnego państwa
polskiego, niejednokrotnie generalizowanych i uogólnianych na cały kraj.
Jak dziś jest Kraków przedmiotem licznych odwiedzin turystów, tak niegdyś
gościł zagraniczne poselstwa, dyplomatów, agentów, uczonych, podróżników,
duchownych i obieżyświatów. Opinie o Krakowie będą w zupełności zależne
od środowiska, narodowości danej osoby, jej zainteresowań, wreszcie ducha

epoki i nastawienia a priori do Polski i jej spraw. Nie brak też ciekawszych
opisów pióra autorów, którzy nigdy Krakowa nie oglądali, ale pisząc ważne

dzieła geograficzno-historycznej treści urabiali nam opinię w społeczeństwach
zachodnio-europejskich. Łączymy ważniejsze relacje w całość, ujawniając
pewną ewolucję opinii obcych o stolicy Polski w ciągu wieków, tak aby ten

krótki rzut oka na powyższą kwestię, nawet przy nowych odkryciach źródło­
wych, nie uległ zasadniczej zmianie Ł).

W chwili gdy państwo polskie było dopiero w zaraniu swych dziejów,
a Kraków nie wchodził jeszcze w obręb jego granic, już pisze o nim

pierwszy znany ze źródeł podróżnik. Najdawniejszą relacją o Krakowie jest

zdążał najprawdopodobniej z poselstwem bułgarskim na dwór cesarza Ottona III,
wiosną 973 r.*2). Ibrahim był handlarzem, sądząc z towaru na jakim się zna, ■—

*) Wszystkim, którzy swymi radami i wskazówkami przyczynili się do zestawienia materiału

źródłowego do niniejszego artykułu, składam najserdeczniejsze podziękowania: przede wszystkim zaś

prof. J. Dąbrowskiemu, prezesowi J. Muczkowskiemu, prof. St. Kotowi; tłumaczenia ułatwił mi dr

J. Garbacik.

2) G. Jacob, Arabische Berichte von Gesandten an germanische Fiirstenhofe aus dem io Jahrh.

w Quellen zur deutschen Volkskunde, zesz. i, Leipzig 1927, zawiera najnowsze poglądy na tę kwestię,



niewolników, zwiedził zaś Czechy, Saksonię, widział zdaje się Italię. O Krako­
wie (Krkwa, Trkwa), mówi trzy razy: przytaczając Buislawa króla Czech,
Pragi i Krakowa, informując, że droga z Pragi do Krakowa trwa trzy tygodnie,
i że do Pragi przybywają Rusowie z niewolnikami i towarami. Najbardziej ude­
rzającym w opowiadaniu Ibrahima jest, że na zachód od Germanii, na północ od
Czech wymienia jako najważniejsze miasto właśnie Kraków.

Swemu handlowi i dogodnemu położeniu na traktach średniowiecznych
zawdzięcza Kraków, że obcy często go zwiedzali. Z drugiej jednak strony
daje się zauważyć fakt, że choć stolica ustala się w Krakowie już od końca
w. XI, przecież dwór książęcy przebywa stale na rozjazdach po kraju, a po­
selstwa zagraniczne jadące na dwór nie zawsze mogą zbaczać do Krakowa.

Wystąpienie na forum europejskim przypada na rok 1364, gdy Kraków

gościł najprzedniejszych monarchów Europy, przybyłych na zjazd polityczny
(plany krucjaty antytureckiej). Opis zjazdu zawdzięczamy współczesnym
przekazom: polskiemu Janka z Czarnkowa i słynnej kronice rymowanej
p. t. La prise d’Alexandre Guillaume de Machania, naocznego świadka

uroczystości. Opowiada on, jak nasze miasto przyjmowało pięciu królów
i dziewięciu książąt, nie mówiąc już o komesach i panach różnych nacji.
Kronikarz poświadcza wprawdzie, że przyjęcie wypadło wspaniale, opowiada
o różnych ucztach i zabawach w Krakowie, wszelako najciekawsza rzecz

z naszego punktu widzenia, t.j. opis miasta, została całkowicie pominięta.
Skąd to milczenie autora ? — Otóż na podstawie analizy tekstu całej kro­
niki należy stwierdzić, że żadne miasto nie jest w niej dokładnie opisane,
dalej że najwięcej stosunkowo spotyka się wzmianek o Pradze. Fakt to zro­
zumiały wobec osobistych zainteresowań autora, który w latach 1316—46

był na dworze Jana Luksemburczyka w służbie królewskiej. W innym
dziele (Confort d’ami) wspomina Guillaume, że brał udział przy boku
króla w ważnych sprawach rozstrzyganych pomiędzy Polską a Czechami. Tu

jest przyczyna nieprzyjaznego, a już co najmniej obojętnego stanowiska wo­
bec Krakowa, któremu daje wyraz w odpowiednich ustępach swej niezmiernie

ciekawej kroniki.

w odróżnieniu od dawniejszego, bardzo szczegółowego opracowania F. Westberga, Ibrahim - ibn-

Jacobs Reisebericht... w Memoires de 1’Academie des Sciences de St. Petersbourg, ser. 8, vol. 3, nr 4,
1898. Dopiero mające się ukazać w druku nowe wydanie prof. Kowalskiego ostatecznie wyjaśni znacze­
nie relacji. Najważniejszym jest wyznaczenie daty powstania relacji Ibrahima. Przechowała się ona, jak
wiadomo, pośrednio, w dziele poety arabskiego z Kordowy, Abu Obaid 'Abdallah al-BekrT (71094)
w jego «Księdze dróg i krajów» (Kitab ab-masalik mal-mamalik).

*) Guillaume de Machaut, La prise d’Alexandre ou Chroniąue du roi Pierre I... Soc. de

1’Orient Latin par M. Latrie, Geneve 1877. Sama kronika została napisana niebawem po r. 1369,
a obejmuje całe życie Piotra, króla Cypru. O zjeździe dokładnie pisze St. Kutrzeba, Historia rodziny
Wierzynków (Roczn. Krak., II), ustalając itinerarium zjazdu, osoby obecne i t. p. Nie powtarzamy tu

rezultatów rozprawki St. Kutrzeby, lecz tylko przytaczamy nie objęte nią szczegóły na podstawie samej
kroniki; wyjątki dotyczące Krakowa znajdują się wiernie przedrukowane w rozprawce Kutrzeby. Guil­
laume de Machaut (ur. przed r. 1295) był z zawodu poetą, muzykiem, potem dworzaninem, administra­
torem, w r. 1307 «valet de chambres Ludwika Pięknego, następnie na służbie króla Czech, po którego
śmierci wrócił do Francji i został kanonikiem w Reims.
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Po roku 1364 nastąpiło długie, prawie 200 lat trwające milczenie
o Krakowie. Przejeżdżali przez Polskę włoscy dyplomaci, jak Ambroglio
Contarini *) i Wincenty de Dominico2), zaś za czasów Władysława Jagiełły
słynny błędny rycerz, Gilbert de Lanuoy3). W połowie w. XV na Rynku
krakowskim głosił płomienne kazania św. Jan da Capistrauo 4), który prawie
rok cały przebywał w stolicy. Ale żaden z nich nie zostawił wiadomości
o naszym mieście. Dyplomaci śpieszyli się, by jak najszybciej sprawić swe

poselstwa i wrócić do Italii, zresztą zarówno oni, jak i Gilbert de Lannoy
zetknęli się z dworem i osobą króla w Wielkopolsce, na Litwie, wreszcie —

jak Dominico — w Lublinie. Nie mieli więc po co jechać do Krakowa. Jan
da Capistrano rok był w Krakowie i nie wspomniał o mieście w swej ko­
respondencji, gdy już o parę lat wcześniej wie o nas, ba nawet pisze, słynny
humanista Eneasz Sylwiusz Piccolomini, późniejszy papież Pius II.

Pierwszy to spotykany w źródłach konkretny fakt informacji o Polsce na

odległość przesłanych, a znajdujących miejsce w pismach człowieka tak nie­
chętnie dla nas usposobionego, jak wspomniany wybitny poeta i humanista.

Wiadomo, że Eneasz Sylwiusz nigdy w Polsce nie był, choć kandydował na

biskupstwo warmińskie, niemniej znamy dokładnie osoby, które go o naszym
kraju informowały 5). O Krakowie pisze Eneasz dwukrotnie: raz w geogra-
ficzno-historycznym dziele De Europa... (cap. XXV)6), powtórnie w rzadkim
dziełku: De ritu, situ, moribus et conditione Theutoniae descriptio 7). Uważając
Polskę za kraj dziki, autor nie zadawał sobie więcej trudu i nie zbierał już
dalszych wiadomości historycznych, poprzestając na całkiem ogólnej ocenie.
Pisze np. o miastach w Polsce, że są nader nędzne z wyjątkiem Krakowa,
domy w nich budowane z drzewa («ex maceria»)8). Tylko Kraków jest naj-

Cf. artykuł o nim w Enciclopedia Italiana. Amb. Contarini, Itinerario nel a. 1472 (da Ve-

nezia) ad Usuncasan Re de Persia, nel qual se contien tutte le citta, castelli, ville et lochi posti vide-

licet Alemagna Pologna... druk 1534 i 1574; nadto odpis w zbiorach Komisji Historycznej Polskiej
Akademii Umiejętności w Krakowie, dział Varia, teka 12.

2) Wincentego de Dominico Listy o Polsce pisane do Senatu genueńskiego 1483—4 . Bibl.

Ossolińskich, II, 1S63, p. 33S sq.

3) J. Lelewel, Gilbert de Lannoy i jego podróże, Poznań 1844, daje tekst i przekład
z dzieła: Voyages et ambasades de messire G. de L. chevalier de la toison d’or etc.. 1399 —1450

Mons 1840. O tej relacji i jej autorze dokładnie traktuje art. O. Haleckiego, Początki stosunków

politycznych między Polską a Francją. Księga pamiątkowa ku czci W. Sobieskiego, I.

4) Ks. K. Kantak, Bernardyni w Polsce, I, Lwów 1933, w rozdz. 1 omawia bardzo obszernie

pobyt świętego w Krakowie. Cf. też korespondencję Anicetto Chiapini w Reliquie letterarie Cape-
stranensi, Aquila 1927.

5) Z Polakami zetknął się pierwszy raz na soborze bazylejskim, mianowicie z ks. Aleksandrem

mazowieckim. Poza tym znał osobiście Jana Długosza, dalej Lutka z Brzezia, posła polskiego na zjeździe
w Ratyzbonie 1454. Najcelniejszym źródłem informacji o Polsce była jednak zażyła przyjaźń ze Zbignie­
wem Oleśnickim, którego (jak sam pisze), osobiście nie znał, ale z którym długi czas korespondował.
Cf. korespondencję Eneasza u Wolkana w Fontes rerum Austriacarum, t. 61—62, 67—68.

6) Aeneae S. Piccolimini Opera. Basileae 1551 i 1571, Frankfurti et Lipsiae 1702.

’) De ritu, situ, moribus et conditione Theutoniae descriptio. Leypzig 1496.

8) «Civitates Poloniae praeter Cracoviam parum nitidae. Ex maceria domus fere omnes componunt,
pleraque luto linunt, plaga regionis nemorosa est...» (z De Europa). Eneasz nie wie jeszcze o położeniu
Krakowa nad Wisłą, lecz za Wisłą: «Cracovia quamvis Polonici iuris est trans Yiscellam (!) condita flu-
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celniejszym z miast dzięki Uniwersytetowi, «urbs litterarnm studiis ornatis-

sima», «civitas in qua liberalium artium schola floret». Jeden ze sławniej­
szych profesorów Wszechnicy Jagiellońskiej w w. XVI Jan ze Stobnicy *)
wtrąca do swego dziełka o wprowadzeniu do kosmografii Ptolemeusza
skrót odpowiedniego ustępu «Europy» i dodaje ze swej strony specjalną
pochwałę studium matematycznego naszego Uniwersytetu. Pierwszy huma­
nista piszący o Krakowie dał o wiele mniej informacji, jak np. o Pradze,
Wiedniu, miastach czeskich, potraktował nas jako kraj pierwotny i mało znany.

Tymczasem druga połowa w. XV sprowadza do stolicy liczne obce ele­
menty, niemieckie i włoskie; zwłaszcza wśród mieszczaństwa krakowskiego
te wpływy są bardzo silne, przybywa wiele rodzin zamożnych, wykształco­
nych, które w ciągu następnego wieku stopią się niejako w całość z polskim
społeczeństwem. Bonerowie, Decjuszowie, Turzonowie, bogaci mieszczanie
z Alzacji, Niemiec, Węgier osiedlają się w Krakowie. Wszak wtedy żyje
i pracuje wielki Wit Stwosz. Lecz dotychczas nie udało się odnaleźć żadnych
śladów relacji o Krakowie ze środowiska tak bardzo do tego rodzaju prze­
kazów uprawnionego. Oprócz mieszczan i kupców inni jeszcze obcy z Za­
chodu zaczynają tłumnie nawiedzać Kraków. To humaniści, uczeni, poeci,
wagabundy, z którymi będziemy mieć styczność przez cały wiek następny,
i im to właśnie zawdzięczamy wcześniejsze relacje o Krakowie. A ściągnął
ich do nadwiślańskiej stolicy Uniwersytet Krakowski, będący przy schyłku
wieku «wielką przystanią duchowego ruchu, ogniskiem myśli dla Zachodu
i Wschodu» *2). Dystansując pod tym względem Pragę, Uniwersytet w dru­
giej połowie w. XV jest w pełni rozkwitu, a równocześnie znajdują już w nim

miejsce humaniści walczący o uznanie dla swych nowych kierunków i idei. Kwi­
tnie astronomia i studia geograficzne znajdują się na drodze szybkiego rozwoju.

A cóż wiedzieli o «Sarmacji» humaniści przybywający w. w XV
do Polski i Krakowa? Można powiedzieć, że nic zgoła, poza tym, co im

dały studia starożytnych autorów z Pliniuszem, Strabonem, Pomponiuszem
Melą, a przede wszystkim ze słynnym Ptolemeuszem na czele. Autorytet
Ptolemeusza z jego mapą Sarmacji i słynnym Carrodunum stanowi podstawę
wiadomości cudzodziemców przybywających z Zachodu3) i choć na miejscu
vium» (De ritu, situ etc.). Słowo «maceria» wyjaśnia Du Cange (Glossarium) jako drzewo lub płoty do

ogradzania winnic. W klasycznej łacinie znaczy szaniec.

■)Jan ze Stobnicy, Introductio in Ptholomei Cosmographiam. Cracoviae 1512.

2) K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellońskiego, II. Kraków 1900, s. 127.

s) Wzrost studiów geograficznych w Europie w połowie XV w. łączy się chronologicznie z «po-
znawaniem» Krakowa przez napływających tu humanistów. Podstawą zaś wiadomości geograficznych
stał się Ptolemeusz, pierwszorzędny autorytet doby humanizmu, przetłumaczony już w r. 1405, na ła­
cinę przez Angelo, florentczyka, i rozpowszechniony w ośmiu wydaniach w ciągu w. XV, a około

trzydziestu w wieku następnym. Wszak i u nas jeszcze w połowie XVI w. opisywano Polskę za Pto­
lemeuszem. F. Bujak, Studia geograficzno-historyczne, Kraków 1925, rozdz. IV. — Przyjmowano go

bezkrytycznie, stanowił on podstawę rozwoju kartografii i wzór dla dzieł opisowo-geograficznych. Na

podstawie Ptolemeusza powstaje np. traktat anonimowy z początku w. XVI oraz w r. 1530 wydane
przez Jana Hontera z Siedmiogrodu Rudimenta cosmographiae. Kwestia, jak Kraków jest uwzględ­
niony w dawniejszych kosmografiach, wymaga specjalnych i uciążliwych studiów, pozostających na

uboczu od celu niniejszej rozprawki.
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mają sposobność skorygowania poglądów starożytnych, przecież niektóre

szczegóły położenia Krakowa czyta się w ich pismach jako powtarzane nie­
wolniczo za Ptolomeuszem (np. że Wisła jest granicą pomiędzy Sarmacją
a Germanią). Przez cały XVI, ba, nawet XVII w. dzieła geograficzno-histo-
ryczne, kosmografie i t. p. będą się powoływać na Ptolomeusza, Strabona i na

Carrodunum — jak wiadomo niezgodne zupełnie z położeniem Krakowa
wedle dokładnych pomiarów geograficznych. Przy okazji bliższego poznania
owego Carrodunum humaniści stwierdzali, że jest to wcale ładne miasto,
i pisali na jego cześć pochwalne wiersze. Wśród młodszej braci humanistycz­
nej, znalazł się ktoś, kto nawiązał właśnie do Ptolomeuszowego dzieła, ale
zarazem dał jeden z pierwszych pochwalnych utworów na cześć Krakowa.

Był to Wawrzyniec Corvinus *) (Rabę) Ślązak, pochodzący z Neumarkt

pod Wrocławiem, nieomal najwdzięczniejszy z uczniów krakowskiej Wszech­
nicy. Tu odbywał swe studia, tu wykładał następnie wraz Fusilinsem w la­
tach 1488—94 Wergilego i Arystotelesa. Corvinus jest autorem pierwszej
polskiej kosmografii*2) czyli podręcznika geograficzno-opisowego (Europy
i całego świata), w którym umieścił wiersz pochwalny na cześć Polski i Kra­
kowa p. t. Ode saphica endecasyllaba... de Polonia et... Cracovia3) oraz pa-
negiryk na cześć Akademii. Sławi on Kraków w stylu charakterystycznym
dla humanistów w górnolotnych przenośniach i zwrotach, wspomina też

o pobliskich kopalniach soli i kruszców. Albowiem od początku XVI w.

nieodłącznym od wizyty w Krakowie jest zwiedzanie Wieliczki i jej kopalń
soli, stanowiących niezwykłą atrakcję dla obcych.

Na Korwina i cały Uniwersytet Krakowski wywarł decydujący wpływ
słynny niemiecki humanista Konrad Celtes. Ukoronowanego laurem, sy­
tego sławy poetę ściągnął do Krakowa-—jak sądzi Morawski — wielki roz­
głos stolicy i jej żywe stosunki z Norymbergą. Sam wciągnął w orbitę swych
wpływów wielu młodszych profesorów7 Wszechnicy, założył w Krakowue So-
cietas Vistulana, musiał więc znać doskonale miasto, nadto zwiedzał saliny
wielickie4). Uniwersytet sławu Celtes w wierszu: Ad Gymnasium Cracoviense
dum orare vellet5). W innym znów utworze w szczególniejszy sposób opiew7a
Wisłę, mówiąc: «Inde citus triplicem Cracoviam tendit ad urbem, Sarmatici

regis moenia celsa rigans...» 6). Poza tym niewuele pozostawił wuadomości o mie­
ście, w którym znalazł przyjazne środowdsko, towarzyskie życie, — nawet mi-

') O nim szczegółowo pisze G. Ba uch, Deutsche Scholaren iu Krakau... 1460—1520. Breslau

1901, pp. 31—32, również Morawski, o. c., II, wedle indeksu.

2) Cosmographia dans manuductionem in tabulas Ptholomei ostendens omnes regiones terrae.

etc. Basileae 1496, jak pisze Bauch, o. c. K. Estreicher, Bibliografia polska, XIV.

3) Przedrukowana nadto w jego Hortulus elegantiarum Magistri Laurentii Corvini, b. m .

i r. wyd. (1512). Na wstępie Hortulusa pisze Corvinus o Krakowie «Has tibi Sarmaticum doctissima

Croca sub arcem, Corvinus leto rnittit ab orbe notas, Hinc ubi Bresla potens et in aedibus inclyta
sacris, Moenia praeruptis tollit ad castra iugis...*

4) Quattuor libri amorum, 1806: De salisfodinis Sarmatiae.

5) Morawski, o. c ., II, p. 180.

6) Przedrukował Pistorius, Historiae Polonicae corpus... I, p. 168: Libri odarum ąuattuor, I, 8

(Ad Ursum rnedicum... de situ Cracoyiae) oraz I, 15 (Ad Yistulam fluyium et exitum eius...) .
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łość... Wiadomo, że w roku 1490 Celtes opuścił Kraków, być może w niezbyt
przyjemnych okolicznościach, dość nagle, toteż narzeka później na stolicę
Polski, dumny Kraków, i na jego... krakowskie błoto ]). Już w trzy lata po
odjeździe Celtesa, w r. 1493, w tak bardzo związanej z Krakowem węzłami
handlowymi i kulturalnymi Norymberdze powstało dzieło, zawierające pierwszy
bardzo dokładny opis Krakowa. Jest to Liber Chronicarum Hart mann a

Schedla*2). Żadne z miast niemieckich, znanych tak dobrze Schedlowi, nie

doczekało się w ramach jego Kroniki tak dokładnego opisu, jak właśnie nasz

Kraków. Opisy innych miast zilustrowano odpowiednio, toteż autor postarał się
o widok Krakowa, wprawdzie dość fantastyczny, niemniej pierwszy, jakim
rozporządzamy w dziejach miasta. Czyż nie jest zastanawiający fakt, że w tak
krótkim czasie po opuszczeniu Krakowa przez Celtesa ukazał się opis miasta
u Schedla, który ze swej strony musiał zasięgać o Polsce częstych informacji,
ułatwionych dzięki stosunkom pomiędzy Krakowem a Norymbergą. Bliższe
i dokładniejsze wczytanie się w tekst Schedlowego opisu Krakowa nasuwa

jeszcze inne wnioski, wskutek faktu niezmiernej dokładności opisu i żywości
przedstawienia ówczesnego stanu miasta. Tak można pisać tylko na pod­
stawie autopsji, a wiadomo, że Schedel nigdy w Polsce nie był i Krakowa
nie widział. Więc może ktoś z współpracowników dał mu gotowy po-
prostu opis stolicy Polski, włączony przezeń do tekstu, podobnie jak są w kro­
nice dwa różne fakturą opisy Śląska. Istnieje hipoteza 3), że właśnie Konrad

Celtes przesłał autorowi gotowy tekst przez siebie opracowany, a tak różniący się
barwnością przedstawienia od suchych relacji o miastach u Schedla4). Nie

wdając się w szczegółową analizę tekstu, którego opracowaniem zajmie się
specjalista, przyjrzyjmy się piętnastowiecznemu Krakowowi, oglądanemu oczyma
cudzoziemca.

U Schedla po raz pierwszy czytamy, że Kraków to starożytne Ptolo-
meuszowe Carrodunum, co —jak wspomniano —jest «wynalazkiem» huma­
nistów, utrzymującym się przynajmniej przez trzy wieki we wszelkich rela­
cjach o Krakowie. A że stare legendy, ślady dawnej przeszłości historycznej
były u humanistów chętnie widziane i skrupulatnie poszukiwane, więc nie
omieszkał Schedel (Celtes) zamieścić wiadomości o Kraku (Cracco), pierwszym

*) Cytuje Morawski, o. c., II, p. 189.

2; Cf. Allgem. Deutsche Biographie. H . Schedel ur. 13 II 1440 w Norymberdze, tamże umarł

w r. 1514; był prawnikiem, potem humanistą, wędrował aż do Italii, na północ aż do Flandrii, od­
wiedzając po drodze wszystkie niemieckie miasta. Miał liczne stosunki z uczonymi i artystami, boga­
tym patrycjatem mieszczańskim. Dwaj patrycjusze norymberscy postarali się o wydanie jego kroniki.

Kronikę drukowano w Norymberdze w r. 1493 u Kobergera.
3) W świeżo przygotowywanej do druku pracy dr Wanda Konczyńska rozpatruje problem

stosunku Konrada Celtesa do Hartmanna Schedla na podstawie szczegółowej analizy dzieł obu auto­
rów. Za cenne uwagi dotyczące tej kwestii składam autorce serdeczne podziękowanie.

4) Sam Schedel pisze w ustępie o Uniwersytecie Krakowskim, że wie o tym z informacji wielu

ludzi («ut ex multorum relatione satis mihi cognitum est»), zapewne również na tej podstawie
podaje wiadomości o pamiątkach zwycięstwa Jagiełły nad Prusakami (sic). Mówi też, że Kraków go­
ścinnie przyjmuje cudzoziemców, co jest zdaniem bardzo znamiennym. Cf. W . Konczyńska, List

Sebastiana Miinstera do Stanisława Łaskiego. Kraków 1935, p. 18, odsyłacz 4.
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książęciu Słowian, który założył miasto i otoczył murami, tymi samymi, co

dziś istnieją, lecz mocno zrujnowane. Należy przypuszczać, że ówczesne obwarowa­
nia Krakowa, które się Celtesowi nie podobały, były za jego czasów poprawiane
i przebudowywane, i może stąd odniósł ich pochodzenie do czasów tak odległych
(«ob vetustatem ruituro similis»). Topografia miasta przedstawia się nam tak,
jakbyśmy je własnymi oczami oglądali: a więc Schedel pisze, że Kraków leży nad

Wisłą, niedaleko jej źródeł, że miasto otaczają wały i fosy, a za nimi widzimy
drzewa owocowe i łany zboża. Poza wałem płynie Rudawa («Rudys») która ota­
cza całe miasto, obraca młyny miełące zboże, a przez podziemne rury i rynny
dostarcza wody mieszkańcom. Bram posiada miasto siedem, wewnątrz murów

wspaniałe domy mieszczańskie. Z kościołów wymieniono Mariacki o dwu wy­
niosłych wieżach i dominikański, gdzie leży św. Jacek, który za życia trzech

zmarłych wskrzesił; dwukrotnie wspomina Schedel kościół franciszkanów, poza
tym wie o klaryskach, o kościele św. Anny położonym niedaleko ulicy Wiślnej.
W specjalnym ustępie opisuje autor Uniwersytet «multis clarissimis doctissi-

misąue viris pollens, ubi plurimae ingenue artes recitantur», mianowicie obok

poezji i in. «astronomicae tamen studium maxime viret», tak że w całych
Niemczech nie znajdziesz sławniejszego. Wzniósł Uniwersytet Jagiełło po od­
niesieniu zwycięstwa nad Prusakami (sic). Osobno pomieszczono Collegium
Iuridicum pod zamkiem. Nie jest obcy Schedlowi Jan Kanty, który był mę­
żem uczonym i wiele cudów zdziałał, choć nie jest zaliczony w poczet świętych.

Na wzgórzu wawelskim najpierw zwraca uwagę katedra pod wezwa­
niem św. Wacława, w której znajduje się wiele nagrobków sławnych mężów,
dziwną sztuką wykonanych z marmuru, alabastru i kamienia. Przy opisie
katedry uderza notatka, że na środku spoczywa «clarissimus Christi miles

Florianus», a nie ma ani słowa o św. Stanisławie. Wiemy, że istotnie ołtarz

był stawiany dla relikwii św. Pdoriana, a później dopiero przeniesiono tu pa­
trona Polski, więc notatka Schedla będzie cennym przyczynkiem do dziejów
kultu św. Floriana, a opóźnionej czci św. Stanisława Oprócz katedry znane

są autorowi dwa kościoły na Wawelu: św. Michała i św. Jerzego i domy dla

księży, którzy dniem i nocą modlą się w kościele. A wreszcie zamek kró­
lewski, nazwany przez kronikarza «totius regni capitolium», gdzie jest pilnie
strzeżona korona państwowa i gdzie się koronują królowie.

Przedmieścia zna kronikarz dwa. Kleparz, o którym pisze, że jest
jakoby małym miastem nie otoczonym murami. Jest tu kościół św. Floriana,
któremu Władysław Jagieło wyświadczył wiele dobrodziejstw, a pieczę nad
nim powierzył doktorom Wszechnicy. Drugim przedmieściem jest Kazi­
mierz, stanowiący jakby wyspę oblaną wodą, gdzie znajdują się kościoły:
św. Katarzyny w posiadaniu oo. augustianów i Bożego Ciała, pod pieczą ka­
noników regularnych. W kronice znajdziemy również parę słów o Stradomiu

(nie wymienionym z nazwy), gdzie znajduje się obszerny szpital św. Jadwigi
i kościół pod tymże wezwaniem w pobliżu mostu 12).

1) Cf. T . Wojciechowski, Kościół katedralny w Krakowie. Kraków 1900, p. 94—5.

2) Opis Krakowa Schedla możemy zestawić z inną współczesną, z końca w. XV pochodzącą re­
lacją Tomasza z Krakowa, kanonika krakowskiego, przez pewien czas profesora Uniwersytetu Pa-
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Zwięzły a zarazem dokładny opis w kronice Schedla ze szczególnym uwzględ­
nieniem Wszechnicy Jagiellońskiej służył następnie innym autorom-kosmo-

grafom przy pisaniu ich dzieł. Gdy w w. XV w związku z rozwojem geo­
grafii, wzrastającym zainteresowaniem dla krajów dotychczas nieznanych po­
częto opracowywać geograficzno-historyczne dzieła, t. zw. kosmografie,
autorzy sięgali niejeden raz do kroniki Schedlowej. Do napisania kosmografii
zużytkowywano geografów starożytnych z dodatkiem ustępów skompilowanych
z autorów współczesnych, całość zaś była ułożona wedle pewnego stale powta­
rzającego się z małymi odmianami planu J. Takich kosmografii stworzył wiek
XVI bardzo wiele, a jeśli która z nich zawierała charakterystykę danego narodu,
opis jego obyczajów, ciekawsze dane z przeszłości, wtedy urabiała mu opinię
na najmniej ioo lat w całym wykształconym świecie ówczesnym. Bywały tu

obok pożytecznych wiadomości curiosa i anegdoty, fantastyczne ryciny (jak
u Schedla, Munstera). Kosmografowie rzadko bywali podróżnikami, najczęściej
prace swe pisali według relacji innych lub ściągali informacje drogą korespon­
dencji z wybitnymi osobami danego kraju. Zebranie relacji o Krakowie na

podstawie licznych kosmografii i dzieł geograficzno-historycznych w. XVI

jest rzeczą trudną, a przy tym mało instruktywną z wymienionych już wy­
żej względów. Dla przykładu podajemy takiego A. Sabellicusa* i2), bardzo

poczytnego w dobie renesansu, mianowicie jego dzieło Rapsodiae historia­
rum 3), zawierające całkiem nieciekawy, kilkunastowierszowy opis Krakowa4).
Wszystko tu pomieszane: i nazwa Polski od pola, i Krakowa od Kraka, wia­
domości o św. Jacku, Janie Kantym, Uniwersytecie, przedmieściu Kazimierz
i t. p., dalej o murach starością zniszczonych, które zawsze przecież w Krakowie

są z kamienia, a gdzieindziej z drzewa.

Typem innej kosmografii, pisanej wprawdzie nie na podstawie własnych

ryskiego, który studiował również w Pradze, potem w Anglii w Oxfordzie. W ten sposób przepędził
on 30 lat na studiach i podróżach poza ojczyzną. Na starość zwrócił się do króla Władysława Ja­
giełły, w pięknym liście prosząc o udzielenie mu kanonii przy kościele św. Stanisława w Krakowie,

gdyż chciałby tu osiąść i życia dokonać, najmilej bowiem wspomina to miasto. Tomasz pisze komple­
ment za komplementem pod adresem naszego miasta. Notuje np. jako ciekawy szczegół, że Kraków

przedstawiał z daleka widok ściśniętych domów i dachów («tectis scissura... petrarum densissima»), nad

którymi górował zamek królewski «wieżyczkami dziurawiącymi chmury». Z zamku tego spogląda król

na miasto leżące u stóp słucha szumu Wisły, która odcina Kazimierz od Krakowa i nawadnia po­
bliskie laski. Kraków jest pełen skarbów, ksiąg... («munda studiis... mundi rosa, balsamum orbis...»)
it.d. — Ale czy te komplementy Tomasza nie miały na celu rychlejszego zyskania łaski królewskiej
w postaci jakiej tłustej prebendy? (Codex epistolaris Vitoldi ed. A . Prochaska, Cracoviae 1S82, nr

XXVIII, pp. 1056—1057). Słynny jest również panegiryk na cześć Krakowa pisany przez Stani­
sława Ciołka, odnaleziony w kodeksie Uniwersytetu Praskiego (ibidem, pp. 1057—8'.

') Bujak, o. c., pp. 23 — 24.

2) Właściwe nazwdsko tego historyka brzmi: Marcantonio Coccio, humanistyczne Sabellico od

czasu jego studiów w Akademii Rzymskiej. Uczył retoryki w Udine i Wenecji (Encicl. Italiana). Ur.

około 1436, zm. 1506.

3) Rapsodiae historiarum enneadum Marci Antonii Sabellici ab orbe condito etc... in

Parrhisiorum Academia ab Joannę Parus, 1509. Jest to obszerna historia od rzymskiej począwszy, po­
dzielona na eneady, z krótkimi opisami niektórych krajów’.

■*) Opis Krakowa w eneadzie X, lib. IV, fol. CCCIII i v., jest kompilacją z innych autorów’.
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obserwacji, niemniej jednak starannie i sumiennie, jest Sebastiana Mun­
ster a Cosmographia 4), o której wyjątkowo dokładnie wiemy, jak powstawała.
Autor wysyłał mianowicie szereg listów do osób wybitnych i uczonych różnych
krajów, prosząc o dostarczenie materiału historycznego i opisowego oraz ilu­
stracji. Pozostawał też w stosunku zażyłej przyjaźni z Szymonem Grynausem,
autorem Novus orbis regionum..., który już w bazylej skim wydaniu swego
dzieła w r. 1537 zamieszcza w całości traktat Miechowity o dwóch Sarmacjach.
Munster w różnych wydaniach swojej kosmografii poprawiał pewne szczegóły,
niestety nic do Krakowa ciekawszego nie dodając. A przecież zwracał się
o dane z dziejów i opisu Polski do wybitnych osób, Stanisława Łaskiego,
hetmana Jana Tarnowskiego, do Łukasza Górki, o czym informuje nas frag­
mentaryczna, zachowana w źródłach korespondencja. Tylko że wymienieni
z powodu sytuacji w kraju niewiele przysłali mu wiadomości. W historycznej
części wyzyskał Munster, jak wielu innych autorów, Miechowitę, Wapowskiego,
łącznie z nieistniejącą dziś mapą Polski. Kosmografia Miinstera była niezwykle
poczytna nie tylko za granicą, lecz i u nas, czego dowodem jest przepis ce­
chowy introligatorów krakowskich, nakazujący oprawę dzieła Miinstera jako
wykonanie «sztuki» do wyzwolin czeladnika*2). Jakie zatem szczegóły o Kra­
kowie urabiały o nim opinię i służyły za podstawę wiedzy o naszym mie­
ście, informuje opis, w którym przeważają legendarne dzieje 3). Znajdziemy
tu najdokładniej opisane, jak Lechici byli sądzeni przez wojewodów, jak po­
tem wybrali Kraka, założyciela Wawelu nad Wisłą, do którego potem «przy­
dano» miasto nazwane od imienia wodza. Smok wawelski, składanie mu

ofiar w ludziach oraz zabicie go przy pomocy skóry z siarką stanowi pra­
wie połowę opisu miasta. Wiadomości o Wiśle, a zwłaszcza Rudawie, o sie­
dmiu bramach (sic), o przedmieściu Kazimierz wykazują duże pokrewieństwo
z opisem w kronice Schedla; znajdą się też zdania żywcem wyjęte z Eneasza

Sylwiusza 4). Całość może wydać się nieciekawa, ale weźmy tylko pod uwagę
wysiłek podjęty w celu zebrania informacji o Polsce i próbę «organizacji
pracy naukowej», jaką podjął śmiało humanistyczny pisarz. Za tego rodzaju
metodę pracy zasłużył sobie Munster na srogą krytykę u podróżnika The-

veta, autora wielkiej kosmografii, opartej wszakże na własnych spostrzeże­
niach i obserwacjach zebranych w czasie licznych i dalekich podróży, —

krytykę nie koniecznie słuszną.
Ważnym momentem jest, że Munster ze swoją kosmografią stanowił

źródło informacji o Polsce przez cały w. XVI. Dopiero z końcem stulecia

wychodzi w Kolonii inna, olbrzymia praca: Jerzego Brauna Civitates or-

*) Korzystamy z wydania bazylejskiego z r. 1554. Szczegóły opracowała W. Konczyńska, List

Sebastiana Miinstera do Stanisława Łaskiego, Kraków 1935.

2) Konczyńska, o. c ., p. 21.

3) Cosmographia, wyd. bazylejskie 1554, p. 888 sq.

<) Zdanie o Rudawie, klóra porusza koła młynów, jest prawie dosłownie wzięte z Schedla —

zdanie o innych miastach Polski, mających domy «ex maceria», z Eneasza Sylwiusza. Ustęp ten

ozdabia Munster ciekawym drzeworytem przedstawiającym smoka wawelskiego i drugim ze sceną

wykładu na Wszechnicy oraz ryciną potworka rzekomo urodzonego w Krakowie.
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bis terrarum (1577, rozszerzone w wydaniach z 1597 i 1618). W wydaniu
z r. 1618 poświęcono Krakowowi dłuższy ustęp o charakterze kompilacyj-
nym, zaopatrzony pięknym widokiem Krakowa. Dalsze wydania rozszerzono

wedle dzieł (Cellarego), jakie się później ukazywały. U Brauna czytamy mia­
nowicie po raz pierwszy o przedmieściu Garbary przy Krakowie, zaludnio­
nym niegdyś przez Niemców, którzy mieli tu swój magistrat, a spalonym
w czasie oblężenia miasta przez arcyksięcia Maksymiliana, czego ślady do­
tąd są widoczne. Braun wymienia (w wydaniu 1618) wszystkie pomniejsze
kościoły Krakowa: św. Agnieszki, św. Leonarda, klasztor i oratorium Emaus,
kościół św. Małgorzaty, u św. Andrzeja zaś prześliczne stalle, jakich się ni­
gdzie nie spotyka. Jak Munster dla XVI, tak Braun przez w. XVII i XVIII

jest podstawową, dokładną informacją o naszym mieście w literaturze zagra­
nicznej.

Tymczasem do Polski przybywa coraz większa ilość cudzoziemców
i u nich znajdujemy najwłaściwsze, najpełniejsze źródło relacji o Krakowie.
W pewnych epokach mieliśmy więcej tych wizyt, np. w czasie przybycia Bony
do Polski, elekcji Henryka Walezego, koronacji Zygmunta III i przybycia
Anny Austriaczki. Wtedy niektórzy wybitniejsi cudzoziemcy notują uwagi
o Krakowie i Polsce lub korzystając z okazji zbliżenia międzynarodowego
wydają niewielkie podręczniki informacyjne dla rodaków, o tym jakie są wa­
runki życia w Polsce i jakie tu można robić interesy handlowe. Otóż w tego
rodzaju materiale nie znajduje się zazwyczaj pełnych opisów Krakowa, lecz

urywki, impresje, przy przewadze wiadomości o handlu wiślanym, obcych
kupcach w Krakowie i t. p. O ile Niemcy i Francuzi przeważają jako autorzy
kosmografii, o tyle najwięcej cudzoziemskich wiadomości o szesnasto wiecz­
nym Krakowie posiadamy dzięki Włochom. Tui ówdzie trafi się podróżnik
angielski, którego informacje ze względu na rzadkość angielskich relacji
w ogólności będą miały duże znaczenie. Poza tym chcę zwrócić uwagę na

dwa jeszcze czynniki, które decydują o «reklamowaniu» nas za granicą. Tu
w pierwszym rzędzie należy wymienić Uniwersytet Jagielloński, który ściąga
tysiące scholarów z Węgier, Śląska, z Niemiec, — gdzie przebywają huma­
niści, gdzie ścierają się i walczą z sobą nowe prądy nauki i wiedzy z daw­
nym programem scholastycznym. Już w ciągu w. XV dało się zauważyć, że

przez Uniwersytet i dzięki Uniwersytetowi pojawiły się o nas w ogóle jakieś
informacje za granicą. To samo można powiedzieć i o wieku XVI, przynaj­
mniej do czasu, dopóki nowopowstające uniwersytety niemieckie nie odciągnęły
nam znacznej liczby scholarów i nie zwróciły naszej młodzieży szlacheckiej
do studiów zagranicznych.

Wreszcie wydania dzieł naszych historyków, rozchodząc się za granicą,
stanowiły poważne źródło informacji o Polsce. Decius wychodzi w r. 1521
w druku; Kromera opis Polski, wydanie bazylejskie z połowy w. XVI było
takim źródłem, z którego obcy autorzy czerpali pełną dłonią ’). Tenże opis
w r. 1588 ukazał się w hiszpańskim tłumaczeniu i w niemieckim jeszcze

') St. Kot, Rzeczpospolita polska w literaturze politycznej Zachodu. Kraków 1919, pp. 19—20.
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w r. 1577 i 1578, Miechowity Tractatus de duabus Sarmatiis był drukowany
w Wenecji w r. 1561, a już w r. 1518, 1519 w Augsburgu. Właśnie od polskich
autorów wzięli kosmografowie (a nieraz i podróżnicy) legendy o Kraku
i 12 wojewodach (z Kromera) o Wandzie która rzuciła się z mostu do Wisły
i została pochowana koło Mogiły (Miechowita). O tym ostatnim musimy zawsze

pamiętać przy lekturze obcych relacji.

II

UCZENI I PODRÓŻNICY NIEMIECCY, WŁOSCY I FRANCUSCY

W KRAKOWIE W XVI WIEKU

Uczeni i podróżnicy nawiedzali Kraków szesnastowieczny albo w związku
z wykładami i studiami na Wszechnicy Jagiellońskiej, albo przybywając na

specjalne uroczystości: koronacyjne, elekcje królów, śluby i t. p. Początek w. XVI

ściągnął wielu uczonych humanistów z Zachodu, jak Rudolfa Agrykolę
Młodszego, Szwajcara * * 34), Walentyna Ecka z Lindau 2), grono humanistów wie­
deńskich, wreszcie w r. ijię joachima Wadiana, uprzednio profesora
Uniwersytetu Wiedeńskiego. Ów Wadian, zaproszony przez Decjusza a może

i Agrykolę Młodszego, przebywał — jak się zdaje — dość krótko w Kra­
kowie, pozostawił przecież o tym wiadomość w komentarzach do Pomponiusza
Meli3) Descriptio Sarmatiae, połączoną przede wszystkim z pierwszym zna­
nym opisem Wieliczki. Z miast najprzedniejsze w Polsce są wedle Wadiana
Kraków i Poznań, na Litwie Wilno, dalej niektóre miasta ruskie. W stolicy
uderzyły go tylko pewne szczegóły, t. j. -— Tatarzy na dworze królewskim,
którzy czynią różne posługi i mają swe pomieszczenia na zamku. Wadian
widział w Wiedniu Tatarów tylko jako jeńców wojennych w łańcuchach, to­
też Tatarzy na zamku stanowili nielada sensację. «Gdy byłem w Krakowie —

pisze Wadian — Tatarzy w mojej obecności wypatroszyli lwa, który niespodzie­
wanie zdechł w zwierzyńcu zamkowym i pospiesznie urządzili sobie ucztę».

Nie wszyscy humaniści wynieśli z Krakowa sympatyczne wspomnienia.
Taki np. Jan Hadus lub Hadelius4), wędrowny humanista i poeta nie­
miecki, którego nie tylko prześladowała tu bieda, lecz i choroba, żegnając
Kraków, nazywa go miastem barbarzyńskim, nieokrzesanym, pysznym, w któ­
rym był wygnańcem 5). Aż w Krakowie przygotowywano jakąś replikę na te

’) H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellońskiego. Kraków 1935, p. 3 .

2) Ibidem, p. 32 - 33.

3) Joachimi Vadiani Commentariolus in Pomponium Melam u Pistoriusa, Historiae Po-

lonicae corpus I. Basileae 1582.

■*) O nim szczegółowo H. Barycz, o. c ., pp. 42—45 i G. Bauch, Deutsche Scholaren in Kra-

kau. Breslau 1901, pp. 77—78.

5) P. Jani Hadelii, Liber elegantiarum primus. Wien 151S, d. 2: < barbara, rudis, dura, su-

perba» oto jest «brevissima magnae urbis descriptio».
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jego zarzuty. Ciekawym źródłem poznania wzajemnych stosunków krakow-
sko-wrocławskich jest kroniczka spisana około r. 1530 przez Sebalda Adloffa,
wrocławianina. Zasadniczo zbierał on wiadomości lekarskie, później wplótł do

swej pracy zapiski o królach polskich, wreszcie (fol. 46—61) o miastach

śląskich i Krakowie. W r. 1516 Kraków był mocno poruszony procesem i in­
kwizycją w sprawne wuzytatora Włocha przybyłego do franciszkanów7. Jak już
pośwuadczają nuncjusze apostolscy, klasztory krakowskie odznaczały się nie­
subordynacją w stosunku do obcych wizytatorów, w tym wypadku mnisi
mieli podobno zamordować przybysza, który zamierzał reformować klasztor.

Magistrat krakowski doprowadził do uwięzienia winnych, ci znów spowodo­
wali rzucenie ekskomuniki na miasto. Wiadomość ta wydaje się być podaną
przez innowuercę w mocno stronniczym ośwuetleniu; w każdym razie jest cie­
kawym przyczynkiem do obyczajów7 Krakowa w. XVI ') i do współżycia miast

śląskich z Krakowem. Ktoś tam przypłacił głow7ą tę spraw7ę, nie wiadomo

jednak, czy więcej osób, gdyż o tym Kronika nic już nie wspomina.
Powracając do licznych wzmianek o Krakowie przekazanych przez hu­

manistów7, czy to obszerniejszych, czy bardziej lakonicznych, zaw7sze obserwu­
jemy w nich w7spólną cechę: ozdobniki, przenośnie, superlatywy w duchu

epoki pisane, w których przeważa nadmiar słów przy niezbyt bogatej i ciekawej
treści. Np. w drugiej połowie wueku XVI Iter salinarum Sarmaticum pióra
Ślązaka Adama Schrotera*2) razi napuszonymi przenośniami, rozważając
przy Krakowie legendę o Kraku i piękne położenie miasta. W ogóle, huma­
niści lubią legendy starego Krakow7a, a kosmografowie chętnie je powtarzają.
A wdaśnie przewinęło się przez Kraków7 wielu humanistów w dobie rozkwitu

Uniwersytetu, czyli w latach 1480—1535. niemniej nie pozostawali oni żadnej
dokładniejszej relacji, jako rezultatu zwuedzania grodu Kraka. Dostojni cudzo­
ziemcy byw7ali oprowadzani po Collegium Maius, po bibliotece Wszechnicy, gdzie
wyisywali się do księgi pamiątkowej, można więc wmosić, że do programu przy­
jęcia należało i zwdedzanie miasta.

Okres przybycia do Polski królowej Bony spow7odow7ał wuększy niż do­
tychczas napływ7 Włochów związanych z jej dworem, a wspaniałe uroczy­
stości ślubne i koronacyjne nie pozostały bez echa w7 literaturze panegirycz-
nej. Jednym z zaproszonych na w7esele Bony był Caelius Calcagnini3),
kanonik z Ferrary, protonotariusz apostolski, doktor obojga praw7, poeta i mówca,

*) Kroniczka Sebalda Adloffa znajduje się w Oxfordzie w Bibl. Bodlejany, Douce 85, datowana

1530. Wiadomość o niej dał St. Kot, Anglo-polonica... w Nauce Polskiej, XX, p. 64. Zamordowany
wizytator nazywał się Albertus Fontinus.

2) WTyd. Pistorius, Hist. Pol. corpus, I, p. 168.

s) Ur. 1479, zm. 1541, bywał na usługach kardynała Hipolita d’Este, przy końcu życia wykła­
dał literaturę w Ferrarze, interesował się nowymi zdobyczami w ówczesnym świecie kulturalnym, był
przyjacielem Erazma z Rotterdamu. Innym zainteresowaniem Caeliusa była astronomia i niedawne od­
krycia Kopernika, przy czym—jak wykazuje A. L. Birkenmajer (M. Kopernik, Kraków 1900, wedle

indeksu) nasz Włoch miał zamiar przez wcześniejsze opublikowanie rezultatu odkrycia przywłaszczyć
sobie część zasługi polskiego uczonego. Jak wśród najwykształceńczych ludzi przeważał autorytet sta­
rożytnych w geograficznych poglądach, dowodem, że Kraków umieszcza Caelius »in extrema Germa-

nicae ipsiusąue Yistulae ripa...» (Caelii Cal ca gn in i... Opera aliquot... Basileae 1554, p. 51).
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którego pobyt w Krakowie przypada na rok 1518. Oprowadzał go po mie­
ście Jakub Staszkowski, kanonik krakowski, pokazując gościowi szczegółowo
kościoły, budynki miejskie, sadzawki («piscinas admirabilis artificii»), wspa­
niałą bibliotekę («bibliothecas instructissimas»), wreszcie jakieś ciekawe «eque-
stres decursiones in ripis Vistulae» (może zabawy ludowe) oraz zapoznając
go przy okazji z wybitnymi humanistami polskimi wśród duchowieństwa *).

Współcześnie z Caeliusem inny Włoch, również naoczny świadek uroczy­
stości na dworze polskim, pozostawił dokładny opis dekoracji komnat wawel­
skich i ich rozmieszczenia, zapewniając, że podobnych bogactw, świetności
ubiorów i t. d. nie widział w życiu. Suavio Partenopeo (czy —jak przy­
puszcza Darowski — Spinetto Ventura baron de Palmerici)*2) daje pierwszy
wiadomości o arasach na Wawelu. Mianowicie izby z lewej strony na I piętrze
zamku były przybrane arasami i kobiercami, mieszkanie króla miało ściany
pokryte złotogłowiem. Na II piętrze widział Suavio salę wyłożoną drzewem

rzeźbionym i złoconym, a za nią w rzędzie inne z arasami, brokatami na

ścianach, suknem czerwonym i makatami. Na tymże II piętrze były cztery
komnaty odpowiednio bogato przybrane, przeznaczone dla królowej. Widział
i kominy złocone i inne bogactwa, które stanowić miały reprezentacyjny
przepych, najwidoczniej obliczony dla zagranicznych gości, wciąż mających
mylne przekonania o «dzikiej» Sarmacji. Np. w sali koronacyjnej zaimpo­
nował Włochowi kredens ze srebrami stołowymi, w drugiej sali podręczny ma­
gazyn srebra na półkach, jako świadczące o bogactwie królewskiej re­
zydencji.

A wreszcie w nowelistyce włoskiej współczesnej odnajdziemy ślady aneg­
dotek z czasów wielkiego zjazdu Włochów z królową Boną do Krakowa, a to

osób nie umiejących po polsku. Matteo Bandello3) przytacza opowiadanie
o pewnym Włochu, Girolamo de la Penna z Perugii, który zjechał do Kra­
kowa i tu ciężko zaniemógł. Wezwano medyka kardynała d’Este, podówczas
również bawiącego w stolicy, który zapisał kawalerowi Girolamo jeden pro­
szek tygodniowo do zażycia. Mieszkał ów Girolamo w domu polskim na kwa­
terze, przy czym ani on, ani jego towarzysze nie rozumieli słowa po polsku,
prócz wyrazów «chleb», «mięso», «wino». Każę służącemu przynieść opłatek
do zażycia proszka (un ostia). Ten zrozumiawszy, że chory woła księdza, po­
biegł do proboszcza, biadając, że umiera Włoch z dworu królowej i pragnie
się komunikować. Gdy ksiądz zjawił się w domu z asystą, Włoch zerwał się
z łoża, składa cześć Najświętszemu Sakramentowi, ale go nie chce przyjąć,
bo się nie spowiadał. Gdy już w żaden sposób nie mogli się porozumieć,

*) Odnośny ustęp z Epistolae 6, lib. VII Caeliusa Calcagniniego (list do Jakuba Staszkowskiego)
umieszcza M. Wiszniewski w swej Historii literatury polskiej, VI, p. 17. Na znaczenie Caeliusa jako cu­
dzoziemca w Krakowie zwrócił mi uwagę dr Wł. Pociecha.

2) Viaggio della serenissima Bona drukowany w Operette del Par te nopeo Suavio. Bari 1535.

Egzemplarza tego Polska nie posiada. Przedruków dokonali: S. Tomkowie z, Wawel, I. Teka Grona

Konserwatorów Galicji Zachodniej, IV. Kraków 1908, p. 306 i w dodatku oraz A. Darowski, Bona

Sforza. Rzym 1904.

3) Na tę anegdotkę, najpewniej autentyczną zwrócił mi uwagę dr Wł. Pociecha; znajduje się
ona w zbiorze nowel Bandellego: Le noyelle, IV, Bari 1911, nowela 34.
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przyszedł im z pomocą jakiś ksiądz umiejący po włosku i wyjaśnił wreszcie

nieporozumienie z powodu słowa «ostia» włoskiego, zrozumianego jako łaciń­
skie « hostia ». Że jeszcze niejedna taka przygoda zdarzyła się Włochom —

to pewne.
Drugim takim okresem zjazdu obcych, zwłaszcza Francuzów, do Kra­

kowa była elekcja Henryka Walezego na króla Polski. Kręcili się tu i Włosi,
a rzadko który z nich poznał tak dokładnie całą Polskę, jak Aleksander

Gwagnin z Werony1). Wiemy, że zwiedził on z okazji wypraw wojennych
Litwę, stąd tak obszerny jej opis czytamy w Sarmacji europejskiej. Znaną
jest historia sporu o plagiat pomiędzy Gwagninem a Maciejem Stryjkow­
skim, z którego kronik sprytny Włoch wiele szczegółów przeniósł do opisu
Sarmacji. Plagiat ten specjalnie mało jest aktualny w kwestii relacji o Ma-

łopolsce i Krakowie, ponieważ dotyczy jedynie Litwy i jej dziejów. Ale znów

przyznać trzeba, że Gwagnin po macoszemu obszedł się z Małopolską i jej
stolicą Krakowem. W swej Chorografii, wydanej w Krakowie w r. 1578, oprócz
znanych szczegółów (piękne położenie Krakowa, Wawel górujący nad mia­
stem, Wisła), zauważa jeszcze pewne odmienne zjawiska. Gwagnina zaintere­
sowała spławność Wisły i możność jej zużytkowania w handlu z Gdańskiem.

Pisząc o murach miejskich podkreśla autor niezwykle silne zabezpieczenie
Krakowa, jakie stanowi podwójny mur, wał i fosa, którą płynie Rudawka.
Zamiłowania historyczne poniosły Gwagnina dalej, tak że zaniechawszy opisu
Krakowa, udziela czytelnikowi różnych dziejowych wiadomości nie zawsze

zgodnych z prawdą. I tak: krakowianie nie mają wójta najwyższego («advo-
cato supremo carent»), gdyż w r. 1312 (sic) za Władysława Łokietka («cu-
bitali») pewien wójt krakowski, Niemiec, chciał jako zdrajca wydać miasto
w ręce Bolesława ks. opolskiego, za co otrzymał zasłużoną karę, a od tego
czasu król sam trzyma zwierzchnią władzę nad Krakowem («praetura», sic);
Wojewoda krakowski ustępuje w pierwszeństwie kasztelanowi, a to również
z powodu zdrady i ucieczki z pola bitwy, jakiej się dopuścił jeden z woje­
wodów jeszcze za czasów wojny Bolesława Krzywoustego z Rusią. Wiado­
mość ta, często powtarzająca się w relacjach cudzoziemców, ma swe źródło —

jak wiemy — u autorów polskich; jeszcze raz powtarza ją Gwagnin w Opi­
saniu Polski2). Drugi opis Krakowa u Gwagnina we wspomnianym Opisaniu

jest niewiele obszerniejszy od poprzedniego, z dodatkiem wiadomości o herbie

miejskim i Leszku Czarnym, który wszystkich mieszczan nobilitował, nadał
im specjalne przywileje (sic) i specjalnie miasto ozdobił.

*) Gwagnin był ciekawą postacią dyplomaty, żołnierza, kupca, który dla wzbogacenia się za­
łożył spółkę handlową z kupcami weneckimi i chciał nawiązać handel ze Szwecją. Cf. C . Cip o 11 a,

Un Italiano nella Polonia e nella Svezia tra il XVI e il XVII sec. Torino 1877, nie objaśnia jednak
bliżej pobytu Gwagnina w Polsce. Gwagnin wiele tu dzieł drukował: Exactissima et diligentissima
chorographia totius Poloniae... dedykowana Stefanowi Batoremu 20 VI 1578 w Krakowie, Compendium
clironicorum Poloniae i De celeberrimo ingressu Cracoviam et coronatione ... Henrici Valesii... nie za­
wierają opisu Krakowa. Innym miastom, z wyjątkiem Poznania, nie poświęca autor tyle miejsca, co

stolicy. Wydania cytuje Bibliografia polska Estreichera, XVII, p. 480 i sq.

2) Z Kroniki Sarmacji europejskiej Aleksandra Gwagnina, wyd. J . Turowskiego. Kraków

1860, pp. 7—8.
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Inni Włosi w epoce elekcji Walezego spełniali ważną rolę dyplomatów,
wybitnych dworzan i doradców króla przybywającego do mało znanej zacho­
dowi Europy Sarmacji. Wszak najdokładniejszych wiadomości o Polsce, jej
ustroju, warunkach wewnętrznych miał dostarczyć Walezemu Włoch, Ludwik

Gonzaga ks. de Nevers, który przez sześć tygodni przebywał w Krakowie
na Wawelu, zbierając od wybitnych osób konieczne dla siebie informacje.
Ze względu jednak na treść i cel tej relacji zajmiemy się nią przy francu­
skich opisach Polski. Ażeby dać rodakom bliższe informacje o warunkach
handlu i bogactwach Polski, napisał Emil Maria M a n o 1 e s s o, dr praw
i teologii, rodzaj informatora z okazji elekcji Henryka Walezego i w związku
z uroczystościami w Krakowie Znajdziemy tam również opis Krakowa
z nieodłączną stereotypową wzmianką o położeniu i legendą o Kraku. Wisła

rozdzielająca Kraków od Kazimierza przypomina autorowi — Konstantynopol.
Zna tylko dwa kościoły: katedrę i dominikański; domy w Krakowie są, jak
zaznacza, z kamienia budowane. Najwięcej uwagi poświęcił Manolesso pała­
cowi królewskiemu na Wawelu, zdobnemu w malowidła, marmury, różne po­
sągi. W tej prowincji (Małopolsce) główną rzeką jest Wisła, którą liczne

towary idą na Mazowsze. Szlachta nie mieszka w Krakowie, gdyż ma swe

zameczki i wsie na prowincji, tutaj spotyka się jedynie kupców, rzemieślni­
ków i mnichów.

O ucieczce Henryka Walezego z zamku zachowała się nader ciekawa

relacja Włocha, najprawdopodobniej dworzanina i powiernika królewskiego.
Piętro B u c c i o 3) w swej drobiazgowej relacji opowiada, jak król zeszedłszy
ze schodów głównych pałacowych przeszedł przez dziedziniec, a następnie
furtą wydobył się na zewnątrz. Opowiadanie to, które posłużyło Tomkowi-

czowi3) jako materiał porównawczy do poznania rozkładu sal pałacu kró­
lewskiego na Wawelu, pokrywa się jak wiadomo z relacją historyka Orzel-

skiego o ucieczce królewskiej.
Liczne są wzmianki w korespondencji współczesnej osób prywatnych

o tym, jaki był nastrój w Krakowie z chwilą ujawnienia ucieczki króla. Noc

była, wszelako Rynek krakowski natłoczony był ludźmi i oświecony pochod­
niami, co chwila przynoszono sprzeczne wieści, to że król uciekł, to że ukrywa
się w domu Soderinich. Wiadomości te wszakże znane już są dostatecznie i nie

przedstawiają dla nas specjalnego interesu4).
Również w ciągu panowania Zygmunta III zdarzały się uroczystości

w Krakowie ściągające wielu cudzoziemców. Kto chce np. poznać, jak wyglą­
dał Kraków udekorowany na przyjęcie Anny Austriaczki, przyszłej żony Zyg­
munta III, jakie bramy tryumfalne ustawiono na Kleparzu i Rynku oraz

w ulicy Grodzkiej, jakie były «alegorie», muzyki, szpalery, napisy, gwardie,

>) E. M. Manolesso, La fausta et felice elettione in re di Polonia del serenissimo et valoro-

sissimo Hennco de Valois... in Venetia 1573.

!) P. Buccio, Le coronationi di Polonia et di Francia del re Henrico III. Padova 1576.

®) Tomkowie z, Wawel, pp. 160—1.

4) Korespondencja w dodatku do dzieła J. Krasińskiego p. t. Polska czyli opisanie topo-

graficzno-polityczne Polski w w. XVI oraz materiały do panowania Henryka Walezego. Warszawa 1852.
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ten sięgnąć musi do mało znanego dziełka Romano Morlnpina1) Włocha,
opisującego ten wielki zjazd do Krakowa. Opis samego miasta zatracił się
niemal w opowiadaniu Włocha zachwyconego bogactwami stolicy Polski. Duże
na nim wrażenie zrobiła również procesja Bożego Ciała, odprawiona z wielką
pompą nazajutrz po przybyciu Anny, i wspaniała dekoracja wnętrza katedry na

uroczystości ślubne i koronacyjne. Zdaje się, że samo miasto, w przeciwieństwie
do wspaniałych dekoracji, nie podobało się Włochowi, gdyż mówi np. że nie

jest zbyt rozległe, ma zwykłe mury («semplici muraglie») z mnóstwem okrą­
głych wież, otoczone fosą wąską, łatwą do przebycia, która jest wprawdzie
wypełniona wodą, ale chyba nie do umocnienia obrony, ale do wygodniej­
szego płókania sukien (sic). Poza uwagami o wielkim znaczeniu jezuitów
w stolicy, o pobożności, uderza dokładny opis Rynku krakowskiego z jego
drewnianymi kramami i budami, rozdzielonymi przez zawiłe uliczki, gdzie
dostać można najróżnorodniejsze rodzaje towaru, a wszystko w największym
porządku. Oprócz skór i futer sobolich, wilczych, lamparcich, gronostajów,
jest tu «infinita quantita di piume» pierza (a może ozdobnych piór do koń­
skich rzędów), przygotowanego na sposób rzymski i kartagiński, dalej moc

win z Moraw, Węgier, Armenii, Hiszpanii. Natomiast na Kleparzu po raz

pierwszy już w XVI w. mamy zanotowane słynne targi na konie.
Nie można pominąć pobytu w stolicy w r. 1592 innego jeszcze Wło­

cha: Piotra Duo do2), posła weneckiego, który napisał o Polsce bardzo ob­
szerną relację, niestety o Krakowie nic w niej nie znajdujemy poza nazwą.
A przecież dla Duoda zbierał wiadomości o Polsce Marek Ottoboni w związku
ze swą misją handlową, notując — ceny w Krakowie na znacżną ilość towa­
rów. Niestety, relacja Ottoboniego nie jest dotychczas znana poza nielicznymi
wzmiankami w literaturze 3).

Z tego czasu pochodzi słynne dzieło Jana B o t e r o, Le relazioni uni-
versali45), wydane w Wenecji w r. 1596, które przez swe uwagi nad ustro­
jem Polski urabiało nam opinię za granicą przez w. XVII. Polska wśród

opisów wszystkich krajów zyskała poczesne miejsce, choć niezbyt szczególne
uznanie B). Krakowowi poświęcił Botero mało miejsca, nazwał go tylko «citta

grossissima», która składa się z trzech miast, posiada wspaniały zamek i sławny
■) Romano Morlupino, II successo delle Nozze di Sigismundo III re di Polonia eon la prin-

cipessa Anna... In Udine 1592. Zwrócił mi na niego uwagę p. Zygmunt Wolff.

2) Piotr Duodo pochodził z weneckiej patrycjuszowskiej rodziny, znanej od w. XI (Enc. Ita-

liana nie zna nawet Piotra i jego poselstwa do Polski). J. U. Niemcewicz przedrukował jego relację
w sposób bardzo niedokładny w Zbiorze pamiętników o dawnej Polsce IV, p. 72 sq. Kopia znajduje
się w zbiorach P. A. U. w dziale Varia, tece 5, wraz polskim (nieścisłym) tłumaczeniem.

8) Wiadomość o Marku Ottobonim daje L. Boratyński w studium o stosunkach handlo­
wych Gdańska z Włochami (Rozprawy P. A . U. Wydz. Hist.-Fil., t. 52, p. 223 sq.), a w szczególności
o tranzakcjach w obrocie zbożem dla Włoch.

4) Jan Botero, ur. w r. 1533, humanista, polityk, pisarz katolicki, sekretarz kard. Karola Boro-

meusza, podróżnik, miał możność w czasie podróży po Europie zaznajomić się z Polską i jej urzą­
dzeniami. Wiele druków Botera ukazało się w Polsce (cf. Bibl. poi. Estreichera, XIII, pp. 291 — 2);
o popularności jego Relazioni świadczy fakt, że w r. 1609 były na język polski tłumaczone (cf. S. Kot,

Rzeczpospolita polska w literaturze politycznej Zachodu, Kraków 1919, p. 13).
5) Le relazioni universali, wyd. 1596, pp. 107—8 .
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Uniwersytet. Pierwszy Botero szczegółowo zanotował, że około rokn 1252 (!)
odkryto saliny bocheńskie, a potem wielickie.

Zapewne wśród rozlicznej korespondencji obcych znalazłyby się jeszcze
drobniejsze wzmianki o Krakowie, nie dadzą one jednak obrazu całości. Punkt

ciężkości relacji włoskich leży w korespondencji, depeszach i opisach Polski

nuncjuszów apostolskich, którymi zajmierny się osobno.
O wiele później niż u Włochów, zbudziło się zainteresowanie Polską we

Francji, a to w związku z analizą ustrojów politycznych różnych państw
Europy. Francuzom Polska była jeszcze mniej znana niż Włochom, którzy
mieli od średniowiecza częste związki z naszą ojczyzną i jej sprawami, czy
to polityczne czy to handlowe. St. Kot ‘) cytuje dzieło Klaudiusza de Seyssel
z r. 1519, w którym nie ma jeszcze wzmianki o Polsce, choć jest mowa o ustro­
jach różnych państw europejskich; podobnie Karol de Grassailles znał tylko
herb Polski.

Decydujące dla rozszerzenia informacji o Polsce było wydanie w r. 1555

Kromerowej Historii Polski, już bowiem w r. 1566 Jean Bodin w Metho-
dus ad facilem historiarum cognitionem zużytkował Kromera, Miechowitę, Kal-
limacha i Zamoyskiego *2), a nie brak śladów, że od posłów polskich brał infor­
macje.

Okresem najżywszych prawie stosunków dyplomatycznych pomiędzy Pol­
ską a Francją była elekcja Henryka Walezego na króla polskiego. Lecz
zanim nowy monarcha zawitał do granic Polski, już wygotowano dlań dwie
bardzo ciekawe relacje: jedną włoską, drugą polską, które miały go pouczyć
o dalekim kraju, oczekującym jego przybycia.

Wśród ludzi, którzy zjawiali się w Krakowie właśnie przed przybyciem
elekta, zasługuje na uwagę Ludwik Gonzaga ks. de Nevers i Rhetel,
Włoch z pochodzenia, słynny polityk na dworze francuskim, zwolennik jezui­
tów, uczestnik Nocy św. Bartłomieja. Przybył on na sześć tygodni do Kra­
kowa 3) i zbierał informacje od różnych osób, jak biskup kujawski Karn-

kowski, Krzysztof Warszewicki i Aleksander Gwagnin. Został odwołany za­
nim wykończył swą relację, gdyż obecność jego i rady drażniły panów pol­
skich. Jego opis Polski pełen jest żółci i w najczarniejszych kolorach przed­
stawia nasze społeczeństwo, system gospodarczy i fiskalny. Nawiasem mówiąc,
podał szereg śmiałych i zbawiennych rad uzdrowienia naszych stosun­
ków finansowych. Opis nie zawiera wzmianki o Krakowie, zapewne z tego
powodu, że autor źle się tu czuł, poza tym jest zdania, że nie ma ani jednej
twierdzy w królestwie, która by była coś warta.

*) Kot, o. c., pp. 18—19.

2) Kot, o. c., pp. 20—22 i bardzo obszernie w rozdziale IV o surowej krytyce władzy państwo­
wej i ustroju Polski. Bodin i Botero również w w. XVII stanowią podstawę informacji o Polsce i jej
ustroju na Zachodzie.

s) L. Finkel, Opis Rzeczypospolitej Polskiej z r. 1574 wedle relacji L. Gonzagi ks. de Nevers

i Rhetel. Bibl. Warszawska, 1887, 4. Dziwnym zbiegiem okoliczności syn wymienionego, Karol, prze­
bywał w r. 1602 około dwu tygodni w Krakowie, dla celów politycznych; cf. W. Sobieski, Henryk IV

wobec Polski i Szwecji. Kraków 1907, pp. 37 sq.
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Jakby dla zaprzeczenia tej niesprawiedliwej oceny Polski powstaje —

niezależnie zresztą od Gonzagi — relacja Jana Krasińskiego, przezna­
czona również dla przyszłego króla, ażeby go przekonać, że nie nad barba­
rzyńską będzie panował krainą, ale nad obszerną ziemią sarmacką, znaną już
starożytnym Ł). Krasiński wiele bywał za granicą, studiował we Włoszech i tu

mistrz jego Sygoniusz, jak sam mówi, nakłonił go, aby skreślił opis Polski

przeznaczony dla cudzoziemców. Krasiński daje informacje o Sarmacji od

podstaw, o zakresie jej granic i t. p., a specjalnie czwarty rozdział poświęca zna­
komitym miastom w Polsce. Autor jest dla nas o tyle interesujący, o ile chodzi
o zakres wiadomości, jakie chce dać o Polsce cudzoziemcowi. Więc pisze, jak
to Gniezno było stolicą Polski, jak dopiero Łokietek (sic) przeniósł ją do Kra­
kowa, który uczynił miejscem koronacji królów. Zamiast szczegółowego opisu
podaje autor dokładnie, jakich ma Kraków świętych, jakie relikwie w skarbcu
wawelskim. Obecność tak wielu i sławnych relikwii przyczynia się do pod­
niesienia ducha pobożności wśród mieszkańców. Najwięcej czytamy o biskup­
stwie krakowskim, kanonikach, kapitule, oraz krótkie żywoty biskupów kra­
kowskich od Oleśnickiego począwszy. Stryj Jana był podówczas biskupem
krakowskim i tu jest źródło tak obfitych we wspomnianym zakresie wiado­
mości. Sam Kraków z Kazimierzem, Kleparzem i Stradomiem przedstawia
znaczną liczbę ludności; z tego ludność żydowska mieszka w żydowskim mie­
ście. Żydzi przenieśli się tutaj dla częstych rozruchów i ozdobili swą część
wspaniałymi domami. Pomiędzy Krakowem a Kazimierzem istnieje most znacz­
nej wielkości na Wiśle, która dzieli oba miasta. W samym środku Krakowa

znajduje się Rynek obszerny, mający w centrum ratusz z bogatymi i wspa­
niałymi sklepami (sic). Dalszej okazji do wzmianki o roli duchowieństwa w Kra­
kowie dostarczył autorowi Uniwersytet (założony dopiero przez Jagiełłę w r.

1401!), gdyż tu studiują różne nauki z przewagą teologii i prawa kanonicz­
nego. Wiele jest młodzieży mieszkającej w kolegiach i małym kosztem opę­
dzającej swe potrzeby, gdyż żywność w Krakowie jest bardzo tania. Kraków,
znakomity handlem, rzemiosłem, obfitością ludności krajowej i cudzoziemskiej,
we wszystko opływa, co należy do potrzeb i wygód życia. Kupcy są bogaci,
mają rozległe stosunki i znajomości. Tu po raz pierwszy w relacjach o Kra­
kowie powołuje się Krasiński na — Wierzynka, który tylu królów gościł
w r. 1363 (sic), a potem ich hojnie obdarował, samemu królowi polskiemu
ofiarowując sto tysięcy złotych. Po Krakowie najpierwszym miastem jest Po­
znań, potem Włocławek, z innych wspomniano tylko Gdańsk. Polska—jak
przyznaje autor — nie ma silnych twierdz, a te, które są, wytrzymają pierwszy
atak, lecz nie dłuższe oblężenie. Czy i jaki skutek wywarł na dworze fran­
cuskim ten opis Polski skreślony przez Polaka, nie wiadomo.

Francuzi na ogół mało interesowali się Polską. Pisali o nas niejed­
nokrotnie opinie ujemne, złośliwe i szydercze, oceniając niestety trafnie wady
narodowe 2). Zupełnie to inna platforma oceny i przekonań, niż u Włochów.

*) J. Krasiński, o. c. Inny Polak, Próchnicki, opracował opis Polski wydany w r. 1600 w Rzymie.
’) H. Kutrzebianka, Opinie Francuzów o Polakach z czasów elekcji Henryka Walezego.

Przegląd Współczesny, 1936, listopad—grudzień, i odbitka.
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Brak Francuzom szczegółowych zainteresowań Polską i jej miastami, gdyż
nawet najobszerniejszy opis Polski, Vigenere de Blaiseh1), daje raczej
ogólny podział administracyjny Rzeczypospolitej, a «Cracovie, chef de tout

le royaume» to wszystko, co możemy wyczytać o naszej stolicy. Ponieważ

jednak Francuzi chcieli z nami nawiązać porozumienie w celach handowo-

eksportowych, więc musieli mieć o nas bliższe informacje. Typem takiego
informatora jest Benoist Rigaud, autor Briefve description 2) pisanej —

jak sam autor wyjaśnia — celem zaznajomienia się z polskim krajem i nawiąza­
nia porozumienia handlowego. Jest to kompilacja z Munstera i innych kosmo­
grafów, która na samym końcu uwzględnia osobny, obszerniejszy opis Krakowa,
rozpoczynający się od bajecznych dziejów Polski. Krak buduje zamek Venal
i zaraz potem miasto noszące od niego nazwę, jak Rzym od Romulusa,
a Paryż od Parysa. Kraków jest dobrze zaludniony, ufortyfikowany murami,
beluardami, fosą, w której płynie «la riviere de Rudys», na niej młyny zbo­
żowe mielą ziarno. Uniwersytet, przedmieścia są również wspomniane, ale
łatwo dostrzec szczegóły znane już z Eneasza Sylwiusza (o domach murowa­
nych) i z Hartmanna Schedla (mury, Rudawa). Podobny cel miało również
francuskie tłumaczenie dziełka Manolessa3) wspomnianego wyżej, gdzie, jak
wiemy, znajduje się opis Krakowa.

Spośród dyplomatów, dworaków, jak Jan de Montluc, Jan Choisnin,
G. de Scbomberg, Jan de la Jesse, A. Languet, Guy de Pibraca i inni, żaden
nie pozostawił relacji uwzględniającej w szerszej mierze Kraków. U Francu­
zów spotykamy się na ogół z zupełną obojętnością wobec stolicy Polski, pod­
czas gdy Włosi i Niemcy już ją dawno opisywali. Toteż za chlubny wyjątek
możemy uważać kosmografa króla Henryka III, Andree Theveta4), który
swe olbrzymie dzieło pisał o tyle rzetelniej od wielu innych kosmografów,
że sam odbywał dalekie podróże, w czasie których nie omieszkał odwiedzić
i Polski. Jego niezmiernie ciekawa relacja o Krakowie, jakkolwiek rozrzu­
cona w wielu miejscach przydługiego ustępu o Sarmacji, wskazuje, że nie­
wiele miast polskich było mu znanych, wymienia je bowiem ogólnie i wciąż
wraca do opisu stolicy. Jak dokładnie zwiedził Kraków kosmograf królewski,

') V. de Blaise, La description du Royautne de Poloigne et Pays adiacents. Paris 1573, chez

J. Richer.

2) B. Rigaud, Brie£ve description du pays et royame de Poloigne contenant la situation du

lieu, les tnoeurs et faęon de vivre des Polonnois. Lyon 1573.

3) Discours fait sur le Royaume de Pologne auquel sont contenus 1’origine du peuple... Cf.

Kutrzebianka, o. c., p. 13.

4) La cosmographie universelle d'Andree Thevet cosmographe du roy... t. II. A Paris, chez

G. Chaudiere... 1575. Thevet był kosmografem Henryka Walezego, do którego zwraca się w przed­
mowie do swego dzieła. Sam zresztą pisze: «Ce que nous avons veu quasi advenir de notre temps et

Pan I573», kiedy był podczas elekcji w Polsce. Wie np. dokładnie o kandydaturze cara moskiewskiego
na tron Polski. Thevet, ur. 1502, zm. 1590, był początkowo teologiem, potem uzyskał od swych prze­
łożonych pozwolenie podróżowania, w r. 1558 sekularyzował się i przyjął wyznanie kalwińskie (stąd
iego zainteresowanie dla gminy kalwińskiej w Krakowie). Był potem jałmużnikiem Katarzyny Medy-
cejskiej, historiografem i kosmografem królewskim. Zwiedził prawie cały ówczesny świat (Bibliogra-
phie universelle, t. 45).
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świadczą różne ciekawostki, np. owa informacja o handlu i kruszczach, któ­
rych wiele kopią w okolicach Krakowa. Mianowicie olkuskie srebro można

zawsze widzieć na Rynku krakowskim wystawione na sprzedaż w wielkich
kawałach («a tout heure de grans loppin a vendre au marche de Cracovie»),
zaś w górach ku granicy węgierskiej ma być jeszcze więcej tego kruszcu.
Sól z Wieliczki daje królowi takie dochody, jak srebro i złoto. Znaczne za­
interesowanie okazał kosmograf dla Uniwersytetu Krakowskiego, chwaląc
jego uczonych, doktorów, matematyków i filozofów; słyszał mianowicie o Joa­
chimie Rhetyku. Interesująca jest uwaga autora, że na krakowskiej Wszech­
nicy bywało do 5.000 (sic) studentów i więcej, zanim powstały niemieckie

uniwersytety we Frankurcie, Wittemberdze, Lipsku, które odciągnęły schola­
rów od polskiej szkoły. Jedynie «les lecteurs n’ont pas grand gages pours
que tous vivres a vil pris». Jest mianowicie w Krakowie pewien dom zwany
Bursą Jeruzalem, gdzie można jeść i pić dobrze za 12 soldów tygodniowo,
a jeszcze taniej żyje się w Bursie Ubogich. W innych miastach Polski są
też kolegia dla młodzieży, gdyż w Polsce żaden człowiek nie ma znaczenia,
jeśli nie umie po łacinie, a przez tę umiejętność Polacy są tak mili («aima-
ble») dla cudzoziemców. W samym Krakowie prócz kolegium publicznego jest
sześć innych. Drugi Uniwersytet jest w Poznaniu (sic). Miasto Kraków leży
nad Wisłą i ma w herbie trzy korony (sic). Legenda o Kraku tak dalece
zainteresowała Theveta, że wspomniał nawet dokładniej o smoczej jamie,
niezbyt zdaniem autora obszernej («Smokowa iama avec plus de alles et

garderobes...»). Na górze Lasoty jest pogrzebany Krakus w tym miejscu, gdzie
teraz znajduje się klasztor benedyktynów (autor ma na myśli kościółek św.

Benedykta). Co tam za czasów pobytu Theveta pokazywano, trudno doprawdy
dociec, gdy opowiada on o grobie Kraka, który widział na własne oczy («et
on voit encor hors ledit lieu et pourpris de 1’Eglise, le tombeau ou reposent
les ossements de ce prince...»).

Kalwini zasłużyli sobie u Theveta na osobną wzmiankę z racji jego
wyznania. Mogą wprawdzie urządzać w Krakowie kazania i zbierać się, ale

po domach prywatnych. Żydzi zamieszkują osobne miasto nad Wisłą i mają
tam wcale ładne budynki. Przy opisie obyczajów wspomina Thevet dość ob­
szernie o ceremoniale pogrzebów królewskich, a opis koronacji Walezego
kończy w ogóle skrócone dzieje Polski, zamieszczone u kosmografa. Zdaje
się, że Thevet robił wycieczki w okolice Krakowa, wspomina bowiem o Prąd­
niku, gdzie znajduje się pałac biskupi. Ciekawe a życzliwe dla Polaków

uwagi, którymi ich charakteryzuje (np. o pobożności), dopełniają całości tej
interesującej relacji, opartej na autopsji autora. Thevet krytykował, jak wia­
domo, Sebastana Munstera x) właśnie z powodu błędów, jakie tenże popełnił,
nie kierując się własnymi spostrzeżeniami i nie zwiedzając opisywanych krajów.

Poza w. XVI spotykamy się jeszcze z relacjami francuskimi w wieku

XVII, jako zasadniczym materiałem do poznania Krakowa, tak jak niemieccy
podróżnicy będą górować swymi opiniami w wieku XIX.

') W. Konczyńska, List Sebastiana Munstera, p. 9.
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III

OBRAZ KRAKOWA W RELACJACH NUNCJUSZÓW
APOSTOLSKICH XVI —XVII W.

W dobie reformacji papieże dbali bardziej niż kiedykolwiek o łączność
z krajami katolickimi zagrożonymi herezją, wysyłając na dwory monarchów

europejskich swych nuncjuszów i posłówŁ). Porozumienie pomiędzy Waty­
kanem, względnie dworem któregoś z książąt włoskich, a nuncjuszem prze­
bywającym w odległym kraju istniało nieprzerwanie za pośrednictwem de­
pesz wysyłanych zazwyczaj dwa razy w miesiącu. Nadto nuncjusze, a ra­
czej ich sekretarze, oprócz ścisłych raportów w sprawach wiary i rozprzestrze­
niania się herezji, przygotowywali obszerne geograficzno-historyczne opisy
i relacje, charakteryzując w nich ustrój, władzę, oświatę, rządy szlachty. Te
właśnie relacje nuncjuszów, zachowane w znacznej liczbie, stanowią niewy­
czerpane źródło wiadomości o Polsce i Krakowie wieku XVI i XVII. Za­
razem są to opisy o innym charakterze, niż dotychczas poznane. Tu nie
ma już miejsca na humanistyczne ozdobniki czy powtarzanie zdań z Enea­
sza Sylwiusza i Munstera, lecz opis jest jaknajbardziej realny, zaprawiony
jedynie subiektywnymi zapatrywaniami autora. Chodzi w nim o prawdę,
rzeczywistość i dobre informacje dla Watykanu. Nuncjusze opisywali Polskę
jako kraj nieznany zachodowi Europy, wyrażając niejednokrotnie zdziwienie
z powodu kultury w miastach Polski i wspaniałości dworu, czego bynajmniej
się nie spodziewali w dzikiej Sarmacji. Relacje ich urabiały nam w kołach

wyższych dostojników niejednokrotnie korzystną opinię i spełniały rolę sku­
tecznej propagandy na rzecz państwa polskiego. Nie wszystkie relacje za­
wierają opis Krakowa, owszem znajduje się w nich przeważnie luźne wzmianki
rozrzucone wśród innych interesujących momentów opisowych, podobnie jak
w korespondencji nuncjuszów, depeszach it. p. Trzy zasadnicze relacje, t.j. Ful-
wiusza Ruggieri z r. 1565, Pawła Mucantego, sekretarza kardynała Gaetano
z r. 1598 i Erminiusza Valentiego z r. 1604, dają pełnowartościowy obraz
Krakowa z uzupełnieniami wedle Spanocciego, Malaspiny, Torresa i innych * 12)

*) S. Bodniak, Polska w relacji włoskiej roku 1604. Pam. Bibl. Kórnickiej, zesz. 2, 1930, wstęp.
2) Dla skrócenia tekstu i uniknięcia rozwlekłości podajemy syntetyczny opis Krakowa na pod­

stawie ściągniętych razem relacji nuncjuszów, uzupełniających się wzajemnie szczegółami. Są to mia­
nowicie relacje:

1. Fulwiusza Ruggieri b. obszerna, wedle Rykaczewskiego Relacje nuncjuszy apo­
stolskich, I, porównana z kopią w Komisji Hist. P. A . U., teka modeńska VII. Kot, o. c., p. 3

wyraża twierdzenie, że autorem relacji jest kto inny, że możliwy jest w tym znaczny udział Kromera.

Dla uproszczenia cytujemy relację jako Ruggieiiego, choć bawił on w Polsce bardzo krótko i nie miał

prawdopodobnie czasu na wygotowanie tak dokładnego opisu.
2. Pawła Muc a 11 te, który był sekretarzem legata Henryka Gaetano w r. 1596 i pozostawił

olbrzymi diariusz podróży po Polsce, w którym znajdują się rozrzucone opisy Krakowa i Warszawy,
nader dokładne opisy uczt i przyjęć nuncjusza. Cytujemy wedle kopii w Komisji Hist. P. A. U., teki
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Legaci na ogół dość krótko zatrzymywali się w Polsce, lecz najdłużej
zawsze w Krakowie. Zazwyczaj ostatni postój legata wraz z dworem nastę­
pował w klasztorze mogilskim lub w Tyńcu. Stamtąd następnego dnia rano

odbywał legat uroczysty wjazd do Krakowa1). Nuncjusze zatrzymywali się
w Krakowie w klasztorze oo. franciszkanów (Spanocchi) ze względu na po­
wagę swej osoby i urzędu, lub też w jakimś pałacu. Kardynał Aldobrandini
ocenia pałac prywatny jako trochę za szczupły dla niego i służby i pozba­
wiony tych wygód, do jakich są przyzwyczajeni wyżsi duchowni we Włoszech 2).
Za to pierwsze audiencje na dworze i wjazd uroczysty na Wawel zyskiwały
w relacjach nuncjuszy oddźwięki prawdziwego zachwytu i uznania dla wiel­
kości i potęgi Polski. Dalszy ich pobyt w Krakowie był połączony ze zwie­
dzaniem, jak dowodzi świadectwo późniejszej, z w. XVII pochodzącej relacji
Galeazza Marescottiego3) o zwiedzaniu Biblioteki Jagiellońskiej. Nuncjusz
bywał przy tym proszony o złożenie podpisu w księdze pamiątkowej. Mo­
żemy przypuszczać, że dostojnym gościom pokazywano i inne obiekty
w mieście. Toteż ogólna ocena Krakowa jest zawsze entuzjastyczna: np.
Ruggieri nazywa Kraków największym i najpiękniejszym z miast Polski,
bo ma domy z cegły i wspaniały zamek, gdy inne miasta są drewniane.
Dla Valentiego jest Kraków «citta grande», «metropolia» i t. d., po nim idą
dopiero Lublin, Lwów, Kamieniec (Ruggieri). Marescotti (1670—1) najwy­
raźniej zaznaczył, że Kraków nie jest już stolicą, ale pozostał najpierwszym
z miast z powodu koronacji i pogrzebów królewskich, Uniwersytetu, zamku.
Na ogół Kraków wydawał się miastem dużym i zawsze jakoby połączonym
z trzech miast, Krakowa, Kazimierza i Kleparza, jedynie Mncante pisze, że

Kraków w obrębie murów nie jest większy jak Witerbo: można go za go­
dzinę obejść. Położenie ma bardzo ładne, świetne powietrze, Wisła daje
miastu niezwykły pożytek dla handlu i żeglugi (Valenti), oprócz tego, że

płynie w fosie miejskiej (sic).

rzymskiej nr 118. M. Smolarski, Dawna Polska w opisach podróżników, Lwów 1936, dał bardzo

niedokładne streszczenie Mucantego. O samym autorze brak wiadomości.

3. Erminiusza Valentiego, kardynała, Relatione del Regno di Polonia... datowana 20 lipca 1604,

jest w rękopisie Bibl. Kórnickiej nr 311 i III 180. Valenti pisze najdokładniej z nich wszystkich
o Krakowie, z innych miast uwzględniając tylko Lublin i Warszawę. Bodniak, o. c., udowadnia,
że nie Valenti, podpisany jako autor, lecz Klaudiusz Rangoni był autorem relacji. Niemniej cy­
tuję wszędzie Valentiego, którego autorstwo udowodni niebawem w nowej publikacji dr J. Garbacik

na podstawie szczegółowych studiów w archiwach włoskich.

Nadto Kraków występuje w diariuszu legacji kard. Hipolita Al d o b r an di n i e go z lat

1588-89 (RykaczeW'ski, o. c., II), nuncjusza Malaspiny z r. 1598 (ibidem, II), w instrukcji
dla Simonetty, biskupa z Foligno z r. 1606 (ibidem, II), w instrukcji dla monsignora Ruin i

z r. 1612 (ibidem. II), nuncjusza Torresa o herezji w Polsce (ibidem, II). Poza relacjami nuncjuszów
wspomina o Krakowie anonimowy opis Polski z połowy w. XVI (Scriptores rerum Polonicarum, XV,
p. 169 sq.) i Horacego Spanocchi, sekretarza kardynała Bolognettiego (ibidem, p. 277, 1586).

*) Wjazd najlepiej opisuje Aldobrandini, wspominając jakie wrażenie czyni Kraków widziany
z daleka, potem Kazimierz, przejazd przez most na Wiśle, przybycie na Wawel. Uroczystości najobszer­
niej traktuje Mucante.

2) Nie wiadomo, co by to był za pałac przeznaczony dla nuncjuszów, gdyż w tym miejscu u Al-

dobrandiniego jest luka na nazwę. Spanocchi (Script. rer. Pol., XV, p. 28) pisze o gościnie u franciszkanów.

3) Cf. Barycz, o. c., pp. 722—23.
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Legendy starego Krakowa, będące ulubionym przedmiotem za­
interesowań kosmografów, nie występują na ogół w relacjach nuncjuszów.
Wyjątkowo Valenti, jako bardzo dokładny, zanotował przy okazji wzmianki
o Stradomiu, że Wanda (Vonda) nie chcąc Rytygóra rzuciła się do Wisły —

z mostu łączącego przedmieście z Krakowem i że pochowano ją następnie
w Mogile ’). Wie też o św. Stanisławie, że został zabity przez króla Bole­
sława, a ciała strzegły kruki (I).

Szczegółowe opisy Krakowa warto zacząć od obwarowań i murów

miejskich. Wszak wiemy, że z końcem w. XVI były one przestarzałej struktury
wobec rozwoju sztuki wojennej na Zachodzie. Otóż wedle nieznanej dotych-
szas depeszy Soranza, ambasadora weneckiego w Pradze, z 25 lipca 1588 r.*2),
istniał zamiar generalnego ufortyfikowania miasta, a do przedsięwzięcia tego
miał być powołany inżynier Bindari, wenecjanin. Mucante widział snąć ja­
kieś odnowione partie murów, pisze bowiem, że są «nove porte non molto

discoste», nadto wszystkie są z kamienia cegły, wapna i piasku, pokryte po
większej części «di zavolette»; zapewne miał na myśli hurdycje, będące
w ogólnym użyciu w Polsce. Nikt prawie nie wie o Rudawie płynącej
w fosie miejskiej, jedynie Valenti słyszał coś niecoś o tym, że podziemnymi
przewodami woda z tej rzeczki przechodzi do pewnych miejsc w mieście.
Uznania i plastycznego przedstawienia doczekał się Rynek krakowski,
opisany przez Mucantego jako «grandissima piazza» w formie kwadratu,
która, gdyby nie była zapchana kramami, byłaby większa od Piazza Navona.

Są tu bowiem różne kramy murowane i drewniane, a kupcy sprzedają
wszelkie towary, zaś w rogu Rynku stoi malutki kościółek św. Wojciecha,
gdzie odbywały się uprzednio niemieckie kazania (sic). Zresztą Rynek nasz

na ogół Włochom nie zaimponował. Za kościołem jest długi plac, gdzie
sprzedają mięso różnego gatunku. Mucante pisząc o nim chwali nadzwyczajny
porządek, jaki utrzymuje miasto, gdyż do kramów przywozi się wyłącznie
bydło bite.

Najpocześniejsze miejsce zajął we wszystkich relacjach opis kościołów
krakowskich z farą miejską Najśw. Panny Marii3) na czele. Mucante

zauważył, że kościół ten posiada dzwonnicę («un altissimo campanile») z ze­
garem bijącym godziny, a co godzinę płatni trębacze dniem i nocą wytrę-
bują melodię (hejnał), tak ażeby go usłyszeli wszyscy mieszkańcy miasta.

Chwalebny ten zwyczaj, ustalony — jak sądzi Mucante — ze względu na

częste pożary, spotyka się również Niemczech i w innych krajach; w każdym
razie przypomina on ludziom, że godziny życia uciekają ku wieczności.

Wnętrze kościoła Mariackiego nikogo wtedy nie zainteresowało. Sławny jest

•) «Moghela»; autor, jak wynika z tekstu, łączy mylnie kopiec Wandy z opactwem mogilskim.
2) Wenecja, Archivio di Stato, Disp. Germ. 14, pod 5 VII 15SS. Wiadomości tej udzielił mi łaskawie

dr J. Garbacik.

*) Valenti nazywa ją świątynią «grandissima et molto bella», gdzie proboszcz ma tytuł archi­
prezbitera, a obok znajduje się kościół św. Barbary, oddany jezuitom. Najwięcej o kościołach pisał
Valenti, najmniej Ruggieri. Mucante zanotował jeszcze, że wielkie nabożeństwa odbywają się w kościele

bernardynów na Stradomiu i że lud licznie się tu gromadzi.
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w Krakowie kościół dominikanów, gdzie spoczywa św. Jacek i francisz­
kanów, w którym leży św. Salomea, królowa włoska (sic), i Bolesław Wsty­
dliwy. Szczególnie u franciszkanów bywają wielkie zgromadzenia ludu
w oratorium N. P. Marii, wystawionym przez biskupa Szyszkowskiego
(Valenti). Bracia od św. Marka, odziani biało z krzyżem na piersi, w obecnym
stanie organizacji potrzebują reformy, gdyż nie mają władzy zwierzchniej.
Św. Anna ma bractwo pobożne i relikwie Jana Kantego, profesora Wszech-

nicy. Pewnego dnia przyszli do nuncjusza Valentiego «questi academici»,
prosząc go o poparcie w sprawie starań o kanonizację Jana Kantego. Wsze­
lako na specjalną uwagę zasłużyła katedra na Wawelu, jej uposażenie
i dochody, wreszcie owo dziwne uprawnienie biskupów krakowskich do no­
szenia w czasie uroczystości ozdoby imitującej paliusz arcybiskupi. Jest to

z punktu widzenia władzy kościelnej nieprawne, wszelako zwyczaj zachowuje
się na pamiątkę metropolii, która była niegdyś w Krakowie. Kościół ma bo­
gate aparaty, a nabożeństwo, jakie się tu odprawia, nie ustępuje żadnemu
innemu w chrześcijaństwie (Ruggieri). Ma też biskup niebylejakie dochody,
oceniane przez nuncjuszów raz na 21 tysięcy, to znów na 50 tysięcy tala­
rów, tak że w bogactwie ustępuje tylko prymasowi. Skrupulatnie zanotowano

ilu jest kanoników przy katedrze oraz, że wszyscy z wyjątkiem pięciu mu­
szą wykazać się szlachectwem. Sama katedra wydawała się kościołem zbyt
małym na taką ilość nagrobków, pomników, jej formy architektoniczne nie

zasłużyły na uznanie (Valenti). Do katedry prowadzą dwa wejścia; koło

bocznego, na środku kościoła, przed kratą kleru znajduje się kaplica w ca­
łości otoczona kratą żelazną, z bardzo pięknym ołtarzem, wewnątrz zawiera­
jącym relikwie św. Stanisława. Nad ołtarzem był wielki obraz, cały robiony
wypukło w srebrze, przedstawiający życie i męczeństwo świętego (Mucante).
Relikwie znajdują się w trumnie podtrzymywanej przez czterech aniołów ze

srebra (Mucante), a w osobnej marmurowej trumience są jeszcze pomiesz­
czone kości św. Floriana, będące w wielkiej czci u ludu, gdyż, jak mówią,
ukazuje się on w czasie niektórych pożarów z wiadrem w ręku i gasi pło­
mienie. Taką cześć św. Floriana notuje Valenti jeszcze w r. 1604. Atrakcją
dla obcych przez wszystkie wieki była kaplica Zygmuntowska, która stanowi
również przedmiot podziwu nuncjuszów dzięki swemu ołtarzowi ze srebra,
kopule krytej złotem (sic) oraz specjalnemu wyposażeniu księży śpiewających tu

każdego dnia roraty. Tylko Valenti, jedyny spośród wszystkich cudzoziemców,
zwrócił uwagę na dzieło Piotra Vischera, nagrobek Fryderyka Jagiellończyka
przed wielkim ołtarzem katedry. Szkoda, że tak nieciekawie opowiadają nam

nuncjusze o skarbcu katedralnym jako o miejscu przechowania wielkiej
ilości bogatych paramentów i szat kościelnych, relikwii w rodzaju drzewa

Krzyża św. i t. d. Za to przy wejściu do zakrystii pokazano Valentiemu kru­
cyfiks królowej Jadwigi, która była «moglie di Enrico principe di Polonia
e Bohemia» (sic). Mucante dodatkowo opisał widok wnętrza katedry w cza­
sie uroczystości, zachwycając się bogatym baldachimem królewskim i bisku­
pim tronem oraz wspaniałą asystą kleru. Od dość powierzchownego i nie
zawsze dokładnego opisu katedry odbija entuzjastyczna ocena zamku
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królewskiego na Wawelu. Nie jest on już dla nas nowością po zwie­
dzaniu przez tylu Włochów i Francuzów, począwszy od r. 1518. Niemniej
uwaga Mucantego wskazuje, że pałac, «un bellissimo e commodo palazzo»,
posiadał inną niż dziś topografię otoczenia, stał mianowicie na pagórku koło

katedry, gdy dziś grunt uwydatnia tylko niewielkie wzniesienie. Widać
z zamku całe miasto z przedmieściami, a dalej wsie i miasteczka aż do

gór węgierskich. Dokładny, jak zawsze, Valenti nie poprzestał na tej ogólnej
impresji, lecz zainteresował się wewnętrznym urządzeniem pałacu, zbudowa­
nego w formie kwadratu, z dziedzińcem w środku, mającym nie tylko od

fasady, lecz i z boków «loggie» otwarte jedną nad drugą, podtrzymane
okrągłymi kolumnami. Jest to wielka wygoda dla tych, którzy przechodzą
krużgankami. Główne schody pałacowe posiadają wyjątkowo piękną formę,
ładniejszą niż schody dawniejsze, odnowił je bowiem obecny król (Zygmunt III)
wraz z niektórymi zniszczonymi pokojami. W pokojach sprawiono nowe

malowidła, stropy drewniane zdobne misterną rzeźbą i hojnie złocone. Tu
mieszka król, o ile w lecie nie jest zmuszony uciekać do letniej rezydencji,
oddalonej o milę włoską od Krakowa we wsi Łobzów. W Łobzowie są
włoskie ogrody, obecnie zaś zaczęto powiększać pałac, zbudowany niegdyś
przez króla Stefana Batorego. (Valenti). Pod zamkiem we wnętrzu góry
znajduje się straszliwa piwnica, we wnętrzu której przebywał smok, unieszko­
dliwiony dopiero przez Kraka.

W samym mieście na obszerniejszą wzmiankę zasłużył Uniwersytet,
zresztą tylko u Valentiego, gdyż Mucante i Ruggieri zupełnie się nim nie
zainteresowali. Jest to tym dziwniejsze, że nuncjusze z obowiązku zwiedzali
zbiór Biblioteki Jagiellońskiej, mogli więc coś wiedzieć i o samym Uni­
wersytecie. Jakoś w w. XVI na XVII w. poszła w niepamięć Kazimie­
rzowska fundacja, gdyż nie znajdziemy nigdzie innej wiadomości jak ta, że

Jagiełło założył Wszechnicę Krakowską. W Kolegium Mniejszym i Większym
znajduje się schronienie dla około tysiąca scholarów, i to uboższych, bogatsi
bowiem studiują we Włoszech. Żacy w wielkiej liczbie czynią rozruchy
przeciw heretykom i Żydom. Przy Akademii jest konfraternia Najśw. Panny
Marii, utrzymywana i popierana przez jezuitów, którzy pod pozorem poboż­
ności powoli dążą do utworzenia szkoły, celem umniejszenia władzy Akademii.
O władzy biskupa w stosunku do Wszechnicy i o władzy rektora czytamy
zgodne z prawdą wiadomości.

O ile u kosmografów i podróżników nie spotyka się żadnych uwag na

temat ustroju miejskiego, to nuncjusze i w tym zakresie poczynili
ciekawe spostrzeżenia. Ruggieri wie, że w miastach rządzi kolegium radzieckie
w liczbie 24 rajców dla samego Krakowa, wie, jaką ma władzę burmistrz i co

to jest wójt (nazwany starszym) z siedmiu ławnikami tworzącymi sąd prawa
magdeburskiego na zamku krakowskim. Anonimowy opis Polski w. XVI J

*) Scriptores rerum Polouicarum, XV, p. 169. Mucante i Valenti nic o sądach i ustroju Krakowa

nie piszą. Natomiast szeroko ujął system sądownictwa w Polsce Horacy Spanocchi w Relatione delle

cose di Polonia. (Scriptores rer. Polon., XV, p. 259), w czym jednak tylko jedno zdanie odnosi się do

sądów miejskich.
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jest lepiej obeznany z systemem sądownictwa w Polsce, niż z jego nazwami,
czytamy w nim bowiem o asesorach zwanych ławnikami, sądzących lud (sic).
Od sądu prawa wyższego nie ma już apelacji, chyba że król dla siebie daną
sprawę i wyrok zastrzeże. Jedyny spośród cudzoziemców, wie ów anonim
w. XVI, że z miast polskich tylko Kraków wysyła posłów na sejm Rzeczypospolitej.

Więcej niż sądownictwo, interesował Włochów handel wiślany i lą­
dowy, związany z licznymi rodami włoskimi, osiadłymi w Polsce. Rug-
gieri zauważa, że Kraków prowadzi handel z Niemcami, Węgrami, Wło­
chami oraz wymienia Jana Tedaldi, florentczyka, który podjął się uczynić
Dniestr spławnym dla towarów, o ile król zwolni go na osiem lat od po­
datku na tej rzece. Oto byłaby najpiękniejsza droga dla handlu Włoch ze

Wschodem. Mucante (bez górnolotnych zamierzeń) zachwyca się, że w Kra­
kowie tak wszystkiego dostanie («tutte le cose necessarie al rito humano»),
nawet towarów z daleka sprowadzanych, nie licząc owych pięknych skór
i futer, w które obfituje handel krajowy. Np. są w Krakowie drogie i naj­
lepsze wina w cenie 9—10 skudów baryła, są figi, kasztany. W całym kró­
lestwie spotyka się wyłącznie obcych kupców, gdyż Polakom nie wolno

zajmować się ręczną pracą, lecz jedynie umysłową (sic).
Z urządzeń miejskich szpitale krakowskie zasłużyły sobie na

smutną opinię w instrukcji dla Simonetty (1606) J). W Krakowie jest wpraw­
dzie wiele zakładów dobroczynnych, lecz najgorszym z nich jest szpital miej­
ski, w którym ubodzy nie mają należytego pomieszczenia, a niektórzy, co

nie mogą znaleźć noclegu, umierają z zimna i głodu. Kardynał Borghese
radzi w swej instrukcji, aby następca jego wpłynął na biskupa i kanoników
krakowskich w kierunku akcji na rzecz miejscowej nędzy.

Poza Krakowem, t. zn. śródmieściem w obrębie murów, nuncjusze nie­
wiele więcej zwiedzali. Świadczą o tym ogólnikowe opisy przedmieść i czę­
ste omyłki w topografii kościołów (np. Valenti umieszcza kościoły św. Flo­
riana i N. P. Marii na Piasku razem). Coś tam wiadomo o św. Florianie,
o szpitalu na Stradomiu, nawet o św. Agnieszce, ale gdzie się te obiekty
znajdują, trudno byłoby się dowiedzieć od pana Mucantego, który najpraw­
dopodobniej oglądał przedmieścia z murów zamkowych. Wyjątkowo Valenti

rozpisał się o kościele karmelitów piaskowych i cudownym obrazie M. Boskiej,
podobnej do Santa Maria Maggiore w Rzymie. Do «żydowskiego miasta>;
nikt oczywiście nie zajrzał.

«Kiedybii Rzym nye był Rzymem tedyby Craków byl Rzymem» pisze
Paweł Mucante rozpoczynając swe opowiadanie o pobożności krakowian,
sprawach wiary i herezji. Kraków jako «mały Rzym» jest więc znany od
w. XVI, a wszyscy nuncjusze sprawom wiary i religii poświęcili niemało

miejsca w swych relacjach. W Krakowie istnieje zwyczaj, że z brzaskiem
dnia odzywa się słodka muzyka fletów i różnych instrumentów z wyższej
wieży kościoła Mariackiego, a wtedy mieszkańcy idą do kościołów na naj­
wcześniejszą mszę (Mucante). Za to w klasztorach krakowskich władze du­
chowne miewały nieraz trudności z powodu niesubordynacji zakonników.

*) Rykaczewski, o. c., II, p. 99.
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W r. 1598 nie ehcieli zakonnicy przyjmować włoskich prowincjałów do kla­
sztorów, a pierwsi, którzy wypowiedzieli posłuszeństwo, byli augustianie
kazimierscy *); koadiutor od Bożego Ciała również zasłużył na surowe na­
pomnienia, w opactwie tynieckim panowała niezgoda z powodu dwóch kan­
dydatów na opactwo (Simonetta). W r. 1606 król wyznaczył plac pod bu­
dowę nowego klasztoru 00. karmelitów bosych, a rzeczą nowego nuncjusza,
Simonetty, miało być dopilnowanie ukończenia budowy i sprowadzenia
mnichów. Malaspina notuje, że w klasztorach krakowskich przyjmują zakon­
ników z Niemiec i Czech, w czym tkwi niebezpieczeństwo przenikania herezji
(1598). O herezji i heretykach podano ogólne informacje, odnoszące się do całej
Polski, a mniej do Krakowa. Wyjątkowo nuncjusz Malaspina w r. 1598*2)
pisze, że są w Krakowie heretyccy księgarze, zwłaszcza jeden, wybitnie
szkodliwa jednostka 3). Mówił już nuncjusz z królem, aby zarządzić rewizję
w jego księgarni przy poparciu władz duchownych, a winnego zaraz wypę­
dzić z miasta. W Krakowie znajduje się specjalnie wielu mnichów i księży
włoskich, którzy się sekularyzowali, a następnie pożenili. Jako najlepszy
sposób zwalczania herezji na terenie naszego miasta poleca nuncjusz Torres

(za Zygmunta III) opiekę nad Uniwersytetem, który staje silnie w obronie

wiary katolickiej. Cóż kiedy Uniwersytet podupadł, uczniowie mało korzy­
stają z nauki, gdy nie ma ludzi biegłych na stanowiskach profesorów,
w dodatku źle wynagradzanych. Znalazło się parę ciekawych świadectw na­
padu na zbór przy ul. św. Jana w korespondencji Hieronima Lippomano
do doży weneckiego Alojzego Mocenigo4). Relacje nuncjuszy są jakby
otwartą księgą dawnych dziejów Krakowa, podającą ze wszystkimi szczegó­
łami obrazy życia codziennego, wesołymi i smutnymi. Znajdziemy nawet

opis zarazy, w czasie pobytu kardynała Aldobrandiniego5) w Krakowie.

Kończąc ten przydługi rozdział, konstatujemy, że nuncjusze na ogół wiernie

przedstawiali faktyczny stan rzeczy, nie bez pewnej jednak stronniczości
i wyłączności poglądów.

9 Rykaczewski, Relacje nuncjuszy... II, p. 90 sq.

2) Ibidem, II, pp. 87, 88. 3) Nieznany bliżej księgarz krakowski.

4) Fontes rerum Polonicarum e tabulario reipubl. Venetae... ed. A . Cieszkowski, ser. II, fasc. 1,

pp. 188—9, list z 14 X 1574. Hieronim Lippomano pisze, że trzy dni temu jacyś scholarzy w wielkiej
liczbie, z przewagą szlachty naszli zbrojnie dom luterski zwany zborem, gdzie się właśnie odbywał
chrzest, zabili trzy osoby i zrabowali 10 tysięcy florenów. Powstał taki krzyk, że bramy w mieście

zamknięto i dotychczas się ich nie otwiera. Wicewojewoda przybył z wojskiem, aby skarcić scholarów,
ale nie tylko nie dali oni satysfakcji z powodu tumultu i szkód, lecz przeciwnie, stawili opór władzy,
zabijając znów kilku ludzi. W drugiej depeszy z 6 (prawdopodobnie listopada) 1574 jest mowa o tym,
że wojewoda z 500 szlachty czyni porządek z tumultem, że ścięto już pięciu winnych, a trzydziestu
jest uwięzionych. Sprawa ma być przedłożona sejmowi z projektem, aby miasto odbudowało własnym
kosztem zbór niszczony przez trzy dni i trzy noce, dlatego że nie potrafiło powstrzymać szalejącego
tłumu. — W związku z życiem klasztornym mamy zanotowaną szczegółowo u Ruiniego (1612) sprawę

Zofii Dembińskiej, «porwanej z klasztoru*.

5) Rykaczewski, o. c., II, pp. 17—18, r. 1589. Król właśnie wyjechał z całym dworem z Kra­
kowa w obawie przed zarazą, ale legat pozostał, nie komunikując się o ile możności z światem zewnętrz­
nym. W mieście zdarzały się nagłe wypadki śmierci, np. w kościele 00. dominikanów w czasie kazania,
po mieście kręcili się grabarze w czarnych płaszczach z białymi krzyżami, życie zamarło. Sprawozdawca
nie omieszkał zanotować, że za łaską Bożą sam legat i jego włoski dwór nie ponieśli żadnej straty.
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IV

ANGLICY W KRAKOWIE

Już Niemcy, Włosi i Francuzi dawno nawiązali bliższy kontakt z «Sar-

macją» i jej stolicą Krakowem, gdy w odległej Anglii dopiero zaczynały się
budzić zainteresowania dla Polski. To co wiedziała o nas Anglia średnio­
wieczna, musiało być znikome, miarą zaś wyobrażeń o naszym kraju jest
dziełko z r. 1542 Andrew’a Borde, kartuza, lekarza królewskiego i podróż­
nika J, przedstawiające Polskę jako kraj zupełnie dziki, o pierwotnych oby­
czajach. Jeśli kto informował Anglików o Polsce, to chyba studenci jadący
na naukę do Cambridge czy Oxfordu, tak że dopiero wiek XVI stworzył
wspólne interesy dla obu narodów na tle polityczno-dyplomatycznym (posel­
stwo Olbrachta Łaskiego), a przede wszystkim handlowym. Już w tym sa­
mym stuleciu spotykamy wiadomości o Polsce w dwu historyczno-geograficz-
nych opisach świata, zebrane z punktu widzenia korzyści handlowych *2).

W tym samym roku 1518, który zaznaczył się tak znacznym zjazdem
Włochów na wesele królowej Bony, gdy humaniści niemieccy nawiedzali Kra­
ków i Wieliczkę, pojawił się gość z dalekich stron: Leonard Coxe3),
słynny angielski erudyta, retoryk i gramatyk, który wykładał następnie na

Wszechnicy Jagiellońskiej wiatach 1518—1519. Możnymi jego protektorami
byli: Jost Ludwik Decjusz, biskup Andrzej Krzycki i rodzina Zebrzydowskich,
którzy ułatwili mu pobyt w Krakowie i wykłady uniwersyteckie. We wspa­
niałej mowie, wygłoszonej 6 grudnia 1518 w Akademii Krakowskiej, Coxe

wysławia Uniwersytet4), szczegółowo opiewając jego fakultety i sławniejszych
profesorów. Przy tej okazji pochwały Uniwersytetu nie mogło braknąć miej­
sca na typowo humanistyczną pochwałę Krakowa, jako «urbs maxima, cele-

berrima, omnium gentium et artium emporium», źródła wiedzy i t. p., które

swym przyjemnym położeniem i wspaniałą architekturą gmachów o wiele wy­
przedziło inne miasta. Dopiero po dłuższej przerwie, u schyłku w. XVI znowu

nawiedza Kraków kilku Anglików, przede wszystkim zaś Fynes Mory-
s o n 5), bakałarz i stypendysta kolegium w Cambridge, znany podróżnik i autor

*) The fyrst Boke of the Introduction of Know-ledge... rozdział XVIII. Cf. S. Kot, Anglo-polo-
nica. Nauka Polska, XX, p. 84.

2) Ibidem pp. 87—88, jest nawet wiadomość o Szkotach w Krakowie, którzy doskonale zara­
biają domokrąstwem i kramarstwem.

3) Leonard Coxe z Moumonthire studiował w Cambridge, potem w Oxfordzie, następnie przed­
sięwziął podróż po Europie: do Paryża, Wittembergi, Pragi i Krakowa. Był przyjacielem Erazma

z Rotterdamu, autorem wielu prac retorycznych, zmarł w r. 1549 (cf. Morawski, o. c . II, p. 241).
4) De laudibus celeberrimae Crac. Academiae Leonardi Coxi Britanni... octavo Idus Decem-

bris habita oratio... Anno 1518.

5) An Itinerary of Fynes Moryson, 4 vol., Glasgow 1907, zawiera szczegółowy opis podróży
po Europie; Shakespeare Europę (Europa Szekspira), ed. London 1903, z przedmową Charles Hughes.
Za wypisy z tych dzieł oraz poszukiwania biblioteczne w Londynie i Oxfordzie składam najserdecz­
niejsze podziękowanie prof. Wiliamowi Rosemu w Londynie.
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dwóch dzieł opisujących Europę: An Itinerary... oraz Shakespeare Europę...
zawierających sporo informacji o Polsce. Podróż Morysoua przez Polskę w r.

1593 dyliżansem na cztery osoby pozwoliła mu zatrzymać się dłużej tylko
w dwóch miastach: Gdańsku i Krakowie ').

W stolicy wyszukał sobie Moryson i jego towarzysz Flemning jakąś
kwaterę i zjadł «duński» obiad, po czym rozejrzawszy się po mieście za­
uważył różne szczegóły, natury przeważnie obyczajowej. Podaje np. jako zwy­
czaj krakowski, iż państwo młodzi (zapewne z najzamożniejszych rodów mie­
szczańskich) wyprawiają ucztę na ratuszu, a później w uroczystym pochodzie
z muzyką bywają odprowadzani do domu. Znaczne niebezpieczeństwo, zwła­
szcza dla narodu kłótliwego i tak używającego trunków, jak Polacy, przed­
stawia zwyczaj, obecnie wykorzeniany w Niemczech, powszechnego noszenia

broni*2). — Kraków jest obwarowany podwójnym murem i suchą fosą («dry
ditch») ma piękne domy z piaskowca («free stone») pokryte gontami, a przede
wszystkim wspaniały pałac z galeriami arkadowymi, gdzie odbywają się za­
bawy. Autor wie wprawdzie, którędy wykradał się Henryk Walezy uciekając
do Francji, ale nie orientuje się zupełnie w kierunkach stron świata przy
rozplanowaniu Krakowa. Przedmieścia są: «Cagmen» (Kazimierz) małe miasto

żydowskie, «Steves» (Stradom) należące do miasta, które nie ma własnego
magistratu, «Garbatz» (Garbary) spalone w czasie wojny domowej, w części
północnej Biskupie i Kleparz, mające osobne władze miejskie3). Najgorsza
jest u Morysona ocena Uniwersytetu, jako mającego tylko dwa kolegia, gdzie
uczęszczają biedni scholarzy w nieznacznej liczbie, a profesorowie są wszyscy
księżmi. Szlachta wysyła swych synów za granicę4).

W parę lat później powstał ważny historyczno-statystyczny opis Polski

nieznanego dotąd autora, przypisywany George Carewowi, posłowi angiel­
skiemu w Polsce 5) dla uregulowania spraw handlowych kupców brytyjskich,

x) Fynes Moryson studia swe rozpoczął wcześnie w Cambridge, został bakałarzem, potem stypen­
dystą kolegium z mandatu królowej Elżbiety na dalsze studia z zakresu prawa cywilnego. Ażeby się
kształcić w podróży, skorzystał z przywileju przysługującego dwu stypendystom i otrzymał pozwolenie
na wyjazd z Anglii. Studiował jeszcze dwa lata w Oxfordzie, w r. 1591 wyjechał do Niemiec, potem

przez Gdańsk przybył do Krakowa, nie opisując prawie miast po drodze. Dalsza jego droga wypadła
przez Szwajcarię i Włochy, zwiedził też Danię i Austrię. Zmarł w r. 1629. Shakespeare Europę, pp.

72 i 73, powtarza legendy krakowskie według polskich autorów.

2) Ibidem, pp. 394, 396. Polacy wydawali mu się początkowo niegościnni, potem przekonał się
o ich hojności. Narzeka niejeden raz na powszechnie w Polsce panujące pijaństwo. Ciekawe są uwagi
Morysona o rodzaju sądów w Polsce (p. 87), o podatkach na rzecz króla, jakie płacą miasta, o pompie
przy koronacjach królewskich, o wspaniale przystrojonych pocztach rycerskich, jakich nigdzie nie wi­
dział. Za to miasta w Polsce rzadko są obwarowane (sic), gdyż główną obronę kraju stanowi konnica,
szable i szpady rycerstwa. Wreszcie autor notuje skrzętnie ceny w Krakowie, opowiadając ile wydał,
’ak kupił konia na dalszą podróż i t. d.

3) Szczegóły opisu Krakowa znajdują się w An Itinerary, I, pp. 132—136.

*) A. Kraushar, Notatki Anglika Morysona z podróży... w Przewodniku Nauk, i Liter., 1891,

daje bardzo pobieżne streszczenie relacji.
5) Rkps w Londynie, British Museum, King’s 18 B. 1, z którego odnośnie do miast w Polsce

korzystaliśmy na podstawie fotografii przesłanych dzięki staraniu prof. W . Rosego. Tytuł relacji brzmi:

A Relation of that Crowne Anno 1598. W . Borowy, Angielska relacja o Polsce z r. 1598. Przegląd
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szczególniej w Elblągu. Nowsze poglądy (Wacława Borowego) idą po linii
odnalezienia innego autora relacji, gdyż pobyt posła Carewa trwał zbyt krótko
i nie pozwoliłby mu na zebranie tak obszernego materiału geograficzno-sta-
tystycznego. Opis Polski jest u Carewa tak dokładny i tak prawdziwe za­
wiera informacje, jakgdyby go pisał nie cudzoziemiec, lecz Polak. Miano­
wicie w tym, co dotyczy ustroju, władzy królewskiej, szlachty, systemu sądow­
nictwa, życia wsi i miasteczek, dokładność jest zastanawiająca. Same miasta
nie zasłużyły na pozytywną ocenę, z wyjątkiem Gdańska, który jest nazwany
najbogatszym z miast Polski; inne potraktowano pobieżnie w związku z oma­
wianiem organizacji państwowej. O Krakowie wie autor niezbyt wiele, ale za to

rzeczy tak zgodne z prawdą,jak żaden z podróżników dotychczas wymienionych.
Miarą może być ocena dochodów biskupstwa krakowskiego, dalej właściwe oświe­
tlenie dziejów fundacji Uniwersytetu, wzmianki o udziale papieży Urbana V
i Bonifacego IX w nadawaniu przywilejów uniwersyteckich, czego dotychczas
nigdzie nie czytaliśmy, o władzy sądowej rektora dla spraw cywilnych
i kryminalnych. W senacie Krakowa zasiada «some gentleman», rajcy
są podlegli wojewodzie krakowskiemu, a rajcy miast Wieliczki i Bochni —

staroście.
Jak Moryson poświęcił w swej pracy ustęp Żydom, tak Carew podaje,

że głównym ich siedliskiem w Polsce są miasta Kraków, Lwów i Troki. Nikt
w Polsce nie został w tej relacji entuzjastycznie przedstawiony, (chyba Krzy­
sztof Radziwiłł), o urządzeniach zaś Rzeczypospolitej nie zamieszczono wprawdzie
krytyki, niemniej daje się wyczuwać pomiędzy wierszami, co autor o nich

myśli. Opis Polski, taki jaki jest u Carewa, przez długi czas był typowy dla
wiadomości i opinii o naszym kraju.

Nie zawsze Anglicy jeździli do Polski w celach naukowych lub dyplo­
matycznych, owszem z dwoma przybyszami brytyjskimi łączy się ciekawy
rys dziejów naszej astrologii na dworze królewskim. Oto Jan Dee1), najgłoś­
niejszy w Europie astrolog, i czarnoksiężnik Edward Kelley z Worcester
w r. 1583 zostali przez Olbrachta Łaskiego zabrani do Polski na dwór Ste­
fana Batorego i bawili w Krakowie w r. 1584 przez rok, z kilkumiesięczną
przerwą na wyjazd do Pragi. Mieszkali przy ul. Szczepańskiej w nieozna­
czonym bliżej domu, przy czym nie obeszło się bez pewnych nieprzyjemno­
ści z mieszkaniem opuszczonym czasowo wobec wyjazdu do Pragi. Obaj zwie­
dzali również Bibliotekę Jagiellońską, w której Jan Dee pozostawił jako pa­
miątkę ciekawy kodeks grecki2).

Późniejsze relacje o Krakowie podróżników w. XVII dają bardzo lako­
niczne wzmianki o samym mieście3), z wyjątkiem wielkiej wartości dzieła
Bernarda Connora, lekarza londyńskiego i przybocznego medyka króla

Współczesny, 1936, nr 9, przypuszcza, że autor był w stosunkach z Carewem. Odnalazła się analo­
giczna rozprawa o Francji, podobnego układu jak o Polsce. Kto jest autorem, rozstrzygnie dopiero
krytyczne wydanie, przygotowywane przez min. Franciszka Pułaskiego w Paryżu.

*) A. Kraushar, Czary na dworze Batorego. Kraków 1888, p. 116 i nast.

2) Barycz, o. c ., pp. 726—27 .

s) Kot, Anglo-polonica... 1 . c.
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Jana III x). Poznał on Polskę dokładnie i opisał ją, jak sam mówi, nie na

podstawie tego, co inni pisali, ale na podstawie własnych obserwacji. Biskup­
stwo, katedra, Uniwersytet zasłużyły na baczną uwagę Connora, przy czym
kolegia należące do Wszechnicy wymienia on wedle nazw; samych szkół ko­
legialnych liczy w Krakowie czternaście. Domy w Krakowie są cztero- i pię­
ciopiętrowe, wysokie, kryte gontami zamiast dachówki lub cegieł. O kościołach
niewiele czytamy, a sądząc z tak lakonicznej oceny spraw religijnych możemy
przypuszczać, że autor był anglikańskiego wyznania. Zainteresowały go jedynie
bractwa żebracze i pobożne, uczestniczące w wielkiej liczbie w procesjach, każde
w innego koloru ubiorach a).

Kończąc te mało entuzjastyczne relacje Anglików o Krakowie musimy
stwierdzić, że nawet w okresie największego swego rozkwitu stolica nie znalazła
u nich uznania. Chłód i wyrachowanie, wzgląd wyłącznie na korzyści han­
dlowe daleko odbiegają od entuzjazmu Włochów w ocenie Krakowa i jego
przeszłości, z drugiej zaś strony nie odczuwa się jeszcze zniszczenia i zubo­
żenia Krakowa takiego, jakiego można by oczekiwać po szwedzkiej inwazji.
Zobaczymy zresztą, co o nas jeszcze powiedzą podróżnicy wieku XVII.

V

PODRÓŻNICY W KRAKOWIE W XVII WIEKU

Z chwilą przeniesienia stolicy państwa polskiego do Warszawy okres

wielkiej sławy i świetności renesansowego Krakowa zaczął zwolna przemijać,
a dla podróżników i dyplomatów, posłów obcych mocarstw nie było już rzeczą

nieodzowną odwiedzać dawną stolicę. Wytworzyła się sytuacja podobna do tej,
jaką widzieliśmy w wieku XV, gdy włoscy dyplomaci dążący na Wschód nie

zatrzymywali się wcale w Krakowie. Miarą omijania Krakowa, nawet w drodze
z południa Polski na północ, jest fakt, że nie rozporządzamy wcale relacjami
Węgrów o naszym mieście, taki bowiem Marcin Csombor, podróżujący przez
Polskę do Gdańska w r. 1616, jechał na Sandomierz i Warszawę, drugi, znacznie

później występujący Adam Kiraly (1711 —17), również Kraków ominął* *3).
Przeważna część siedemnastowiecznych relacji podróżniczych opisuje

Gdańsk, Pomorze, Warszawę, Litwę, Ruś i południowe województwa Rzeczy­
pospolitej, prócz tego charakterystycznym momentem jest, że nie czytamy
w ogóle o Krakowie w najcelniejszych opisach Polski tego czasu. A więc

') Bescheybung des Konigreichs Polen... durch D. Bernard Connor aus dem englischen
iibersetzt, Leipzig 1700, wiele daje z dziejów Polski: opisy życia dworu, dokładny opis Warszawy
Wilanowa.

!) Conn or, o. c., p. 288. Bractwo różańcowe nosi ubiory czerwone, miłosierdzia — zielone,
«des Mantels» (?) — niebieskie, Męki Pańskiej — czarne, Bożego Ciała — białe, św. Zofii — purpu­
rowe, św. Anny — szare, św. Moniki — karmazynowe.

3) A. Diveky, Z podróży Węgrów po Polsce. Ziemia, 1911. Prywatnie udzielił mi autor infor­
macji, że relacje Węgrów o Krakowie w ogóle nie są znane.
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kawaler de Beaujeu3) nie był w naszym mieście mimo dwukrotnego prze­
jazdu przez Polskę, Karol Ogier *2), towarzysz posła francuskiego Klaudiusza
de Mesmes hr. d’Avaux, jadąeego do Polski z gratulacjami dla Władysława IV,
nie zna Krakowa, a wreszcie Kaspar Tende, który aż 25 lat bawił w Polsce

przy boku wpływowych osób i pozostawił niezmiernie ciekawe jej opisy, do
nas nie zawitał3). Jeśli ciekawy czytelnik sięgnie wzorem w. XVI do opisów
uroczystości, koronacji królewskich publikowanych zazwyczaj w okolicznościo­
wych broszurach 4), — i tu zawiedzie się srodze, albowiem drobne druki nie

zawierają nic więcej, jak porządek pochodu koronacyjnego i dekorację miasta.
Przestał być atrakcją dla obcych Uniwersytet, który po okresie świetności
w w. XV i XVI — w dobie kontrreformacji i baroku przeżywa okres upadku,
wysilając się na jałowe spory z jezuitami. W Krakowie XVI wieku już impo­
nują przeważnie tylko skarby, pamiątki, zabytki świetności epoki Jagiellonów,
mniej zaś życie współczesne, atrakcje, dobrobyt — oto ogólna impresja, jaką
odnosimy, przeglądając relacje obcych. Inna sprawa, że w omawianym okresie
czasu nawiedzały Kraków zupełnie odmienne typy ludzi: zamiast podróżni­
ków, dyplomatów, uczonych, spotyka się przygodnie bawiących posłów, znu­
dzonych turystów, nawet jednego tajnego agenta partii francuskiej —jednym
słowem ludzi, który o wiele mniej umieli ocenić walory historyczne i arty­
styczne miasta, aniżeli osobistości wieku ubiegłego. Tak np. w r. 1602 ba­
wili przez krótki czas w Krakowie Stefan Kakasz, możny szlachcic z Sied­
miogrodu, poseł cesarski, i jego towarzysz Jan Tektander z Budziszyna, dążąc
w sprawach dyplomatycznych do Persji przez Polskę i Moskwę4). Parowier-
szowa wiadomość o Krakowie w opisie ich podróży nie należy do ciekawych.
Nie na więcej zdobył się też Francesco Olmo w r. 1628: Kraków jest wprawdzie
dawną rezydencją królewską, ale zawsze jeszcze odbywają się tu wielkie zjazdy
szlachty i panów, miasto jest sławne ze względu na handel i przeróżne rze­
miosła, bardzo ludne i bardzo piękne 5).

Koroną, rzec można, opisów Krakowa z w. XVII są dwie bardzo szcze­
gółowe i obszerne relacje, jedna z okresu przed inwazją szwedzką, druga
bezpośrednio po niej: pani de Guebriant marszałkowej francuskiej, która przy­
wiozła Marię Ludwikę Gonzagę do Warszawy jako przyszłą królową polską, —

i nieznanego bliżej Włocha, duchownego Antoniego de Sociis, być może

franciszkanina, który w związku z pracami misyjnymi czy wizytacjami zwie­
dzał dokładnie Polskę i Litwę, opisując szczególnie dokładnie kościoły (i to

>) Memoires du chevalier de Beaujeu contenant ses divers voyages tant en Pologne, en Alle-

magne... depuis 1’annee 1679... Amsterdam 1700, są ważnym źródłem do dziejów Polski w. XVII.

2) Caroli Ogierii Ephemerides sive iter Danicum, Suecicum... Polonicum cum esset in co-

mitatu... Claudii Memmi... etc. Lutetiae Parisiorum 1656; bardzo to ważna relacja o Polsce.

3) Pseudonim Hauteville. Relation historiąue de la Pologne contenant le pouvoir de ses Rois...

par le sieur de Hauteville. A Paris 1687, tłumaczone wielokrotnie na język niemiecki, angielski.
4) Np. Relation... aus Krakaw... wydana 9 II 1633 na koronację Władysława IV, lub Relation

wydana w r. 1697 na uroczysty wjazd królewski do Krakowa.

4) Iter Persicum. Kurze doch auszfuerliche und warhaffliche Beschreibung des Persianischen

Reiss... 1609 zu Altenburg in Meissen.

5) Gioranni Francesco Olmo, Relationi della Republica di Polonia. Venetiae 1628,
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franciszkańskie), stan wiary i religii *). Przy osobie pani de Guebriant, och­
mistrzyni i posłowej nadzwyczajnej, występował «gentilłiomme servant» Jean
de Laboureur sienr de Bleranval, który spisał i wydał opis podróży
do Polski*2), zamieszczając w swym dziele sporo wiadomości historycznych,
heraldycznych, do rodów szlacheckich i ich pochodzenia. Podróż przez Polskę
wypadła częściowo na miesiące zimowe, częściowo zaś, z powodu opóźnienia
się uroczystości zaślubin królewskich, na okres wiosenny, kwiecień 1646 roku.

Żegnana przez króla i królową, ruszyła pani de Gnebriant w otoczeniu orszaku

i gwardii z Warszawy przez Rawę, Kruszynę do Częstochowy, Olkusza, Kra­
kowa. Tu została przyjęta z honorami i umieszczona na zamku krakowskim
na czas ośmiodniowego pobytu, wypełnionego ściśle różnymi oficjalnymi za­
jęciami. Już w czasie wjazdu zauważył le Laboreur piękne położenie miasta

jakby z czterech miast złączonego, z których każde posiada odrębną jurysdykcję.
Całość przedmieść przedstawia się jako teren rozległy i pięknie zadrzewiony.
Tylko na Kazimierzu Żydzi tak się rozmnożyli, że są tam w liczbie 20 ty­
sięcy (sic), widać ich wszędzie w zabłoconych, czarnych sukniach, targują­
cych się, biegających i handlujących. Tę mnogość Żydów Krakowie podkreśla
również wspomniany de Sociis. Stradom określa autor jako drugie miasto

po Krakowie, trzecie Kazimierz, wreszcie Kleparz długie, wąskie przedmieście.
Obwarowań nie ma szczególnych ani naokoło miasta, ani na zamku. Jak­
kolwiek król niedawno kazał budować bastiony i robić ziemne roboty for­
tyfikacyjne, przecież jest to raczej na pokaz, niż dla użytku 3). Sam zamek

dzięki swej doskonałej piękności przypomniał autorowi zamek św. Anioła
w Rzymie, a co do szczegółów zanotowano ważną i skądinąd mało znaną
wiadomość, że galerie czyli krużganki arkadowe mają, jak i komnaty, po­
sadzkę z czarno-białego marmuru, zdobne są malowidłami, posągami cezarów

rzymskich. Zaimponowały też pani marszałkowej fryzy w komnatach drugiego
piętra, malowane i złocone, oraz nieznane nam bliżej trofea, orły srebrne
i ozdoby, niemniej jak dokładne zwiedzenie katedry. Wprawdzie katedra wy­
dała się jej nieco ciasną jak na taką ilość nagrobków i kaplic, ale pokazano
jej tutaj sporo osobliwości. Widziała więc pani marszałkowa statuę srebrną
św. Stanisława z postacią wskrzeszonego Piotrowina, a opodal w kaplicy (dzi­
siejszej kaplicy Wazów) grób z ciosowego kamienia, gdzie pierwotnie święty
był pochowany. W skarbcu znajduje się krzyż złoty, cztery stopy wysoki,
z cząstką Krzyża św., osiem ozdobnych infuł, paliusze (?) tak naszywane dro­
gimi kamieniami, że ledwo je dźwignąć można. Istotnie, był to skarbiec

*) Breve ravaglio del Regno di Polonia e suo distrett eon 1’origine de Missioni e Missionarii

della Religione serafica de min. Conventi — per Antonio de Sociis. Odpis z Bibl. Watykańskiej
ms. Ottobon., Roma 28 X 1657, nr 2477, znajduje się w zbiorach Polskiej Akademii Umiejętności.
O autorze na razie brak bliższej wiadomości. Opis jest bardzo obszerny, zwłaszcza dla Litwy i Żmudzi,
mniej dla Małopolski. Ściągamy obie relacje razem, aby się nie powtarzać.

2) Histoire et relation du voyage de la Royne de Pologne et du retour de Madame la Mare-

chal de Guebriant... par Jean de Laboureur... Paris, chez Toussainet Quinet, 1648. Tłumaczenie

zamieszczone przez J. U. Niemcewicza, Zbiór Pamiętników o dawnej Polsce, IV, pokrywa się do­
kładnie z tekstem francuskim.

3) Cf. Tomkowicz, o. c., p. 174.
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wawelski jeszcze przed złupieniem przez Szwedów, ale z tym większym za­
dziwieniem czytamy u Antoniego de Sociis ogólnikową tylko relację o skar­
bach w katedrze i niezmiernie bogatych skarbcach kościołów krakowskich,
np. karmelitów * 2 *4). Duch baroku ujawnia się w guście pani marszałkowej
i Laboureura, gdy zapamiętali jako rzecz godną widzenia krucyfiks królo­
wej Jadwigi, któremu — wedle podania — włosy wyrastają, a w kościele Ma­
riackim Loreto, jako najpiękniejszą kaplicę. Inne kościoły o tyle zasłużyły
na wzmiankę, o ile zawierały relikwie świętych i błogosławionych. De Sociis

zajął się bliżej franciszkanami, kościołem nie tyle znacznym co do wielkości,
ile pięknym co do architektury, przede wszystkim posiadającym chór cudnie

inkrustowany masą perłową, jakiego drugiego w całej Europie nie widział.

Znajdziemy wiadomości również o Wszechnicy Krakowskiej i jej bibliotece,
która znajdowała się w połowie w. XVII w jednej sali zaopatrzonej silnymi
żelaznymi drzwiami, gdzie książki spoczywały na pulpitach, przymocowane
na sposób średniowieczny łańcuszkami. W ogóle Kraków wywarł wrażenie

korzystne, jako miasto wprawdzie nie większe niż Orlean, ale ludniejsze i han­
dlowe (Laboureur), gdzie większa część rzemieślników rekrutuje się z Niem­
cówiWłochów2**). Obok pięknych pałaców i domów z kamienia jest przecież
pewna niewygoda w Krakowie, t. j. błota nieznośne na środku ulic. Wśród
błota sterczą tylko tu i ówdzie wyższe kamienie do przechodzenia. Możemy
przypuszczać, że byłaby się zdziwiła pani marszałkowa i jej towarzysz, ujrzawszy
w parę lat później Kraków w jakże nędznym stanie po szwedzkiej inwazji.
Wspaniałe przedmieście Stradom (jak opowiadają późniejsi podróżnicy) wła­
ściwie nie istniało, spalone do gruntu, reszta miasta musiała przedstawiać opła­
kany widok upadku, z którego Kraków w zupełności już się nie miał po-
dźwignąć 8). Jakby na urągowisko zwiedzało go wtedy dwóch możnych na­

jeźdźców: król szwedzki Karol Gustaw, a potem Jerzy Rakoczy, z jednakim
mniej więcej rezultatem, jeśli chodzi o katedrę: złupienia i zrabowania skarbów.
Śmiała odpowiedź kanonika Starowolskiego dana królowi szwedzkiemu przeszła
wtedy nie tylko do historii, lecz i do anegdoty. Tymczasem pewien oddźwięk
oblężenia Krakowa przez Szwedów znajdziemy w nieznanych dziś w całości

pamiętnikach generała Gordona4), który krótko brał udział w oblężeniu,
zanim pociągnął z wojskiem pod Sącz. Bardzo ładne świadectwo dał o Kra-

*) Nie wiadomo więc dokładnie, czy de Sociis był w Krakowie po inwazji szwedzkiej, czy

przed nią, bo ani słowa nie ma u niego o zniszczeniu miasta. Możliwe, że data na relacji jest póź­
niejsza, lub później ją spisano.

2) De Sociis twierdzi, że kupcy w Krakowie to przeważnie Włosi, jako dowód wymienia szereg

sławniejszych rodów: Orsettich (przy których zanotował nawet anegdotkę), Zacherlów, Succhesich, Pen-

doccich, Donatich; jest nawet w Krakowie «strada d’ Italia», ulica włoska, nieznana dotychczas ze

źródeł.

8) L. Sikora, Szwedzi i Siedmiogrodzianie w Krakowie. Biblioteka Krak, nr 39.

4) W. Łoziński, Jenerała Gordona pamiętniki o pobycie w Polsce 1635—1698 (z lukami w la­
tach 1667—77 i 1678—1684). Patrick Gordon, Szkot z pochodzenia, był doradcą Piotra W., najpierw-
szym mężem stanu Rosji; pamiętniki jego, wydane w lichym skrócie w r. 1849 P° niemiecku, nie
wiadomo gdzie się obecnie znajdują.
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kowie markiz Maiolino Bissaccioni *). Czy wiele osób czytało markiza, mo­
żemy wątplić, za to inna książeczka stanowiła podręcznik historyczno-staty-
styczny o państwie polskim: Marcina Zeillera Nene Beschreybung des

Kónigreicbs Polen *2), z licznymi błędami skompilowana na podstawie różnych
autorów. Tymczasem zawitało do Krakowa dwóch Francuzów, którym warto po­
święcić nieco uwagi. Pierwszy — to Payen3), namiestnik królewski w Meaux,
podróżujący po Europie trochę w misji dyplomatycznej, trochę jako turysta,
który po licznych przygodach na morzu i w Gdańsku przyjrzał się okiem

znawcy Krakowowi — i zaraz znalazł różne rzeczy, które mu się nie podobały.
Więc zamek nad Wisłą jest bez kształtu nie reprezentacyjny, ale wewnętrzne
urządzenie, wygoda świadczą, że mieszkał tu najpotężniejszy książę Europy.
Zresztą potwierdza nam to w zupełności inny Francuz, Jouvin de Roche-

fort, w swym ciekawym opisie obwarowań zamkowych4). Zaimponował na­
tomiast Payenowi Rynek krakowski, ogromny, który — jak pisze — jest
otoczony czterema rzędami pałaców w stylu włoskim, zamykanych na żelazne

drzwi, a każdy pomieściłby wygodnie księcia ze świtą. Są jednak dzielnice
Krakowa o wiele mniej entuzjastycznie opisane — niezależnie od tego, że

autor nazywa Kraków polskim Rzymem, a Wszechnicę córką Uniwersytetu
Paryskiego. Miasto żydowskie na Kazimierzu można by — zdaniem autora —

uważać za przedsionek piekła, tak jest brudne, cuchnące, zarażone; ulice bez

bruku, domy jednopiętrowe, wyglądające raczej na stajnie, są pomieszczeniem
ludzi śpiących częstokroć wraz ze zwierzętami. Mieszkańcy noszą włosy długie,
nigdy nie czesane, jak las stary, zamieszkany przez liczną zwierzynę..., są
zawsze niechlujni, mimo znacznego nieraz majątku. Ten dosadny obraz przy­
pomina relacje Niemców o Kazimierzu w w. XIX.

Zupełnie innego pokroju człowiekiem był Niemiec Ulryk Wer dum,
podróżnik-szpieg5) pochodzący z Fryzji, który nawiązał w drodze do Kró-

1) M. Bissaccioni, Le descrittioni universali et patricolari del mondo et delle republiche, Ve-

netiis 1660. Cf. «Czas», 1913, nr 193. Bissaccioni porównywa dawny Kraków z Atenami, chwaląc
niezwykłą uprzejmość, kulturę mieszkańców oraz dworski polor, którego nie stracili, choć stolica państwa
dawno przeniesiona do Warszawy. Kraków jest znany z przywiązania do religii, jednakowoż ma dużo

Żydów, którzy tu bez przeszkody uczęszczają do swych bożnic.

2) Wyd. w Ulmie w latach 1652, 1657, po łacinie w r. 1663; są też inne wydania. Nie brak tu róż­
nych błędów, bzdur i osobliwości, wypisywanych — jak sam autor powiada — za Andrzejem z Pilczy
Korycińskim (prawdopodobnie z dziełka Perspectiva politica regno Poloniae elaborata..., wydanie I

z r. 1652).
3) Les voyages de Monsieur Payen, lieutnant generał de Meaux, ou sont contenues les descrip-

tions... etc., II ed. Paris, chez Estienne Loyson, 1667. O nim A. Kraushar, Przygody Francuza

Payena z podróży z Gdańska do Krakowa. Tygodnik Ilustr., 1891. Autor poświęcił swe podróże msgr.
de Lionne, sekretarzowi stanu za Ludwika XIV, życzliwemu protektorowi.

4) J. de Rochefort, Le voyageur d’Europe, Paris 1672, pp. 294—5, pomięszał w opisie ko­
ścioły św. Michała na Zamku i na Skałce. W ciekawej jego relacji, z której omawiamy tylko zamek,

daje się zauważyć wzmianka o kaplicy św. Władysława, wspomnianej jedynie przez Zeillera i Brauna,
a najprawdopodobniej pomieszanej z kryptą św. Leonarda. Autorowi podobało się położenie zamku

i strategiczna obrona od strony miasta. Jedynej drogi wiodącej na Wawel pomiędzy dwoma murami

strzegą dwie bramy i polska milicja, nadto wielka okrągła wieża, na platformie której stoją armaty.
5) K. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, Lwów 1876, streszcza Werduma z dodaniem jego życiorysu
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lewca znajomość z niejakim p. de Beauval, jak się potem okazało agentem
francuskim w Polsce, pozostającym w służbie partii wrogiej Michałowi Wiś-
niowieckiemu. Werdum przystał do Beauvala na służbę, toteż dziennik, jaki
pozostawił z czasów pobytu w Polsce, jest pierwszorzędnym źródłem histo­
rycznym do dziejów intrygi francuskiej na dworze i wśród możno władców.
Ubocznie tylko traktuje o miastach. Kraków zasłużył u niego na bardzo do­
kładny opis, z opuszczeniem o ile możności kościołów (nie interesujących pro­
testanta), których wszakże wymienia 75 wraz z klasztorami. Obwarowania

miejskie są mocne i masywne, zwłaszcza przy siedmiu bramach, naokoło biegnie
sucha fosa. Kazimierz jest również obwarowany, lecz zarazem podzielony na

dwie części murem. Pomiędzy Kazimierzem a Krakowem znajdowało się przed­
mieście wielkie i piękne, łączące oba miasta, spalone do gruntu w wojnie
szwedzkiej. Oprócz wielkiego mostu pomiędzy Krakowem a Kazimierzem wy­
mienia autor jakieś pływające mosty z drugiej strony Kazimierza na korycie
Wisły. Podobał się Werdumowi ratusz włoski z pięknymi kramami, sukien­
nice i owe krakowskie zegary bijące 24 godzin od zachodu słońca począwszy.
Pomiędzy innymi narodami jest tu wielka ilość włoskich kupców. Kraków
doczekał się u Werduma uznania, ale jeszcze bardziej Wieliczka.

Im dalej w wiek XVII, tym częściej trafiają się wzmianki o zubożeniu

naszego miasta, np. owego dworzanina ks. Michała Czartoryskiego, Franciszka
T a n n e r a, Czecha *), który przebywał w Krakowie dwa miesiące. W sposób
wybitnie nieprzychylny miastu zauważa, że są tu błotniste i odrażające ulice

przy kościołach siedzi wielu opętanych. Z domu ks. Radziwiłła, w którym
stanęło poselstwo i towarzysze Tannera, widział autor krwawe sceny bitek

ulicznych, dowody bezprawia szlachty.
Rok 1683, rok wiktorii wiedeńskiej sprowadził do Krakowa jeszcze jed­

nego podróżnika, słynnego poetę francuskiego Jean-Franęois Regnarda*2),
zamożnego turystę poszukującego przygód, a sądząc z portretów, mężczyznę
niezwykłej piękności. Polska w jego podróżach nie zajmuje tyle miejsca w opisie,
jak Szwecja i Laponia, a na Kraków patrzy autor oczyma pewnego Włocha,
który udzielił mu kwatery, gdy sam nie mógł znaleźć żadnej gospody. Po
Gdańsku i Warszawie wydał się Kraków Regnardowi nieskończenie większym
i piękniejszym miastem, jedynie zamek ma nieciekawy, bez żadnej architek­
tury (sic) i formy, w izbach wewnątrz uderzają złocone sufity. Mało jest miast
w Europie, gdzie by było tylu księży i tyle kościołów, co w Krakowie, zresztą
kościoły to punkt honoru Polaków, znajdzie się je złocone wewnątrz od po­
sadzki do sklepienia nawet w tak małej mieścinie, gdzie nie dostanie zazwyczaj

’) Niemcewicz, o. c ., V. — F. Tanner, Legatio Polono-Lithuanica in Moscoviam... etc. No-

r mbergae 1689. Miarą poglądów autora jest zdanie, że w Polsce dlatego jest tylu opętanych, że lud

mówi często «bodajżeś 100 diabłów zjadł».
2) Oeuvres de J.-F. Regnard, Paris 1810, znane także w wielu innych wydaniach, zawierają

w tomie V opisy podróży, p. 236 sq. opis Krakowa. Autor, ur. w 1656, zmarły w r. 17x0, był synem za­
możnych rodziców i po śmierci ojca i ukończeniu studiów zaczął podróżować po Europie. Miał liczne

przygody z piratami, a najwięcej frapującą była dla niego wyprawa do Italii. Przez Polskę przejeżdżał
od Gdańska po granicę węgierską w drodze powrotnej do Paryża.
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chleba... Kapitalnym przykładem informacji o zwyczajach w Polsce jest tłu­
maczenie autora, że Polacy dlatego nie jedzą masła w piątek, czasem i w sobotę,
oraz noszą głowę ogoloną, iż taką pokutę zadał im pewien papież za zabój­
stwo św. Stanisława na ioo lat i tak już zostało w zwyczaju. Zajął się też

Regnard Żydami, mówiąc, że tu w Polsce nie są więcej prześladowani niż
w innych krajach, ale płacą podatki, up. w Krakowie podatek od Żydów daje
dochód 20 tysięcy skudów. Najbardziej zaimponowała znudzonemu poecie-—-

niezwykła uczta u wojewody krakowskiego, wydana na cześć zagranicznych
gości, oraz wizyta w Wieliczce.

W zupełnie innym duchu przybywał do Polski «abbe F. de S.» Ł),
anonim podróżnik, osobistość znaczna i wpływowa — sądząc z opisów, jak
go ugaszczano na dworze królewskim. Nie chciał on poznawać, jak inni,
osobliwości krajów czy ruiny starożytności, lecz «pour rapporter principale-
ment les humeurs des nations et... pour frotter la cervelle contrę celle d’autruy».
Jego dziennik, najciekawszy dla opisu życia dworu, Warszawy, Wilanowa, nie

jest pozbawiony cennych wiadomości o Krakowie. Kraków wydał się owemu

księdzu bardzo piękny, z domami często z zewnątrz malowanymi. Domy
w Rynku są prawie wszystkie podtrzymane arkadami, gdzie sprzedaj e się różne
środki żywności, podczas gdy sam Rynek bywa zawsze błotnisty. Przy zwie­
dzaniu zamku widział jeszcze autor (jak Laboureur) posadzki marmurowe

(«les labris»?), pokoje zdobne rzeźbami, malowaniami, złoceniami, przy któ­
rych są meble dość dobrze odpowiadające tej dekoracji. I dziedziniec zamku

był jeszcze w r. 1688 zdobny posągami i tarczami herbowymi wszystkich
królów oraz trofeami zwycięstw.

Nieco więcej wiadomości niż o anonimowym księdzu podróżniku zacho­
wało się o Aleksandrze Pacichellim*2), doktorze praw i teologii, autorze

wielu prac, między innymi słynnego opisu Neapolu. Jest on autorem najob­
szerniejszej chyba relacji o Krakowie w w. XVII za czasów Michała Korybuta
Wiśniowieckiego, zawartej w opisie Polski wraz z Litwą, oraz z uwagami o formie

rządu Rzeczypospolitej. Gród wawelski zachwycił Pacichelliego, katedra wraz

z malowidłami, pomnikami, skarbcem, uroczystymi nabożeństwami doczekała

się jeszcze raz opisu. Zamek przewyższa wspaniałością warszawski, a oprócz
powtarzanych już wielokrotnie szczegółów o sufitach i marmurach, autor dodał

uwagę, że i rzeczy ruchome są tu wielkiej wartości, jest też jedna sala «delle

maggiori framezzate dali’ Aąuile stanno le teste di marmo di molti impe-
ratori e re eon trofei di Sigismundo, eon effigie di altri, comminciando da
Gracco (Krakus) fino al presente, e i segni delle loro vittorie». Oprócz opisu
kościołów św. Jerzego i Michała, w Mariackim na Rynku pierwszy Pacichelli
zwraca uwagę na wielki ołtarz bardzo delikatnej roboty, przedstawiający Ma-

>) L’abbe F. de S., Relation d’un voyage de Pologne fait dans les annees 1688 et 1689. Bi-

bliotheąue russe et polonaise, III, Paris 1858. Cf. J . Bartoszewicz, Podróż bezimiennego księdza
do Polski za Jana Sobieskiego. Biblioteka Warszawska, I, 1859, pp. 1—31. Między innymi pisze autor,

jakoby przedmieścia krakowskie były pełne «maisons de plaisance».
2) Wiadomości o A. Pacichellim i jego opisie Krakowa udzielił mi łaskawie prof. St. Kot, któ­

remu na tym miejscu składam serdeczne podziękowanie.
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donnę i apostołów, oraz na stalle rzadkiej piękności. W Rynku opisuje ile, ja­
kie są kramy z towarami oraz zauważa, że targ rybi i ławy z mlekiem, masłem,
solą powodują ciągłe błoto i zły zapach na całym placu. Można powiedzieć,
że wszystkie ważniejsze zabytki Krakowa doczekały się u Pacichelliego sta­
rannej i rzeczowej, a bez uprzedzeń przekazanej relacji, która zapewne nie­
jednokrotnie będzie przedmiotem analizy specjalnych opracowań.

Już na samym schyłku w. XVII mamy do zanotowania diariusz po­
dróży do Polski Jana Chrzciciela Faggiuoli, Włocha1) (1690—1), sekre­
tarza nuncjusza papieskiego Jędrzeja Santacroce. W podróży z Warszawy do

Wiednia, bardzo trudnej i uciążliwej (nocowano przeważnie w stajniach), dnia
12 czerwca 1691 zawitał nuncjusz do Krakowa. Jak pisze Faggiuoli, pomie-

nione miasto jest nierównie piękniejsze i warowniejsze od Warszawy. Poza

znanymi już szczegółami ciekawy jest opis procesji Bożego Ciała, jaką wi­
dział sekretarz nuncjatury z winiarni w Rynku krakowskim, dokąd go za­
prowadził znajomy ks. de la Pugliese. W owym czasie wedle zwyczaju mu­
zykanci poprzedzali Przenajświętszy Sakrament, grając i śpiewając «symfo­
nie» w czasie procesji. Zarówno Rynek, jak i ulice były na ten czas przy­
brane zielonymi gałęziami, obyczajem — jak mówi autor — niemieckim.

Zbliżając się do końca relacji o Krakowie, jakie się udało odnaleźć i zgro­
madzić, zatrzymamy się jeszcze przy literaturze, dziełach i wydaniach ogól­
nych informujących Zachód o naszych miastach. W w. XVII wielkie

wzięcie miało wydawnictwo Respublica sive status regni Poloniae 2*), którego
podstawą były dawne, bezkrytyczne opisy Polski. Możliwe, że celem wyru­
gowania z użytku tego dzieła opracował Starowolski swą «Polskę», która
oddała propagandzie Polski za granicą takie usługi, jak w w. XVI opis
Kromera 8). Liczne relacje o Polsce (zwłaszcza niemieckie) w wysokim stopniu
stronnicze i wrogie dla Polski, wyszydzały nasz kraj w opinii Europy. Dobrze

musiały być znane przedruki Brauna z uzupełnieniami Andrzeja Cellarego 4*),
przy czym ten ostatni został w r. 1660 przetłumaczony na język szwedzki.

Słynna kronika Samuela Puffendorffa, dając wiele wiadomości co do Polski,
nie wspomina o Krakowie nic takiego, co by wskazywało na spostrzeżenia
autora, podaje np. zupełnie suchy opis oblężenia. Istnieje wreszcie Abrahama
Saura Stadte-Buch, wydany we Frankfurcie nad Menem w r. 1658, który
daje wiele dodatnich wiadomości o naszym mieście, wiele też błędów i nie­
ścisłości skompilowanych na podstawie polskich autorów i Jerzego Brauna.
Nie ma tu miejsca na szczegółowe roztrząsanie, co przynosi każde z wymie­
nionych dzieł, których zresztą jest bardzo wiele, licząc z przedrukami jeszcze
z wieku XVI. W każdym razie w relacjach i literaturze mało jeszcze znać

9 Diariusz podróży do Polski wyjęty z pamiętników Jana Chrzciciela Faggiuoli, przekład
z włoskiego wedle rkpsu we Florencji w bibl. pałacu Medyceuszów, wydany w skrócie w «Czasie»,
w dodatku miesięcznym z r. 1858, t. XI, pp. 237—306.

2) Kot, o. c., p. 98.

’) Ibidem.

9 Regni Poloniae, Magni Ducatus Lithuan ae novissima descriptio. Amstoledami, apud J. Val-

ckenier, 1659.
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upadek Krakowa w w. XVII, owszem słychać raz za razem głosy entuzjazmu
i podziwu dla tego wciąż jeszcze najpiękniejszego i największego polskiego
miasta. Tylko od wieku XVII zaczęło ono dość zdecydowanie przybierać cha­
rakter miasta pamiątek, koronacji i miejsca wiecznego spoczynku królów

polskich i mężów zasłużonych. Nie zawsze w w. XVII umiano ocenić arty­
styczne walory zabytków Krakowa, niemniej cudzoziemcy zachowali dla miasta

pełne uznanie, jako dla dawnej stolicy Polski. Dopiero wiek «oświecenia»
oceni pogardą i kpinami upadek nieszczęsnej stolicy, której zabytki zaliczy
już tylko do «niemodnego» lamusa przeszłości.

KRAKAU IN DEN BERICHTEN DER AUSLANDER VOM X. BIS

ZUM XVII. JAHRHUNDERT

(ZDSAMMENFASSUNG)

Krakau, seit dem XI. Jhdt Polens Hauptstadt, war im Auslande, ungeachtet seiner

giinstigen Lagę an den Handelswegen, im Mittelalter wenig bekannt. Die Ursache dessen

war der Umstand, dass der Hof der Piasten im fortwahrenden Herumziehen im Lande

begriffen, semen standigen Wohnsitz in Krakau nur selten aufschlug. Die Diplomaten
und fremde Gesandten, welche an den Fiirstenhof ihre Reise unternahmen, blieben aus

diesem Grunde sehr oft fern von Krakau. Die erste Nachrickt iiber Krakau gibt uns

im X. Jbdt der judische Kaufmann Ibrahim ibn Jaąub. Eine genauere Kunde iiber

unsere Stadt ist aber erst bei dem franzosischen Chronisten Guillaume de Machaut in

seiner Beschreibung der Tagung fremder Monarcben, die in Polens Hauptstadt im J. 1364

statt gefunden hatte, zu finden. Erst der grosse Aufschwung der Jagellonischen Uni-

versitat und die im XV. Jhdt bliihenden geographischen Forschungen haben nach

Krakau deutsche und schlesische Humanisten zugefiihrt, was die bessere Bekanntschaft

Europas mit der Hauptstadt «Sarmatiens» zur Folgę hatte, von welcher sie bisher nur

einen wagen Begriff auf Grund der altertumlichen Kosmographien, insbesondere derje-
nigen von Ptolomaus, haben kónnte. Die erste umfangreiche Beschreibung von Krakau

bei Hartmann Schedel in seinem Liber chronicarum verdanken wir dem bekannten

Humanisten Konrad Celtes, welcher Schedel in einer sehr lebhaften und pragnanten
Darstellung eine umfangreiche Beschreibung Krakaus lieferte. Sowohl die Beschrei­
bung bei Schedel, wie auch die Erwahnungen iiber Polen und Krakau in den Werken

von Aeneas Silvius Piccolomini bildeu die Grundlage der Informationen fiir die allge-
meinen geographischen und historischen Beschreibungen im XVI. Jhdt, die sogenannten
Kosmographien. Ausserdem bilden eine wichtige informierende und propagandistische
Rolle die seit 1521 nicht nur in Polen, sondern auch im Auslande erscheinenden Werke

der polnischen Historiker, und zwar des Martin Kromer, Justus Decius und Matthias

Miechowita.

Das XVI. Jhdt zeichnet sich in Krakau durch eine Invasion fremdlandischer

Reisenden aus. Es kommen insbesondere viele Italiener im J. 1518 aus Anlass der

Hochzeit des Kónigs Sigismund I. mit der italienischen Prinzessin Bona Sforza, dann

mehrere deutsche und schlesische Humanisten Studien halber an der Jagellonischen
Akademie, und auch manche Franzosen, die in den Jahren 1572 — 74 ais Hofleute des
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Konigs Heinrichs von Valois mit demselben hieher kamen. Recht interessante Episode,
Abenteuer derltaliener in Krakau, gelegentliche Besclireibuugen des kóniglicben Schlosses

sind bei Vadianus, Caelius Calcagnini, Partenopeo Suavio, Alexander Gwagnin, M. Mano-

lesso, J. Botero, M. Bandello zu finden. Besonders wichtig sind die Berichte von Andree,
Thevet (grosse Kosmographie), Informationen von Vigenere de Blaise, Benoist Rigaud
wie auch die fiir den Kónig Heinrich von Valois verfasste Relation des Ludwig Gonzaga
Herzog von Nevers. Aber die wichtigste Quelle zur Kenntnis der Stadt im XVI. und

XVII. Jhdt sind die Berichte der Apostolischen Gesandten: Fulvio Ruggieri (1565)
und Erminio Valenti (1604), sowie des Sekretars Paolo Mucante (1596). Die am Turnie

der Liebfrauenkirche geblasene Fanfarę, der Ringplatz, die Domkirche am Wawel und

die Befestigungen haben dort eine eingehende Beschreibung gefunden. Es fehlen unten

den Verfassern der Berichte iiber Krakau auch keine Englander: unsere Stadt besuchten

Leonhard Coxe, Fynes Moryson, Carew, Bernhard Connor.

Das XVII. Jhdt hat wiederum eine andere Gattung von Menschen nach Krakau

gebracht: es sind Agenten, gelangweilte Touristen, Diplomaten, die kein Verstandnis

fiir die glorreiche Vergangenheit der alten Hauptstadt und fiir dereń historische und

Kunstdenkmaler besassen, im Gegenteil zu den Gelehrten, die im vorigen Jhdt Krakau

besuchten. Die Verlegung der Residenz nach Warschau am Anfang des XVII. Jhdts

hat auch das Meiden Krakaus durch Fremde zur Folgę gehabt: sie wenden sich jetzt
in der Richtung nach Warschau. Die wichtigeren Berichte aus dem XVII. Jhdt sind

diejenigen des Le Laboureur, eines Gefahrten der Frau Marschall de Guebriant, des

Geistlichen Antonio de Sociis, des Agenten Ulrich Werdum, zweier Franzosen Payen
und Rochefort, eines anonymen l’abbe F. de S. Die von der schwedischen Invasion

arg beschadigte Stadt Krakau tritt zu Ende des XVII. und im XVIII. Jhdt in der

Zeitpunkt ihres grossten Verfalls ein.
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Leon Wyczółkowski, autoportret z roku 1897.

Kraków, Muzeum Narodowe.

LEON WYCZÓŁKOWSKI

(1852—1936)

N£e tu miejsce na szczegółowy życiorys zmarłego w dniu 27 grudnia 1936

kiego artysty, ani też na charakterystykę całej jego tak bogatej
i wszechs'tronnej twórczości. Posłuży ona za temat do różnych specjalnych
monografii ho Wyczółkowski ma w historii polskiej sztuki świetną kartę.
W Rocz n^u Krakowskim podkreślić nam należy tę stronę twórczości Wy-
Czółkowc’kie8'0, która mu w r. 1921 przyniosła tak słusznie godność członka

honorov*'e&° Towarzystwa Miłośników Historii i Zabytków Krakowa.

jgjso kolorystę pociągały Wyczółkowskiego stare, patyną wieków pokryte
mury rzeźby, witraże, arasy. Jak mało który z artystów, odczuwał bryłę i sta­
tykę dz^ architektury. Nie było to zimne, obiektywne odtwarzanie zabytków —

każdy je&° °hraz przepojony jest subiektywizmem, silną indywidualnością
malarską Tak nastrojowy obraz jak «Sarkofagi» mógł powstać tylko w Kra­
kowie mieście grobów królewskich, pod wpływem wielkiej przeszłości i hi-

storyc/mej dostojności tego grodu. Wyczółkowski wydobywał cały czar z dzieł

dawne? sztuki krakowskiej, swoimi wysoce poetycznymi utworami działał na
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uczucie, uczył kochać zabytki, był świetnym, ciW moźe mimowolnym propa.

gatorem miłośnictwa Krakowa. Dzięki jasności i z :rozumiałości swoich obrazów

czy litografii o mistrzowskiej formie i wirtuozyjr aej- wprost technice dźwigał
kulturę artystyczną najszerszych sfer społeczeństw T&

Miłośnik przyrody, ukochał tak bliskie Krak> owa Tatry. odtwarzał też

wielokrotnie pełną poezji grozę tych polskich gór, r ozkoszował się grą barw,
świateł i cieni na ich skalnych turniach i zielonych ha jack Spojrzał na Tatry
zupełnie inaczej niż wszyscy jego poprzednicy, odkrył nowe jcp piępno

Potomności przekazał rysy szeregu wybitnych kr.akowian; dyrektora
Biblioteki Jagiellońskiej Karola Estreichera, zbieracza dz.,dej sztuki Feliksa

Jasieńskiego, rzeźbiarza Konstantego Laszczki, chirurga Lr ldwjka Rydygiera
z uczniami, historyka sztuki Mariana Sokołowskiego i wi eju innyck a we

wszystkich tych portretach nie poprzestał na zewnętrznym tylko podobień­
stwie, lecz sięgnął w głąb duszy po istotny, duchowy portre J

Zajmując przez szereg lat katedrę w krakowskiej Akad

nych, wydał licznych uczniów, oddziałał na młodszą gene

młody mimo 84 lat życia, uczył nie tylko władania pęd>
kredką litograficzną, ale przede wszystkim gorącego umiłc

wszystkich jego przejawach. Cześć jego pamięci.

Sztuk Pięk-
tystów, sam

stelem czy
ńękna we
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ZBIGNIEW BOCHEŃSKI

DWIE NIEZNANE ARMATKI OSWALDA BALDNERA

NA ZAMKU WAWELSKIM

Kiedy niedawno temu, ko­
rzystając z uprzejmości kusto­
sza zbiorów Zamku Królew­
skiego na Wawelu dra Sta­
nisława Świerża - Zaleskiego
miałem sposobność bliżej się

zaznajomić z ostatnimi na­
bytkami pięknej zbrojowni wa­
welskiej, zwróciły moją uwagę

dwie armatki, stojące w nie­
dostępnej jeszcze dla publi­
czności «sali artylerii®. Ar­
matki te już na pierwszy rzut

oka wydały mi się bardzo zbli­
żone do armat Oswalda Bald-

nera, nadwornego odlewnika

dział króla Zygmunta Augu­
sta, opublikowanych w moim

artykule, wydrukowanym w ni­
niejszym tomie Rocznika je­
szcze w lecie 1936 r.'). Ar­
matki wawelskie zostały na­
byte w jesieni 1936 r. w Wie­
dniu. W r. 1935, jak mię in­
formował dr Świerz-Zaleski,
znajdowały się na aukcji w Ga­
lerii Fischera w Zurychu
i w katalogu aukcyjnym figu­
rowały jako zabytki niemie­
ckie z początku XVII wieku,
pochodzące ze zbiorów au­
striackiej rodziny hrabiów

Turheim. Armatka Oswalda Baldnera na Zamku wawelskim. Fot. S. Kolowiec.

*) Z. Bocheński, Armaty Oswalda Baldnera. Rocznik Krakowski, XXVIII, pp. 85—94.
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Brązowe lufy armatek spoczywają na sta­
rych lawetach, może jeszcze z XVII wieku,

pięknie okutych i pomalowanych szaronie-

bieską farbą (ob. ilustracje). Na bokach lawet

widnieją herby pierwotnych właścicieli. Dłu­
gość lawet wynosi 128 cm, średnica kół 90 cm.

Obie lufy tworzą najwyraźniej parę, pomimo
drobnych i na pierwszy rzut oka niezbyt wi­
docznych różnic. Mają gładkie cylindryczne
czopy, a grona i uszy w kształcie delfinów;
u obu przykrywki zapałowe są oderwane.

Wymiary prawie te same: długość jednej lufy
wynosi 65 cm, drugiej 657 cm, kaliber jed­
naki: 4-5 cm.

Obie lufy pokrywa z wierzchu i boków

bogaty renesansowy dekor plastyczny o wy­
sokim poziomie artystycznym. Spody luf

pozostawiono gładkie, jako normalnie dla

oka ukryte. Na częściach dennych po obu

stronach zapału widzimy motywy leżących
jeleni, odmienne na obu zabytkach. Z obrę­
czy zapałowej wyrasta po pięć liści akantu,
które na jednej lufie są stylizowane całkowicie

w duchu renesansu, podczas gdy na drugiej
cechuje je pewien jakby jeszcze gotycyzu-

jący charakter. Dolne obręcze czopowe pod­
kreślone są przez girlandy (pięć na jednej
lufie, a trzy na drugiej) z owoców i liści,

ujmujące uskrzydlone główki puttów. Między
girlandami widzimy medaliony trzymane

przez koźle głowy, poniżej zaś girland zwie­
szenia z łuków, kołczanów i strzał. Powyżej
dolnych obręczy czopowych dostrzegamy
trzy razy powtórzoną postać w pozycji jakby
modlitewnej, z rękami złożonymi. Z górnych
obręczy wyrastają znowu liście akantu, tylko
na jednej z luf występuje zamiast środko­
wego liścia motyw leżącego jelenia. Na tle

gładkich pól poniżej części wylotowych zwra­
cają uwagę figuralne płaskorzeźby, z których
jedna wyobraża Herkulesa, zwyciężającego
Acheloosa, druga zaś może Herkulesa, lub

raczej Samsona, dźwigającego przełamaną
kolumnę. Pod dolnymi obręczami wyloto­
wymi użyty został raz jeszcze ornament

z girland, powyżej zaś fryz ze stylizowanych
wici roślinnych z maskaronem pośrodku.

Opisany dekor obu luf przypomina naj­
żywiej dekor publikowanych we wspomnia­
nym na początku artykule sygnowanych
i datowanych luf Oswalda Baldnera. Na fal-

konetach z r. 1557 w Muzeum Artylerii
w Sztokholmie ’) pojawia się na części wy­
lotowej identyczny fryz z girland, główek
puttów i t. d. Te same motywy leżących jeleni
znane nam są z działa z r. 1561 w Arsenale

berlińskim 2), pomijając już liście akantu, wy­
stępujące we wszystkich prawie znanych dzie­
łach Baldnera. Maskaron wśród stylizowa­
nych wici roślinnych na lufie berlińskiej
zwraca uwagę podobieństwem do tegoż mo­
tywu na działkach wawelskich. Pomijając
już podobieństwo delfinów, które jako uszy

armatnie występują powszechnie w ów­
czesnych i późniejszych analogicznych za­
bytkach, podkreślić należy użycie ich jako
grona przy części dennej tak u działek

wawelskich, jak i przy lufie berlińskiej.
Widoczna na niej płaskorzeźba z wyobra­
żeniem Herkulesa pokonującego Acheloosa

pokrywa się najzupełniej z płaskorzeźbą
na jednym z działek wawelskich.

Zestawienia powyższe są wprost uderza­
jące i wskazują na użycie tych samych mo­
deli ornamentów we wszystkich cytowanych
zabytkach, skłaniają też stanowczo do przy­
jęcia, że działka wawelskie wyszły z odlewni

Baldnera, tym bardziej że potraktowanie
całości dekoru i rozkład jego na poszcze­
gólnych polach odpowiada najzupełniej zna­
nym sygnowanym lufom znakomitego lud-

wisarza. Przemawiają także za tym małe wy­
miary i niewielki kaliber działek wawel­
skich 8).

J) Bocheński, o. c ., fig. 1—4, 9.

2) Ibidem, fig. 5, 6.
8) Cf. ibidem, pp. 88—90, 92—99.
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Czas ich powstania wy­
znaczają mniej więcej daty
na falkonetach sztokholm­
skich (1557) i na lufie

w Arsenale berlińskim

(1561). Można więc przy­
puszczać z równym prawdo­
podobieństwem, że po­
wstały jeszcze w ostatnich

latach pobytu Baldnera

w Norymberdze, lub też,
że odlane zostałyjuż w kra­
kowskiej jego ludwisarni.

Nie wyklucza tego fakt, że

działka wawelskie były w po­
siadaniu rodziny austria­
ckiej. Wszakże wiadomo,
że Baldner wykonywał
w Krakowie także zamó­
wienia na wywóz, jak np.

dla księcia pruskiego w la­
tach 1564, 1567 i 1568.

Armatki wawelskie po­
siadają dla nas szczególnie
znaczenie, jako jedyne
w dzisiejszej Polsce za­
bytki tego rodzaju, wy-

szłe spod ręki znakomitego
nadwornego ludwisarza kró­
la Zygmunta Augusta. Jako

zabytki sztuki artyleryjskiej
należą obecnie do naj­
piękniejszych i bardzo nie­
licznych w naszych zbiorach okazów z XVI w.

Nabyte zostały ze składek oficerów artylerii
polskiej jako dar dla «sali artylerii® na Zamku.

Armatki Oswalda Baldnera na Zamku wawelskim. Fot. S. Kolowiec.

Nabytku tego można pogratulować Zarządowi
Zamku, jak i kustoszowi zbiorów wawelskich
drowi Świerzowi-Zaleskiemu.

Kraków, w marcu 1937 r.
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MIECZYSŁAW NIWIŃSKI

GDZIE BYŁ DOM WITA STWOSZA?

Dotychczas nie ustalono stanowczo, gdzie
znajdował się dom Wita Stwosza w Krakowie.

Niektórzy uczeni potrącali tylko o ten przed­
miot mimochodem, wygłaszając zresztą sprze­
czne zapatrywania. Marian Sokołowski *)
przypuszczał, że do Wita Stwosza należał

dom przy ul. Grodzkiej koło kościoła św.

Piotra, na rogu ul. Poselskiej. Dom ten był
później własnością syna naszego mistrza,
Stanisława, który go sprzedał w r. 1516

złotnikowi Maciejowi Matissekowi2). Przy­
puszczenie to obalił Jan Ptaśnik 3), wykazu­
jąc, że Stanisław Stwosz kupił wspomniany
dom w latach 1510—1511 od dziedziców

malarza Jana, syna Janka4). Ptaśnik przyj­
mował jako własność Wita Stwosza dom na­
rożny przy ul. Grodzkiej po drugiej stronie

kościoła św. Piotra, który to dom znajdował
się w r. 1512 w posiadaniu brata Witowego,
złotnika Macieja, zwanego Szwob 5). Uczony
ten nie ustalił jednak, który z dwóch na­
rożnych domów naprzeciw kościoła św. Pio­
tra miał należeć do naszego mistrza. Wresz­
cie Adam Chmiel, kreśląc dzieje kamienicy

') M. Sokołowski, Studia do historii rzeźby
w Polsce w XV i XVI w. Spraw. K.H.S., VII, 1906,
pp. 92—93.

2) J. Ptaśnik — M. Friedberg, Cracovia

artificum 1501—1550, nr 347, 351. — Była to praw­
dopodobnie dzisiejsza kamienica przy ul. Grodzkiej
1. 36, gdyż dom Stanisława Stwosza stał pomiędzy
kościółkiem św. Piotra (dziś Grodzka 1. 38) a do­
mem Niclosa Heynesa.

3) J. Ptaśnik, Ze studii o Vitu Stoszovi a jeho
rodinź. Sbornik venovany prof. Jaroslavu Bidlovi.

V Praze 1928, p. 272 sq.

*) Ptaśnik — Friedberg, o. c., nr 208, 219.

6) Ibidem, nr 246.

8) A. Chmiel, Domy krakowskie. Ulica Gro­
dzka, część II. Bibl. Krak, nr 85, 1935, p. 110. —

przy ul. Grodzkiej 1. 37, zaznaczył, że według
tradycji dom ten miał należeć do Wita Stwo­
sza; tradycja ta wszakże nie jest poparta
żadnymi dowodami źródłowymi6). Sprawa
domu Wita Stwosza w Krakowie jest zatem

otwarta i wymaga dokładnego rozpatrzenia.
O położeniu domu Wita Stwosza posia­

damy trzy wzmianki źródłowe. Najpierw
pod r. 1481 dowiadujemy się, że «Meister

Veit der bildersnytczer» kupił dom narożny
przy ul. Poselskiej od Zofii Leymiterowej za

300 zł. węg. Dom ten miał się znajdować obok

drewnianego domu bractwa u św. Barbary.
Wiadomość tę podał Ambroży Grabowski ’),

który znalazł ją w zaginionej księdze ław­
niczej krakowskiej z końca XV stulecia.

Tegoż roku 1481, dnia 3 października, rajcy
krakowscy pozwolili mistrzowi Witowi zbu­
dować trzy szkarpy dla wzmocnienia murów

jego domu narożnego przy ul. Poselskiej,
który niegdyś należał do Leymitera 8). Wresz­
cie zapiska z księgi radzieckiej pod datą 21

lutego 1483 r. przynosi nam cenną wiado­
mość, że niejaka Urszula, córka piekarza

Wyrazem tej tradycji jest artykulik p. t. Dom Stwosza

w Krakowie i w Norymberdze, zamieszczony w U.

Kurierze Codz. 1922 nr 112, który podaje gołosłownie
jako dom Stwosza kamienicę przy ul. Grodzkiej 1. 37.

’) A. Grabowski, Starożytnicze wiadomości

o Krakowie, 1852, p. 283.

8) «Dy herren jung und ald haben vorgunt ma­
gistra Vito czu bawen und czu machen drey pheiler
of der Twergassen, das dy Legaten gasse heysit,
an dem echaws, das etwan Leymitirs gewesit ist

und das her bawet dorumme, das ym dy mawirn

nicht ingeen...» — Ze względu na to pozwolenie
miał ten dom opłacać odtąd więcej tytułem szosu

miejskiego, mianowicie osiem groszy zamiast dotych­
czasowych sześciu (Ptaśnik, Cracovia artificum,
1301—1500, nr 804).
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Stanisława Kiełbasy, miała dom położony
między domami dziekana i rzeźbiarza Wita 1).

Z powyższych danych źródłowych wynika
jasno, że dom Wita Stwosza i) stał na rogu
ulic Grodzkiej i Poselskiej; 2) znajdował się
w tym samym bloku, co dom dziekana ka­
pituły, przedzielony od niego jedną kamie­
nicą mieszczańską. Dzisiejsza ul. Poselska

ma z ul. Grodzką cztery narożniki. Jeden

z nich (obecnie Grodzka 1. 38) nie wchodzi

w rachubę, gdyż od początku XIV w. do

r. 1791 znajdował się tam nie istniejący dziś

kościółek św. Piotra2). Sąsiedni narożnik

(Grodzka 1. 40) też jest mało prawdopodobny,
ponieważ w wiekach średnich nazwa ul. Le-

gackiej obejmowała tylko zachodnią połać
dzisiejszej ul. Poselskiej, podczas gdy wschod­

nia jej część nosi tę nazwę dopiero od XIX w.,

dawniej zaś nazywano ją rozmaicie, to ulicą
za kościołem św. Piotra, to kącikiem czy

ulicą św. Piotra i t. p., a po zbudowaniu klasz­
toru bernardynek — ulicą św. Józefa3).
Zresztą nie wiemy nic o domu dziekana

w tej części ulicy Poselskiej. Znajdowała
się tam (in postico aediculae s. Petri) wpraw­
dzie w XV w. jedna kamienica kapitulna
niedaleko dzisiejszego klasztoru św. Józefa,
lecz ona płaciła czynsz (między innymi)
wikariuszom katedralnym 45).

Co się tyczy dwóch pozostałych naroż­
ników, to dom przy ul. Grodzkiej 1. 37,

który tradycja łączy z osobą Wita Stwosza,
również nie wygląda na własność naszego
mistrza. Teren w najbliższym jego sąsiedz­
twie należał do kościoła W. W . Świętych,
jak świadczy plan śródmieścia Krakowa,
narysowany przez Dominika Pucka (około
r. 1787), a przechowany w Archiwum A. D.

M. Krakowa8). Zresztą jeszcze do końca

XIX w. sąsiednia kamienica (ul. Poselska
1. 14) należała do kolegiaty W. W. Świętych 6).
Po tej samej stronie ul. Poselskiej stała

w XV w. kamieniczka, należąca do altarii

katedralnej śś. Gerwazego i Protazego7),
dalej dwa domy kapitulne. Jeden z nich,
zbudowany przez kolektora Kamery Apos­
tolskiej i scholastyka katedralnego Arnalda

de Caucina8), płacił czynsz kierownikowi

1) Ptaśnik, Cracovia artificium 1301—1500,nr841.
2) S. Tomko wic z, Ulice i place Krakowa

w ciągu dziejów, ich nazwy i zmiany postaci. Bibl.

Krak, nr 63—64, 1926, p. 70.

») Ibidem, pp. 146—147; cf. Długosz, Lib.

benef., I, p. 269 oraz regestry podatkowe w Archi­
wum A. D. M. Krakowa.

4) Długosz, Lib benef., I, pp. 190—191. —

Później, w 2. połowie XVII w., wikariusze zamkowi

mieli dom i kamienicę koło klasztorku św. Józefa

(Archiwum A. D. M. Krakowa, rkps nr 2684, p. 28).
5) Przemawia za tym również podany przez Dłu­

gosza wykaz licznych domów, należących do oby­
dwóch probostw kościoła W. W. Świętych (Lib. benef.,
II,pp.9i12).

6) Wykaz ulic, placów i właścicieli domów

w m. Krakowie... Kraków 1892, p. 22.

’) Lib. benef., I, pp. 191, 205.

8) Współczesna zapiska z r. 1354 donosi, że brat

Arnalda, Reymund de Caucina, nabył wtedy dziedzinę
«in vico Castrensi contra domum domini Ierozoli-

mitani archiepiscopi... sitam» (F. Piekosiński

i J. Szujski, Najstarsze księgi i rachunki m.

Krakowa, I, nr 1666). Nie wiadomo wszakże, czy
ta dziedzina ma coś wspólnego z domem, wzniesio­
nym wedle Długosza przez Arnalda. Raczej nie,
gdyż posiadłość Reymunda miała nadal podlegać
ciężarom na rzecz miasta.
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szkoły katedralnej, drugi, sąsiadujący z ogro­
dem klasztoru franciszkanów, był obowiązany
do czynszu na rzecz kaplicy św. Wawrzyńca
w katedrzeł). Obydwa te domy nie mają
więc nic wspólnego z dziekanią kate­
dralną.

Pozostawałby więc tylko narożnik przy

ul. Grodzkiej 1. 39 i Poselskiej 1. 11. Otóż

po tej stronie ulicy Poselskiej leżała istotnie

duża realność, należąca dotąd jeszcze do

kapituły katedralnej2) (obecnie oznaczona

I.7); posiadłość tajednym bokiem przytyka do

ul. Senackiej, a innym wychodzi niemal na ul.

Kanoniczą. Dom ten wymienia Długosz jako
czternastą z rzędu kamienicę kapitulną po le­
wej stronie ulicy Kanoniczej idąc od zamku 3);
wzniósł go dziekan krakowski Zbigniew4),
który piastował tę najwyższą w kapitule
krakowskiej godność w latach 1351 —1356 B).
Pamięć o fundatorze przetrwała długo, a dom

ten jeszcze za czasów Wita Stwosza nazy­
wano domem dziekana. Świadczy o tym do­

kument z r. 1482, który mówi o dworze

Opata tynieckiego, położonym «in platea le-

gatorum penes domum domini decani Cra-

coviensis»6). Otóż właśnie ów dwór Opata
tynieckiego znajdował się według świadectwa

Długosza w pobliżu domu zbudowanego
przez dziekana Zbigniewa. Mianowicie trzeci

dom kapituły na ulicy Poselskiej, stojący
«iuxta domum abbatis Thyniciensis», grani­
czył po jednej stronie z czternastym domem

kapitulnym przy ul. Kanoniczej po lewej
ręce 7), t. zn. z domem dziekana Zbigniewa 8).

Dom powyższy (ul. Poselska 1. 7) był i jest
dotąd przedzielony tylko jedną kamienicą
od narożnika ul. Grodzkiej (1. 39) i Posel­
skiej (1. 11). Położenie tego narożnika od­
powiada więc dokładnie położeniu domu

Wita Stwosza wedle podanych wyżej zapi­
sek z lat 1481 i 1483. Możemy tedy śmiało

przyjąć, że ta właśnie kamienica (Grodzka
1. 39) należała niegdyś do twórcy ołtarza

Mariackiego 9).

*) Lib. benef., I, p. 191.

2) Wykaz ulic... p. 22; Księga adresowa m. Kra­
kowa, 1933-34, P- 51-

s) Numeracja ta zgadza się z podanym wyżej
planem m. Krakowa oraz ze stanem dzisiejszym.

4) Lib. benef., I, p. 188.

5) Kod. kat. krak., I, nr 191 i Mon. Pol. hist.,
II, p. 940.

6) Kod. tyn., nr 276. — Klasztor tyniecki
nabył powyższą posiadłość w r. 1424 od Gniewosza

z Dalowic (ibidem, nr 153). Leżała ona prawdopo­
dobnie mniej więcej na miejscu późniejszego klasz­
toru św. Michała. Przemawia za tym regestr szosu

z r' 1573 (Archiwum A. D. M. Krakowa, rkps nr 2526,
p. 1x7), który na ul. Poselskiej wylicza dwór opata
tynieckiego obok łaźni «post sanctunfFranczyszkum »

i wieży, a właśnie łaźnia ta stała przy wieży z bra­
mą, wznoszącej się u wylotu ul. Poselskiej (T o m-

kowicz, Ulice..., pp. 145 i 148)
’) Lib. benef., I, p. 192.

8) Później, od połowy XVI w., nazywano do­
mem dziekana kamienicę przy ul. Kanoniczej 1. 21,
która dotychczas nosi nazwę kamienicy Dziekańskiej
(W. J. Wdowiszewski, Gabriel Słoński, architekt

krakowski XVI w. Spraw. K. H. S., V,
1896, p. 4).

9) Wobec zidentyfikowania domu Wita Stwosza

należało by zbadać dokładniej jego dzieje i strukturę.
Dotychczas nie zostały one opracowane, gdyż ś. p.
A. Chmiel doprowadził swe studia nad domami ul.

Grodzkiej właśnie do tej kamienicy. Czy znajdzie
następcę ?
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JÓZEF KWIATKOWSKI

TOMASZ ADAMOWICZ

W zapiskach archiwalnych 1) spotykamy
wiele nazwisk malarzy, których dzieł nie

znamy. Na odwrót istnieje wiele obrazów nie-

podpisanych, które trudno jest przypisać
z całą pewnością znanym z nazwiska mala­
rzom. Do takich malarzy XVII wieku nale­
żał Tomasz Adamowicz, znany dotąd tylko
z ksiąg cechu malarskiego w Krakowie

i z ksiąg tych wprowadzony do odnośnej
literatury2), w której jednak nie wszystkie
szczegóły zostały zużytkowane, a niektóre

mylnie.
Z protokołów posiedzeń Kongregacji ma­

larzy krakowskich dowiadujemy się o Ada­
mowiczu tylko niektórych szczegółów, i to

z niewielkiego okresu czasu, bo zaledwie

od roku 1655 do 1671. W roku 1655 przy­
jęto go do cechu na podstawie przedłożonej
«sztuki cechowej», którą był obraz przed­
stawiający Chrystusa na krzyżu: «Anno Do­
mini 1655 die 20 Junii. Żądał Pan Tomasz

Jadamowic zostać to iest posrzodku wstępu,

którego wszyscy zgodnie mu pozwolili zgod­
nymi wotami, który tę prośbę wnosił przez

ludzi godne, to iest miesczan krakowskich

Pana Stanisława Zatorczyka y Pana Jana

Grabkowicza. Ciż Panowie wyżej pomienieni
asecurowali zań, iż ma listy okazać iako nai-

prędzy od urodzenia, nie zaciągając żadnych
kłopotów, a według praw y przywileiów po­
winien sztukę iednę, Crucifix zrobić y w tym

kwartale oddać, na co się swą ręką własną

podpisuie, w tymże roku wzwyż pomie-
nionym, •— Tomasz Adamowicza. Dopisek
«szolwyt» i przekreślenie całego tego ustę­
pu świadczy, że Adamowicz zobowiązanie
wypełnił. W cztery lata później został

mistrzem: «A. D. 1659 Die 30 Marcza. Ja

Tomasz Adamowicz zostawszy mistrzem kon-

gregaciej Malarskiej Krakowskiej, zapisuję
się tymże panom malarzom krakowskim, iż

mam z nimi zarówno podług praw ich

i przywileiów nadanych od królów ichmoś-

ciów ss. pamięci, nadanych ichmościom onera

regalia civilia contubernalia, a przytym po­
winien dać złotych dwadziescza y czteri, na

co już daie ad rationem złotych dwanaście,
ostatek obliguie się dać na przisłe suchedni,
na co się sam własną ręką podpisuie. To­
masz Adamowicz». Dług ten wyrównał, do­
pisano bowiem obok: «satis fecit», a ustęp

cały przekreślono.
Poza notatkami cechowymi spotykamy

się później z nazwiskiem Adamowicza wśród

wielu nazwisk obywateli krakowskich w przy­
wileju Jana Kazimierza z r. 1661 3).

Jak podaje dalej księga cechowa, wy­
brano Adamowicza w r. 1662 deputatem,
a w r. 1664 starszym cechu: «Anno Dni

1664 die 23 Martii. Z rozkazania Jgo Mści

Pana Burmistrza była sessya w cechu na­
szym malarskim y goltslagierskim na electią

>) Księga cechowa oznaczona nrem III, obejmu­
jąca protokoły posiedzeń Kongregacji malarzy kra­
kowskich od r. 1636 do r. 1735, — w zbiorach Muzeum

Narodowego w Krakowie.

2) E. Rastawiecki, Słownik malarzów pol­
skich, I, 1850, p. 2 i III, 1857, p. 106; A. Grabow­
ski, Skarbniczka naszej archeologii. Lipsk 1854,

pp. 63—4; W. Gąsiorowski, Cechy krakowskie.

Kraków1860,pp.6,7,12;U.Thieme u. F. Be­
cker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler,
I. Leipzig 1907, p. 72 (artykuł L. Lepszego).

8) F. Piekosiński, Prawa, przywileje i sta-

tuta miasta Krakowa (1507—1795), II (1587—1696).
Kraków 1890, p. 369.
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Obraz Tomasza Adamowicza w Muzeum Narodowym
w Krakowie. Fot. A. Pawlikowski.

PP. Starszych, kędy zgodnemi wotami obrali

PP. Bracia wszyscy Pana Thomasa Adamo-

wica prymasem, Pana Jana Porucznika col-

legą, P. Walentego Barskiego pisarzem».
Przy składaniu rachunków skrzynka cechowa

pozostała winna Adamowiczowi 14 złotych,
które później mu wypłacono. Ponownie

starszym cechu został w r. 1670. Ustępując
w rok później z tego stanowiska, nie wy­
rachował się w zupełności, pozostał miano­
wicie winien do skrzynki cechowej zł. 7

gr. 8, które wpłacił po ściągnięciu od PP.

Braci zaległych poborów. Jeszcze w r. 1671,
21 lipca szacował wraz z malarzem Marci­
nem Kłossowskim obrazy pozostałe po Ger­
hardzie Priamim i podpisał się jako starszy
cechu.

Oto ważniejsze fakty z życia Adamowicza

na terenie cechu. Poza tym wspomnieć je­
szcze można, że 30 stycznia 1662 r. otrzymał
pozwolenie przyjęcia chłopca, a w miesiąc
później «opowiedział chłopca na naukę ma­
larską, Jacka Żeglowica». W trzy lata póź­
niej Żeglowicz został towarzyszem kunsztu

malarskiego, a na to wyzwolenie pożyczył
od magistra Tomasza 10 złotych.

Z cechem i z braćmi Adamowicz zatar­
gów nie miał: jednak w r. 1665 zmuszony

był na sesji wnieść skargę na Marcina Sze­
fera, pozłotnika, z powodu odmawiania to­
warzysza.

A zatem w latach 1655—1671 niemal

co roku spotyka się w księgach cechowych
nazwisko Adamowicza; poza rokiem 1671

księgi cechowe o nim milczą.
Z twórczości jego pewną datą (poza

aktami cechowymi) jest rok 1673, która to

data widnieje na obrazie przezeń malowa­
nym i podpisanym. Jest to jedyny znany

dotychczas obraz Adamowicza. Udało się go
w ostatnich latach pozyskać do zbiorów Mu­
zeum Narodowego w Krakowie. Znajdował
się przedtem podobno w okolicach Krakowa

(na północ).
Obraz ten (ob. ilustrację) malowany jest

na blasze miedzianej, wys. 39 cm, szer. 31 cm,

prostokątnej, z obciętymi górnymi narożni­
kami. Przedstawia N. P. Marię z Rodzicami.

Kompozycja pojęta tak, jak się widzi na

drzewach genealogicznych. Po lewej stronie

stoi św. Joachim, siwy, z długą brodą,
w sukni niebieskiej i płaszczu czerwonym,

po prawej św. Anna w sukni zielonej i pła­
szczu brunatnoczerwonym, w białej chuście

na głowie 1). Z piersi ich wyrastają gałązki,
łączące się w środku, a z nich wykwita
kwiat lilii. Na tym kwiecie stoi N.P. Maria

z rękami złożonymi, w białej sukni i nie­
bieskim płaszczu. Ku Niej zwracają się gło­
wy obojga Rodziców. Te trzy postacie sta­
nowią Rodzinę Matki Boskiej. Jako tło

•) Św. Anna z reguły przedstawiana bywa w sukni czerwonej, a płaszczu zielonym.
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namalowany jest pejzaż z rzeką, nad którą

wznoszą się mury zamkowe, a za nimi koś­
ciół, Przypomina to Wawel nad Wisłą, wi­
dziany jakby od strony dawnego ujścia
Rudawy. Powyżej, dokoła postaci N.P. Marii,

unoszą się wśród obłoków główki i półpo-
stacie aniołków, u góry Duch Święty. Ko­

loryt pierwotnie był zapewne żywy, o tonach

ciepłych, dziś jeszcze widocznych.
Umieszczone na stronie odwrotnej na­

pisy zaznajamiają nas z nazwiskiem artysty
i datą: TEN. OBRASZ. POSWIENCANY. |] PRZES.

X: MIKOŁAIA. OBORSKIEGO. || BISKUPA. LAO-

DICKIEGO. DIE 20 XBRIS || ANO DNI 1673: ||')
TEN OBRAZ WYMALO|WANY W KRAKOWIE ||

PRZES THOMASA ADAMO||WICA MALARZA

KRAKO||WSKIEGO KOSZTEM IOSE||PHA

ŁAŃCUCKIEGO || DIE 29 7BRIS A. D. 1673:

Obraz Adamowicza wykazuje cechy wspól­
ne wielu obrazom XVII wieku, co zresztą

jest widoczne u malarzy krakowskich pra­
wie całej ówczesnej generacji. Niemal z pew­
nością możemy twierdzić że Adamowicz nie

był uczniem Dolabelli, bo dopiero w 5 lat

po śmierci tego malarza (Dolabella zmarł

w r. 1650), to jest w roku 1655, wstąpił do

cechu. Nie wiadomo, ile wtedy miał lat

i jak długo nauka jego mogła trwać. Okres

5 lat między śmiercią Dolabelli a przyjęciem
Adamowicza do cechu zapewne wystarczał do

odbycia nauki (która zwykle trwała 3—5 lat) u

jednego z mistrzów (zapewne) krakowskich.

Obraz nasz nie stoi wprawdzie na takim

poziomie, jak obrazy Jana Triciusa, którego
nazwisko w tym samym czasie w księgach
cechowych figuruje, ale bądź co bądź go-

dzień jest zanotowania. Tricius miał wy­
kształcenie poważne, bo poza nauką w Kra­
kowie, kształcił się także za granicą, studia

zaś Adamowicza ograniczały się — można

być tego pewnym — do nauki na miejscu.
Tylko ten jeden znany sygnowany obraz

reprezentuje, jak dotąd, twórczość Adamo­
wicza. Przypuszczać można, że w przyszłości,
choćby drogą porównania, przypisać mu

będzie można więcej dzieł.

1) Mikołaj Oborski, sufragan i archdiakon kra­
kowski, biskup laodycki, zmarł w r. 1689, mając
lat 78. Nagrobek jego znajduje się w katedrze na

Wawelu, w pobliżu grobowca Władysława Łokietka;
na nagrobku herb Roch II i portret na blasze

malowany.
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STANISŁA W ESTREICHER

DROGA NA SYBIR GUSTAWA EHRENBERGA

Gustawa Ehrenberga poznałem będąc
młodziutkim chłopcem — w czasie, kiedy
on był już sędziwym starcem. Przychodzi­
łem do jego domu często, zaprzyjaźniwszy
się z jego synem Kazimierzem, późniejszym
publicystą w Warszawie. Została mi w pa­
mięci postać mężczyzny barczystego, wie­
kiem pochylonego, zadumanego i milczącego,
ciężko w życiu widocznie doświadczonego.
Krążyły legendy o jego udziale w spiskach
patriotycznych dawnego Krakowa, o jego
przyjaźni z Edmundem Wasilewskim i Franc.

Żyglióskim, o jego uwięzieniu w Warszawie

i wysłaniu na Sybir, o jego wielkim talencie

poetyckim, który przedwcześnie zamilkł.

My młodzi znaliśmy go jako autora śpiewu
«Hej tam w karczmie za stołem» oraz re­
wolucyjnej i antyszlacheckiej pieśni «O cześć

wam panowie magnaci», którą wówczas

wprowadzono właśnie na wszystkie zebrania

socjalistyczne. Znaliśmy go także jako tłu­
macza Dantego i Szekspira, a syn jego de­
klamował nam w sekrecie jego «elegie»,
«sonety» i «psalmy» (dotychczas zresztą

pozostałe w rękopisie). O życiu, o martyro­
logii, o swoich dawnych i nowszych poezjach
nie pozwalał mówić — nie przyznawał się
zwłaszcza nigdy do młodocianej pieśni
o «wieszaniu magnatów® (pisał ją mając
lat 19), której treść nie odpowiadała doj­
rzalszym jego latom.

Ciężkie przejścia życia wyrobiły w nim zam­
knięcie się w sobie, skłonność do samotności,
nastrój duszy religijny w najszlachetniejszym
tego słowa znaczeniu. Znalazł on wyraz
w owych «sonetach» i «psalmach», które nie są

dziś znane, z niezmierną dla literatury szkodą.
Gustaw Ehrenberg był bowiem wyższej miary

talentem poetyckim, a przy tym człowiekiem

wielkiej kultury serca i umysłu.
Dostały się przypadkiem w ręce moje

dwa świadectwa, rzucające bliższe światło

na jego wygnanie na Sybir i na jego pobyt
tamże. Nigdy o tym nie mówił, nigdy tego
nie opisywał, a historyk «Polaków na Sy­
birze® prof. Michał Janik rozporządzał nie­
wielką tylko ilością wiadomości, odnoszą­
cych się do pobytu na tym wygnaniu za­
równo Ehrenberga, jak i jego przyjaciół.
Może więc będzie rzeczą pożądaną dorzucić

choć drobny przyczynek do dziejów wygna­
nia tego utalentowanego poety i długo­
letniego mieszkańca Krakowa (spędził w Kra­
kowie młodość i ostatnich 35 lat życia).

I

Pierwszym z tych świadectw są ocalone

dziwnym przypadkiem dwa szare zeszyciki
jego zapisków prowadzonych na Sybirze.
Zapisywał tam swoje uwagi o przeczytanych
książkach, swoje myśli o literaturze i du­
szy ludzkiej, wypisywał sentencje, jakie go

uderzyły. Takich notatkowych zeszytów,
które z grecka nazywał «enchiridion» (każdy
po 10 kartek) spisał w ciągu pierwszych lat

wygnania na Sybirze (1839—1842) pięć­
dziesiąt. Dochowały się z nich dwa, które

w dniu 1 stycznia 1843 r. darował jednemu
z współwygnańców z następującą dedykacją
wypisaną na czele:

Kostkowi

na pamiątkę leguję tę cząstkę moich notatek;
nie dlatego, żeby w nich co mądrego było, ale

że będą mn przypominały tego, który zawsze

dla niego chował i chować będzie szczerej
przyjaźni uczucia. Gustaw.

X stycznia 1843 w Syberii.
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Jak wynika z zachowanych notat1), czytał
w Syberii dużo, i to doborowych rzeczy (po
polsku, francusku, niemiecku i angielsku).
Czytał Szekspira, «Noce» Younga, Skarbka

«Teorję bogactw», Villemaina, Lamartine'a,

Kraszewskiego «Witoloraudę», Goldsmitha,
Mickiewicza, Krasickiego, Woronicza, panią
Stael, Schlegla po francusku, Schillera. Ude­
rza zamiłowanie do opisywania charakterów

ludzkich, jakby pod wpływem Wiszniew­
skiego, którego był jednym z celniejszych
uczniów. Jak na dwudziestokilkoletniego
młodziana (ur. 1817) okazuje w tych za­
piskach dużą dojrzałość sądu i krytycyzm —

nawet i wobec siebie. Oto kilka jego sądów:

Filozofia historii, równie jak cała filozofia

spekulacyjna, nie jest umiejętnością w ścisłym
znaczeniu tego wyrazu, jak gramatyka lub ma­
tematyka np. — ale jest polem wykładów, ba­
dań, sporów, tak jak historia narracyjna, kry­
tyka literacka, dyskusja polityczna. Coś środku­
jącego między nauką i kunsztem, należącego
do literatury przez wykonanie, a nawet dążenie.

Rozkiełznanej imaginacji wybryki mienią
się być geniuszem — mówi Dantiscus. Ile razy

przywodzę sobie na pamięć tę sentencję, czuję
jakby wyrzut sumienia; zda się, że de me fa­
buła narratur.

Nazywają to powszechnie hipokryzją, jeżeli
kto surowo gani występki, które sam popełnia.
Nie sądzę, żeby to zawsze było obłudą. Znaj­
duje się czasem człowiek w takim stanie umy­
słu, że rozdwojonych skłonności swoich pojed­
nać nie może, a wtedy tym szczerzej będzie się
oburzał przeciw występkom, im częściej do­
świadczył na sobie ich skutków, im częściej
były one przedmiotem żalu, gorzkich myśli
i daremnych postanowień.

Na czele pierwszego z tych «enchiri-

dionów» znajduje się zapiska autobiogra­
ficzna Ehrenberga, niesłychanie wymowna

w swym lakonizmie. Brzmi onajak następuje:

Niektóre daty pamiętne w moim życiu:
1 sierpnia 1833 przyjechałem do Krakowa. —

20 września 1S35 wszedłem do St: Akad: —

21 marca 1836 uwięziony w Krakowie, 22 maja
1836 uwolniony. — 20 lipca 1836 przyjęty do

S.L.P. — 30 sierpnia 1836 wróciłem do War­
szawy. — ix marca 1S37 uwięziony. — 25 maja
1837 przeniesiony z Ratusza do Cytadelli. —

13 sierpnia 1837 uwolniony. — 13 czerwca 1838

znowu uwięziony. — 11 czerwca 1839 wywie­
ziony na Sybir. — 9 lipca 1839 w Tobolsku. —

13 października 1839 w Tomsku. — 13 listo­
pada 1839 w Krasnojarsku. — 20 stycznia 1840

w Irkutsku. — 14 kwietnia 1840 w Wielkim

Zawodzie Nerczyńskim. — 22 kwietnia 1840

w Kliszkińskim Rudniku, gdzie obecnie jestem.—

Dziś S maja (1840).

Notatka ta pozwala odtworzyć etapy

jego prześladowań, skazań i wygnań, jeśli
się ją czyta z należytą uwagą.

Objaśnienia wymaga przede wszystkim
tajemniczy zwrot «wszedłem do St: Akad:»

i «przyjęty do S. L. P.».

Ehrenberg, przyjechawszy do Krakowa

z Warszawy, która była jego rodzinnym
miastem, dostał się widocznie do jakiegoś
tajnego «Stowarzyszenia Akademickiego»,
o którym żadna bliższa nie jest mi znana

wiadomość. Nie wspomina o nim ani An­
drzej Józefczyk w swoich «Wspomnieniach
ubiegłych lat» (1881), ani żaden inny histo­
ryk spisków ówczesnych. (Może to będzie
owa tajemnicza «organizacja», o której wspo­
minał w późniejszych swych zeznaniach

Lesław Łukaszewicz?). Stowarzyszenie to

nie zostało widocznie ujawnione, skoro po

dwumiesięcznym więzieniu Ehrenberga uwol­
niono. Wyszedłszy z tej sprawy cało, wszedł

20 lipca 1836 do «S. L. P.».

«S. L. P.» — to tajne «Stowarzyszenie
Ludu Polskiego®, propagowane wówczas

(1836) po wszystkich ziemiach polskich przez

*) Dzisiaj własność Muzeum Sztuki U. J . w Kra­
kowie, nr inw. 11.547. Dostały się tam w r. 1872

jako dar Wł. Kucewicza z Wilna, za pośrednictwem
Stanisława Moniuszki. «Kostek», któremu «enchi-

ridion» I i II zostały ofiarowane, to niezawodnie

Konstanty Sawiczewski, pochodzący z patrycju-
szowskiej rodziny krakowskiej, z którym Ehrenberg
stykał się w tajnych stowarzyszeniach w Krakowie

i który wraz z nim w Warszawie został skazany na

wygnanie.
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emisarju.szy dwóch, rywalizujących ze sobą

organizacji rewolucyjnych na emigracji: «Mło-

dej Polski® i «Towarzystwa Demokratyczne­
go®. Wysłańcy obu tych związków (o bardzo

blisko spokrewnionej ideologii) rozpoczęli
w początkach r. 1836 energiczną propagandę
w kraju. Na Litwie organizował ją Szymon
Konarski, w Galicji Seweryn Goszczyński,
w Królestwie Aleksander Krajewski, w Wiel-

kopolsce Lesław Łukaszewicz. Podziemna,

gorąco patriotyczna, ale zarazem skrajnie
demokratyczna działalność «Stowarzyszenia»,
głoszącego potrzebę wyzwolenia w pierwszej
linii stanu chłopskiego, jest już dzisiaj dość

dobrze wyjaśniona. Ehrenberg wziął w niej
wybitny i czynny udział — a jego dwie

pieśni, o Bartoszu Głowackim i o panach,
«co cygara palili®, były zapewne pisane
w r. 1836 pod wpływem haseł rzuconych
w kraj przez emisariuszy «Centralizacji To­
warzystwa Demokratycznego® i «Młodej Pol­
ski®. W tym to bowiem roku Seweryn Go­
szczyński założył naprzód w Krakowie,

potem we Lwowie «zbór główny®, to jest
centralę agitacji, a jako pierwszych pra­
cowników w Krakowie pozyskał Aleksandra

Wężyka, Gustawa Ehrenberga, Edmunda

Wasilewskiego, Franciszka Żyglińskiego, Ka­
rola Podlewskiego i Konstantego Sawiczew-

skiego.
Z małym wyjątkiem wszyscy przypłacili

swój udział w spisku tragicznymi następ­
stwami, gdyż policja austriacka i rosyjska
o spisku dobrze wiedziały i uczestników

bardzo szybko zdołały «nakryć». Ehrenberg,
jak wynika z jego autobiograficznej notatki,

wysłany został przez «zbór» — to znaczy

przez Goszczyńskiego i Łukaszewicza —

dnia 30 sierpnia 1836 do Warszawy wraz

z Aleksandrem Wężykiem i Sawiczewskim.

Tutaj pozyskali dla sprawy Aleksandra Kra­
jewskiego i założyli razem t. zw. Swięto-

krzyżców (których losy opowiedział bliżej
przed dwudziestu jeszcze laty Aleksander

Kraushar). Pół roku pozwoliły mu władze

rosyjskie prowadzić pracę konspiracyjną
w Warszawie. W marcu 1837 r. został

uwięziony, w sierpniu tegoż roku zwol­
niony; jednakże już w czerwcu 1838 r. zo­
stał powtórnie aresztowany. Niebawem wy­
toczono mu proces o agitację patriotyczną
i radykalno-społeczną, o podburzanie ludu

przeciw rządowi i panom. Skazany na po­
zbawienie wszelkich praw stanu, na zesłanie

do ciężkich robót na Syberii i na konfiskatę

majątku, został wywieziony dnia u czerwca

1839 r.x)
Drogę, jaką przebył na Syberii, wyzna­

cza jego autobiograficzna notatka: Tobolsk—

Tomsk — Krasnojarsk — Irkuck — kopalnie
nerczyńskie—Kliszkiński Rudnik. Jak pra­
cował w miejscu swego ostatecznego po­
bytu, w Kliszkińskim Rudniku, tego nie

opisuje; w każdym razie widać z notatek,
że dużo czytał i myślał, a umysł jego i talent

dojrzewały. Poezje pisywał w dalszym ciągu,
ale mało co z tego ujrzało światło dzienne

(kilka sonetów w «Bluszczu»; wiersz «Za-

bojowa Mogiła®, ogłoszony w «Ateneum»;

drugi piękny wiersz «Do braci posieleńców®,
ogłoszony przez Helleniusza). Pobyt jego
w Syberii trwał do r. 1858. Przez parę lat

po powrocie mieszkał w Warszawie (praco­
wał m. i. w Bibliotece Zamoyskich). Tu się

!) Krótkie dzieje tej konspiracji, przeniesionej
z Krakowa na grunt Warszawy, opisał Aleksander

Kraushar w rozprawie p. t. Swiętokrzyżcy, pierwsze
tajne towarzystwo demokratyczne w Warszawie

(Misc. hist. LXII, 1916). Ogłosił tu w obszernym
streszczeniu zeznania Ehrenberga i innych konspi­
ratorów. — Tekst wyroku, nie podany u Kraus-

hara, można odszukać w «Kurierze Warszawskim®,

r. 1839, nr 167. Dodano w wyroku, że Ehrenberg
«był rodem z miasta Warszawy, stanu nieszlachec-

kiego®. W rzeczywistości był on synem p. Rauten-

strauchowej, rozwiedzionej z mężem generałem Jó­
zefem Rautenstrauchem, byłym adiutantem księcia
Józefa Poniatowskiego. Opowiada o tym syn poety
w odcinku «Kuriera Porannego® z dnia 14 gru­
dnia 1923 r.
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też dwukrotnie ożenił. W r. 1870 prze­
siedlił się do Krakowa i tutaj umarł

w r. 1895 w 78 roku życia.

II

Szczupłe są więc wiadomości zarówno

o pobycie Ehrenberga na Syberii, jak i o tym,
co go na ziemię Anhellego zawiodło. Ale roz­
porządzamy jeszcze jednym świadectwem od­
noszącym się do tej sprawy. Jest to wiersz

Ehrenberga, ogłoszony po raz pierwszy
w nrze 5 «Pszonki» z r. 1839. «Pszonka»

było to czasopismo, wydawane (zrazu w Stras­
burgu, potem w Paryżu, w latach 18391844)
przez Leona Zienkowicza, Seweryna Gosz­
czyńskiego, Lucjana Siemieńskiego i Lu­
dwika Mierosławskiego. Wszystko to ci sami

ludzie, którzy stali u kolebki «Stowarzyszenia
Ludu Polskiego», w usługach którego działał

w Warszawie przez rok Ehrenberg.
Wiersz to piękny, niezwykle silny, a mo­

żna powiedzieć, że zupełnie nieznany. W dzie­
sięć lat później przedrukowano go wpraw­
dzie w zbiorku poezji Ehrenberga p. t.

«Dźwięki minionych lat» (Paryż 1848) —

w zbiorku, który wyszedł w czasie pobytu
Ehrenberga na Sybirze i bez jego wiedzy,
a zawarł same tylko młodociane jego poezje.
Sam autor był z ogłoszenia tego zbiorku

niezadowolony, gdy po powrocie z Sybiru
z nim się zapoznał. Na jego żądanie księ­
garz Żupaóski, który miał jeszcze u siebie

sporo nierozsprzedanych egzemplarzy, wy­
ciął z tego zbiorku pięć ostatnich kart —

tak że egzemplarze kompletne prawie że nie

istnieją. A właśnie na tych pięciu kartach

znajdują się trzy klejnoty poetyckie Ehren­

berga: wiersz «Szlachta w r. i83i» (zaczy­
nający się: «Gdy naród do boju wystąpił
z orężem®)Ł) — wiersz «Szubiennica Za­
wiszy® — wreszcie «Podróż na Syberię®.

Wiersz ten istotnie może być nazwany

jedną z pereł naszej syberyjskiej antologii
poetyckiej. Bije z niego poczucie krzywdy
i boleść — obok pewności swej dobrej
sprawy i pogardy dla zwycięskiego Moskala.

Ogłoszono go w «Pszonce» w chwili, gdy
poeta znajdował się już od paru miesięcy
na Sybirze (wywieziony tam 11 czerwca

1839 r.) — a ogłoszono z następującym
dopiskiem:

Było to w początkach roku 1836 — w Kra­
kowie na przyjacielskiej schadzce pełnej patrio­
tycznego zapału. Jeden z tego koła młodzieży
siedział milczący i zamyślony, jakby się do nich

nie liczył. «Gustawie®, wołano, «czy cię nudzą
nasze rozmowy?® Odpowiedziało tylko oko mło­
dzieńca, — ale takim spojrzeniem, że każden

się zarumienił, jakby sobie wyrzucał to zapy­
tanie. — «Dajcie mu pokój® — ozwie się je­
den — «to poeta, buja gdzieś po siódmym nie­
bie, kiedy my chodzim po ziemi®. — «Tak —

poeta!® — odpowie jakby zbudzony Gustaw —

«jam poeta! mam sen... przeczucie... widzę...®
«Co widzisz?® «Śmiejcie się z mego napadu,
widzę siebie... długie męki... daleka podróż...
podgrobne życie... Humorystyczna scena®. —

«Jesteś w zapale — improwizuj!® — wołali ko­
ledzy. I on, zasłoniwszy oczy rękoma, wypo­
wiedział wiersze, które przytaczamy poniżej.

Czy Ehrenberg istotnie improwizował
w r. 1836 wiersz o przyszłym swym wy­
gnaniu na Sybir, a redaktor «Pszonki»

(Goszczyński?) zapoznał się z nim już
w r. 1836 i ogłosił dopiero po skazaniu

poety? — czy też może wiersz był napi-

*) Syn poety Kazimierz pisząc w odcinku «Ku­
riera Porannego® w r. 1923 (14 grudnia) o autor­
stwie ojca podkreśla, że tekst tego wiersza śpie­
wany na zebraniach socjalistycznych nie jest tek­
stem autentycznym, a nawet i tekst ogłoszony
w zbiorku w r. 1848 nie wiadomo, czy był tekstem

wiernym, bo przy kopiowaniu nieraz wiersze ule­
gały przeróbkom. Poeta, od socjalizmu bardzo da®

leki, bolał nad tym, że uznano jego wiersz za hymn
(■rewolucji społecznej® i że przeciwstawiano go
nieraz pieśni «Jeszcze Polska nie zginęła®. I to było
przyczyną, że owe pięć ostatnich kart zbiorku ka­
zał zniszczyć. Egzemplarze z wyciętymi kartami są

dzisiaj w handlu antykwarskim dość często. Kupi-
łęm świeżo taki egzemplarz za 3 złote.
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sany po wywiezieniu i przesłany tajną pocztą
do kraju, a redakcja antydatowała go umyślnie,
aby zatrzeć ślady i nie szkodzić skazańcowi?

Któż dziś rozstrzygnie! W każdym razie

wiersz jest piękny, a w setną rocznicę uwię­
zienia krakowskiego poety za sprawę wyzwo­
lenia Ojczyzny i ludu polskiego — zasługuje
na powtórzenie. Przedrukowuję go wedle pier­
wodruku, t. j. wedle tekstu «Pszonki»:

PODRÓŻ NA SYBIR

Siadł zwoszczyk na przodzie — koń dzwonkiem

[zadzwonił,
Kibitka leciała, jakby wiatr ją gonił,
I Moskwy szerokie mijała ulice. —

Kacapy z brodami, rozdziawiwszy gęby,
«To Polak buntowszczyk» mruczeli przez zęby
I na mnie zgłupiałe zwracali źrenice.

I ledwie czasami dziewica z uboczy
To na mnie nieśmiało podnosiła oczy,
To znowu je na dół spuszczała w milczeniu;
I ledwie czasami żałośnie a dumnie

Młodzieniec przechodząc zwracał wzrok swój ku

[mnie. —

A wiele słów było w tym jednym spojrzeniu...
Jam siedział rozparty w kibitce wspaniale,
Kapelusz na bakier wsunąłem niedbale

I lulkę-kochankę u mych ust zawiesił —

Rozsiadłem się lepiej, miejsce zajął szersze,

I takie zacząłem komponować wiersze —

Lecz wprzódym kapelusz jeszcze głębiej wmiesił...

Oj, jeszcze nie bieda! choć zima tak skrzepła,
Kajdany na nogach — to tylko dla ciepła!
A ta straż z żołnierzy — to przeciw złodziejom!...
Wszak człowiek powinien czoło nawałnicy
Odważnie nadstawić — a na szubienicy
Dopiero pod stryczkiem plunąć w pysk nadziejom!...

Oj, jeszcze nie bieda! póki lulkę palę,
I póki mi tylko pozwolą Moskale

Ugaszać cierpienia w gęstych kłębów tłumie!

Wszak tylko mil tysiąc... droga niedaleka!

Więc jedźmy!... więc jedźmy! bo co mnie tam czeka,
Tego już mój język powiedzieć nie umie!

Oj, jeszcze nie bieda! — kraj pełen uroku!

Tam Włochy są z lodu — tam noc trwa pół roku —

Tam śliczne dziewice, jak klocki dębowe!
Dusze gorejące zawsze niebezpieczne...
Więc lepsze nam lody i śniegi odwieczne

I lepsze pałace podziemne, grobowe!

Oj, jeszcze nie bieda! — kraina to śliczna!

Tam kwitnie szczególnie sztuka dramatyczna —

Tam codzień tragedie, morderstwa i męki —

Muzyką sybirską miły brzęk łańcucha

I razy batogów przyjemne dla ucha

I hurra Kirgizów i Polaków jęki!!

Jam siedział rozparty w kibitce wspaniale,
Kapelusz na bakier wsunąłem niedbale

I lulkę-kochankę u mych ust zawiesił —

Rozsiadłem się lepiej, miejsce zajął szersze —

A kiedy skończyłem komponować wiersze,
Jam na łeb kapelusz jeszcze głębiej wmiesił.

Sądząc po treści wiersza, byłbym raczej
skłonny przypuszczać, że Ehrenberg pisał go
może nie przed wygnaniem, ale podczas drogi
na Sybir. «Improwizując» w r. 1836 nie był­
by nadał wierszowi tej plastyczności treści

i oryginalności uczucia. A w ogóle cały
ten wiersz nie nosi bynajmniej cechy przy­
godnej improwizacji; pisał go autor wi­
docznie jako «solamen miseris, qui nullam

sperant salutem»; ten zaś nastrój wydaje
się być w zupełnej niezgodzie z nastrojem
zapaleńców 1836 r., wierzących w zbratanie

z ludem i w rychłe wskrzeszenie Polski.

Ale nawet gdyby legenda dodana w «Pszon-

ce» była prawdziwą, wiersz należy do piękniej­
szych klejnotów naszej poezji sybirskiej.

Autor tego wiersza miał z pewnością
najwięcej talentu spośród dość licznego
koła poetów Rzeczypospolitej Krakowskiej.
Nikt się nie zajął dotąd zebraniem roz­
proszonych po czasopismach jego utworów,
często drukowanych bezimiennie, lub — co

gorsze, marniejących może w rękopisie.
Może ta moja notatka zwróci na niego
uwagę. Tylu mniej od niego utalentowanych
pisarzy uratowano od niepamięci i oddano

ich utwory dla użytku kultury narodowej.
Może się przeto znajdzie ktoś, kto się
zajmie drukowaną i niedrukowaną spuścizną
autora śpiewu o Bartoszu Głowackim, zbie-

rze bliższe wiadomości o jego życiu i twórczo­
ści i poświęci mu opracowanie, na które ten

zapomniany poeta z pewnością zasługuje.
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MARIAN FRIEDBERG

NIEPOROZUMIENIA HERALDYCZNE

(JESZCZE O HERBIE KRAKOWA)

Rozprawa moj’a o herbie Krakowa, wy­
dana w niniejszym tomie Rocznika Krakow­
skiego jak również w osobnej odbitce,

wywołała trzy artykuły polemiczne1). Jak­
kolwiek artykuły te nie są oparte na no­
wym materiale i badaniach źródłowych, a pun­
ktem wyjścia krytyki są subiektywne opinie
autorów, mimo to uważam za stosowne dać

krótkie wyjaśnienie. W artykułach zakwestio­
nowano (wformie niekiedy wcale ostrej)2) usta­
lone w mej pracy postać i barwy herbu oraz po­
ruszono sprawę kształtu tarczy i wyglądu este­
tycznego; trzeba więc przejść je po kolei.

Herb Krakowa przeszedł ewolucję od

wieku XIV3) i skrystalizował się w po­
staci ostatecznej dopiero przy końcu wie­
ku XVI i w wieku XVII. Udowadnianie

obecnej aktualności godła z wielkich

pieczęci wieku XIV i początku wie­
ku XV jest zupełnie bezprzedmiotowym,
skoro godło to poza owymi pięcioma pieczę­
ciami (jednego tłoku) i kodeksem Behe-

ma (r. 1505) nigdy się potem nie po­
jawia, mimo bardzo obfitego materiału,

obejmującego około trzydzieści tłoków pie-
czętnych, a mnóstwo drzeworytów, rysun-

b L. Puget, Błękit krakowski. I. K. C., 1937,
nr 15; M. Gumowski, Nieporozumienia heral­
dyczne. Tydzień Kultur. -Liter., dod. do Głosu Na­
rodu, 1937, nr 52; J. P. Grosse, Nieporozumienia
heraldyczne. Arkady. 1937, nr 3, pp. 164 — 5 .

— Dr

Gumowski omawia całokształt sprawy herbu i do­
tychczasowe prace bez cytowania autorów i tytułów,
jednakże polemika jego zwrócona jest w znacznej
mierze przeciwko mej pracy.

2) Artykuły dyr. Gumowskiego i p. Grossego.
Dyr. Gumowski, badacz zasłużony zwłaszcza na polu
numizmatyki i sfragistyki, poddał krytyce Konsty­
tucję z 17 III 1921, zatwierdzanie herbów miej­
skich przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych,
«namiętne dyskusje» toczone w Krakowie na te­
mat herbu oraz «niefachowców», którzy zajmowali
się tym godłem. W zarzutach jest dużo nieści­
słości. Tak np. Konstytucja marcowa nie mówi

wcale o herbach miejskich, szlacheckich zaś nie

znosi, ale «nie uznaje» (art. 96 o równości obywa­
teli wobec prawa). « Niefachowcy » to chyba auto-

rowie prac o herbie Krakowa: ś. p. A . Chmiel,
dr Wł. Budka i M. Friedberg... Dyskusję przepro­
wadzono na posiedzeniu Pol. Twa Histor. 24 X

1936 r., a brali w niej udział prof. Wł. Semko­
wicz, prof. St. Kutrzeba, dr Wł. Budka i doc.

S. Mikucki; była więc niewątpliwie «fachowa». Sta­

nowisko moje zostało w zupełności zaaprobo­
wane, a z dwóch koncepcji przeze mnie wysunię­
tych (złote i .błękitne tło herbu) została przyjęta
druga, jako lepiej odpowiadająca tradycji Krakowa;
rezultat dyskusji był więc zupełnie inny, niż oma­
wianej tu polemiki.

3) Tezę ewolucji godła krakowskiego przedsta­
wia zarówno moja praca jak i poprzednie A. Chmielą
i Wł. Budki. Dr Gumowski przeciwstawił jej własną
o równoczesnym istnieniu trzech godeł: dużego
(wedł. pieczęci XIV w.), średniego (herb dzisiejszy)
i małego (sam mur bez orła), nie poparł jed­
nak swej tezy dostatecznymi argumentami: malo­
widło w Sukiennicach z r. 1895, z wyobra­
żeniem wielkiej pieczęci z w. XIV, ma być dowodem,
że jest to herb dziś obowiązujący; godło «małe»

(sam mur) jest aktualne dziś, ponieważ znajduje
się na dzwonie (z w. XIV) w kościele Mariackim.

Równie dobrze można by dowodzić, że dzisiejszym
godłem Rzeczypospolitej jest orzeł Zygmuntowski
lub tarcza z orłem i Pogonią, gdyż widnieją
na zabytkach architektury i rzeźby. Nie brak też

rażącej omyłki: pierścień burmistrzowski z r. 1590

ma przedstawiać mur bez orła, choć jest prze­
ciwnie, a pierścień winien być dobrze znany, bo

reprodukowano go aż trzy razy (w pracach
Chmielą i mojej).
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ków, superekslibrisów i t. p.Poza tym godło
to należy do typowych znaków napieczętnych
sprzed czasu występowania właściwych her­
bów miejskich, a pod względem wyrazistości
i prostoty heraldycznej ustępuje herbowi

późniejszemu 2).
Barwy, zarówno jak kształt, są właści­

wością danego herbu. Prawda, że większość
godeł miejskich, znanych jedynie z pieczęci,
nie potrafi wykazać swych barw historycz­
nych, tak że chcąc dać wyobrażenie koloro­
wego herbu trzeba obecnie barwy te kom­
binować na podstawie ogólnych reguł heral­
dycznych. Praktyka ta, słuszna dla małych
mieścin, nie może jednak obowiązywać przy

tych herbach (z reguły głównych miast), które

wykazują barwy historyczne. W tym wypadku
barwy te są czymś zasadniczym, zarówno jak
barwy herbu państwowego czy szlacheckiego,
nie wolno więc ich poprawiać, choćby się sprze­
ciwiały ogólnym zasadom heraldyki. Czer­
wony mur krakowski spoczywający w błęki­
cie łamie wprawdzie zasadę o «nienakłada-

niu barwy na barwę», ale czynią to samo

wcale liczne polskie herby szlacheckie3),

‘) Krytycy oświadczają się za godłem z XIV

i XV w. jako okresu świetności miasta i wskazują,
że w. XVII to doba upadku Krakowa. Zapomnieli
widocznie o materiale sfragistycznym, publikowanym
jeszcze przez Chmielą. Materiał wskazuje wyraźnie,
że od końca w. XVI do r. 1661 Kraków objawia
specjalne zainteresowanie swym godłem, sprawia
kilka pieczęci wykonanych starannie i z myślą
o podniesieniu powagi miasta. Wyrazem tego jest
umieszczenie na tarczy korony królewskiej,
a w otoku napisu: Sig. Cracoviae metropolis
regni Poloniae.

2) Cf. cytowane w mej pracy dzieła F. Hauptmanna.
s) N. p . Janina, Połukoza, Prawdzie (lew złoty

w srebrnym), Przosna, Suchekomnaty, Świnki, Topacz.
4)K.Sochaniewicz,Herbm.Lwowa,pp.31,

61, 66. Sam dr Gumowski (Herbarz Polski, wyd.
Kawy Hag) dał «barwę na barwie» w herbach

miast Biała, Przemyśl, Kalisz i Brzeziny (w dwu

ostatnich czerwony mur w błękitnym).
5) W Herbarzu swym podał dr G. podobiznę «du­

żego » herbu Krakowa, powtórzoną (zresztą błędnie) za

pieczęciami z w. XIV, w barwach: biały mur w błę-

a także niektóre miejskie, np. Lwowa, gdzie
mur czerwony w błękitnym znany jest już
od r. 15864). Dr Gumowski odrzuca histo­
ryczne barwy herbu Krakowa, sam jednak
nie potrafił zająć w tej sprawie jedno­
litego stanowiska i podał aż trzy różne

koncepcje 6).
Trzeci moment poruszony w polemikach

to artystyczny wygląd godła. Stwierdzam lo­
jalnie, że poniekąd z mej winy zaszło pewne

nieporozumienie, a to przez nazwanie barw­
nych podobizn w mej pracy «projektami».
Są to raczej rekonstrukcje czy barwne ilu­
stracje wywodów historycznych i heraldycz­
nych, ściśle oparte co do kształtu na pieczę­
ciach z czasu ustalenia się herbu, a co do barw

na odpowiednich przekazach. Zadaniem hi­
storyka i heraldyka jest źródłowe wydedu-
kowanie historycznego herbu, nie należy zaś

do jego obowiązków opracowanie rysunku
artystycznego. T. zw. «projekty» są schema­
tem, który należy artystycznie rozwinąć, np.

uplastyczniając rysunek muru, komponując
orła do prostokątu bramy, dając tarczy zgrab­
niejsze proporcje 6).

kitnym. Zapomniał widać, że barwy tego herbu

podał kodeks Behema zgoła inaczej: mur czerwony
w białym. W artykule cytowanym poprawił dr G.

tę omyłkę. Herbowi w dzisiejszej postaci dał w Her­
barzu białe mury a czerwone tło, jednocześnie jed­
nak zamieszczając tamże godło Wol. M . Krakowa

o barwach wręcz odmiennych: mur czerwony w bia­
łym (!). Za koncepcją białego muru w błękitnym
opowiedzieli się pp. Puget i Grosse.

6) Ministerstwo Spraw Wewn. zatwierdzając
herby miejskie daje im z reguły tarczę prostokątną,
t. zw. francuską. Ponieważ pieczęcie krakowskie

przedstawiają tarczę renesansową, wydaje się wska­
zanym, by herb krakowski spoczywał raczej w takiej
tarczy niż francuskiej. Proponując tarczę renesansową

musiałem podać wzór historycznie uzasadniony, a więc
dokładnie tę postać, która figuruje na pieczęciach. —

Nasuwa się tu zarazem uwaga nad podanym przy arty­
kule p. Grossego projektem p. Seiferta. Było by rzeczą

subiektywną deliberować czy jest on o wiele lepszy
od mego «projektu». Ponieważ chodzi o herb histo­
ryczny, skrystalizowany w epoce późnego renesansu,

stylizacja renesansowa wydawałaby się stosowniejsza
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Zgadzając się na artystyczne opracowanie
podanego przeze mnie wzoru muszę sprzeciwić
się stanowczo heraldycznym uwagom ostatnie­
go polemisty 1). Tarcza z pieczęci krak. r. 1606,

powtórzona w mych «projektach», może się
nie podobać (rzecz gustu), jest jednak znaną

z herbarzy XVI i XVII w., a więc odmawianie

jej heraldyczności dowodzi słabej znajomości
źródeł heraldycznych 2). Również prostokątna
dzisiejsza tarcza urzędowa może być według
czyjegoś smaku nieładną, ale nie można jej
nazywać «nieheraldyczną», bo jest znana ze

źródeł i podstawowej literatury 8).
Na marginesie toczonej dyskusji nasuwa

się kilka uwag ogólniejszych. Zagadnieniu
herbów miejskich w Polsce nie poświęcono
dotąd próby ujęcia syntetycznego, stąd sporo

kwestji wątpliwych i spornych 4). To pewne

wszakże, iż powstanie a zwłaszcza ustalenie

godeł miejskich wypada na schyłek wieków

średnich, a częściej dobę nowożytną, kiedy
herb przestaje być jedynie oznaką rycerza

Kraków, dnia 3 kwietnia 1937 r.

i traci pierwotne znaczenie znaku wojsko­
wego. Dlatego ciągłe powoływanie się na

dobę dobrej heraldyki w odniesieniu do her­
bów miejskich jest pewnego rodzaju anachro­
nizmem6). Godła miejskie, jako późniejsze
i w pojęciu ubiegłych wieków mniej ważne,

pozostawały pod wpływem heraldyki rycer­
skiej i przejmowały jej zasady; badając godła
miast polskich musimy specjalnie pamiętać
o praktyce heraldyki polskiej, zawsze zaś

o ogólnej metodzie nauki heraldycznej. Chcąc
zrekonstruować historyczne godło miej­
skie, należy trzymać się przede wszystkim
przekazów historycznych, a nie można kom­
binować dowolnie postaci herbowej ani «po-

prawiać® barw. Jeżeli zaś ktoś chce koniecznie

wybierać i kombinować, to może konsekwen­
tniej będzie wymyślić godło zgoła nowe, ład­
niejsze® od starego i nie sprzeciwiające się żad­
nym regułom heraldycznym; nie będzie wów­
czas wątpliwości, że niejest to herb historyczny.

Na tym polemikę z mojej strony zamykam.

*) Grosse, o. c.

2) Tarcza ta występuje w dwu ważnych her­
barzach szwajcarskich: Wannenwetschisches Wap-
penhuch z 2. poł. XVI w. (Bibl. Uniw. w Bazylei,
rkps O/I 11), oraz Herbarz Hieronima Vischera,
w. XVI/XVII (oryg. posiada rodzina Burckhardt
w kantonie Waadt, kopię Archiwum kantonalne

w Bazylei). Cf. nadto E. Gevaert, L’heraldique.
Bruxelles (s. a.), p. 89 . W postaciach nieco odmien­
nych, ale z wycięciami po bokach i zaokrąglonym
brzegiem górnym, jest ten typ tarczy spotykany
częściej. Występowanie tej tarczy w herbarzach

obala domysły Grossego o rzekomej zależności

kształtów od okrągłego pola pieczętnego.
3) Gevaert, o. c., p. 220 fig. 327, 293 fig. 407

(herby Filipa II hiszpańskiego i Filipa de Cleves).
Wystarczy zresztą zaglądnąć do Lelewela (Herbarz
Niesieckiego I, p. 472—3).

4) Dr Gumowski podał uwagi o zmienności her­
bów miejskich częściowo słuszne, nie przedsta­
wił ich jednak dość jasno. Niewątpliwie herb pod­
lega przemianom stylistycznym (zależnie od epoki),
a więc zmienia wykrój tarczy i ujęcie artystyczne
postaci herbowej, może również otrzymać koronę
na tarczy, order lub dekoracyjne figury boczne.

Tym samym przemianom ulegają jednak także herby
szlacheckie, nie widzę więc —- wbrew drowi Gu­

mowskiemu — potrzeby innego traktowania tych
herbów. Główny punkt zagadnienia leży jednak
w tym, czy zmianie może podlegać zasadnicza po­
stać herbu. Znaną jest rzeczą, że wiele godeł ziem­
skich i szlacheckich przechodziło zmiany w epoce

krystalizowania się herbów, przed ich ostatecznym
ustaleniem. Herby miast, zwłaszcza małych, podle­
gały takim zmianom dłużej, czasem nawet w epoce

najnowszej. Co do herbu Krakowa, to przyjmuję
za rzecz dostatecznie udowodnioną, że ustalił się
on ostatecznie w w. XVI / XVII. Natomiast nie uwa­
żam za dozwolone zmieniać obecnie postaci zasadni­
czej herbu, gdyż odbierałoby to mu znamię histo-

ryczności i tradycji.
5) M. Gritzner (Heraldik. Grundriss der Ge-

schichtswissenschaft, I/4, 2 Aufl., p. 73) pisze dosłow­
nie: «In der friihen Bliitezeit der Heraldik besassen die

Stadte keine eigentlichen Wappen». Herbarze średnio­
wieczne nie podają herbów miejskich; rola zurychska
(pocz. XIV w.) przeprowadza nawet dystynkcję
między godłami kościelnymi a monarszymi i ry­
cerskimi; pierwsze wyobrażono na proporcach, dru­
gie na tarczach. Odpowiada to stanowi faktycznemu:
godło biskupie umieszczone na chorągwi prowadziło
do boju żołnierzy biskupich, nie było jednak herbem

osobistym wojownika (Die Wappenrolle von Ziirich ..

hrsg. von W. Merz u. Fr. Hegi. Ziirich 1927)
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ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ

POZOSTAŁOŚCI ROMAŃSKIE W KATEDRZE NA WAWELU

Z końcem roku 1935 podjęte zostały
w katedrze na Wawelu prace, związane
z urządzeniem krypty Marsz. J. Piłsudskiego.
Po zaniechaniu pierwszego planu (umiesz­
czenia krypty pod skarbcem katedralnym)
przyjęto drugi mój projekt — zaadaptowa­
nia dolnej kondygnacji wieży Srebrnych
Dzwonów, pierwotnego w XII i XIII wieku

kapitularza katedralnego, przerobionego z bie­
giem lat na grób kanoników katedralnych —

profesorów Wszechnicy Jagiellońskiej. Tym
samym tok prac architektonicznych i po­
szukiwań z nimi związanych dotknął bez­
pośrednio murów romańskich, stanowiących
pozostałość katedry romańskiej Władysława
Hermana.

Prace rozpoczęte z końcem roku 1935

dobiegają już końca. W najciekawszej swej

części (krypta św. Leonarda) są one wpraw­
dzie w stadium początkowym, jednakże już
to, co się do dzisiaj odsłoniło z później­
szych nasypów i zamurowań, pozwala nam

z dużą dozą prawdopodobieństwa odtworzyć
układ i wygląd zachodniej części katedry
romańskiej. Rezultaty dotychczasowej pracy

odkrywczej reprodukuję w załączonym pla­
nie, na którym poza katedrą gotycką (obecną)
zaznaczyłem kreskowaną techniką mury

romańskie, zarówno w murach zamku jak
i w murach katedry odszukane.

Mury romańskie katedry dotychczas zba­
dane, to znaczy dolne partie wieży Srebr­
nych Dzwonów, przyległe mury kościoła,

krypta św. Leonarda, kaplice św. Piotra

i św. Mikołaja, zdaniem moim, o ile na

taki wniosek pozwala dotychczasowy stan

Kościoły romańskie na Wawelu. Rys. Adolf Szyszko-Bohusz.
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badań, tworzą prezbiterium katedry Włady­
sława Hermana. Wyrazić należy prawdziwy
żal, że przy sposobności odnawiania katedry
przed 30 laty, nie zbadano dostatecznie jej
części wschodniej w dolnych partiach (pod
posadzką obecnego prezbiterium), które w ta­
kim razie powinny kryć nawy przednie ro­
mańskiej katedry, a przynajmniej fundamenty
pod drewnianą może strukturę naw przed­
nich. Nienormalna orientacja ołtarza głów­
nego na zachód nie zmieni mego zapa­
trywania, dopóki nie znajdzie się jakichś
niezawodnych śladów, wskazujących na orien­
tację wschodnią. Tak jak obecnie, pow­
tarzam raz jeszcze, jestem przekonany, że

prezbiterium romańskiej katedry, flankowane

dwiema wieżami, znajdowało się nad kryptą
św. Leonarda, wzniesione około 3 metry
nad poziom naw. Ołtarz główny stał w apsy-
dzie zachodniej, nad parą grubszych słu­
pów krypty; wejście do krypty znajdowało

Kraków, dnia 4 kwietnia 193J r.

się z boku, wejście do prezbiterium po scho­
dach, prowadzących z transeptu w szeroko­
ści środkowej nawy krypty. Kryptę oświe­
tlały nie tylko okna w apsydzie, dające
bezpośrednie światło z zewnątrz, lecz po­
nadto małe okienka w nawach bocznych,
dające światło pośrednie. Dwa z tych okie­
nek odkryłem w części wschodniej wnętrza

krypty. Transept katedry romańskiej pokry­
wałby się prawie całkowicie z transeptem
obecnej katedry gotyckiej. Budowę tej osta­
tniej rozpoczęto w ten sposób, że prezbi­
terium jej postawiono na miejscu naw ka­
tedry romańskiej, po skończeniu zaś tej
pierwszej serii robót postawiono nawy go­
tyckiej katedry na miejscu prezbiterium ro­
mańskiego,

Może dalsze poszukiwania zmienią te

wywody. Jak na razie jednak nic zdaje się
nie wskazuje na możliwość tak zasadniczej
zmiany moich zapatrywań.
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KAROL ESTREICHER

NOWE NABYTKI DLA ZBIORÓW WAWELSKICH

Z chwilą urządzenia wnętrz Zamku na

Wawelu, gdy wypełniły je arasy Jagiellońskie,
wzbogaciły kolekcje obrazów Jerzego My-
cielskiego i Leona Pinińskiego, gdy zre­
konstruowano dawny skarbiec koronny —

przybyło Krakowowi jeszcze jedno muzeum,

i to w niezwykłej oprawie. Energia i wie­
dza odnowiciela Zamku prof. A. Szyszki-Bo-
busza, umiejętność i niepospolite znawstwo

kustosza zbiorów wawelskich dra St. Swie-

rza-Zaleskiego oraz zapobiegliwość zarządcy
Zamku mgra St. Taszakowskiego sprawiły,
że w ciągu ostatnich kilku lat nie tylko nie

przerwano urządzania sal zamkowych, lecz

nawet zyskano wiele darów, zakupiono sze­
reg dzieł sztuki o wielkiej wartości.

Przede wszystkim udało się w ciągu
roku 1936 uzyskać niezwykłą kolekcję me­
bli renesansowych włoskich, które podniosą
i podkreślą jeszcze lepiej szesnastowieczny
charakter sal zamkowych. Są to wszystko
pierwszorzędne okazy, niektóre, jak np. stół

z Palazzo Palmieri w Sjenie z czasu około

r. 1540, parokrotnie publikowane i opisy­
wane. Stoły, krzesła, zydle, fotele, postu­
menty, skrzynie renesansowe, kredensy, pul­
pity na książki — wszystkie te przedmioty
mają wysoką wartość artystyczną i mogłyby
się znaleźć w każdym poważnym muzeum

europejskim. Z powyższą kolekcją zakupio­
no również stare włoskie majoliki z Urbino,

Faenzy, Deruty — oraz rzeźby Benedetta

da Majano (św. Jan Chrzciciel) i Luki della

Robbia (Madonna), a także dwa obrazy:
Filippina Lippi (tondo) i Panneggianina
(portret). Przedmioty te zbierał pewien mi­
łośnik sztuki za granicą przez lat kilka­
dziesiąt. Fakt, że się udało je kupić na

Wawel, i to za bardzo przystępną cenę, oraz

przywieźć do kraju, uznać należy za wielką
zasługę kierownictwa zbiorów wawelskich.

Dzięki funduszowi Dawida i Anny Abra-

hamowiczów galeria portretów królewskich

wzbogaciła się nabytkami z Wiednia. Są to

portrety: Anny Jagiellonki (kopia zaginio­
nego oryginału) i Michała Wiśniowieckiego.
(Równocześnie Ministerstwo Spraw Zagra­
nicznych zakupiło z tego samego źródła

portrety Władysława IV i Cecylii Renaty
dla swej siedziby w pałacu Bruhlowskim).

Wśród nabytków wawelskich wymienić
należy jeszcze piękny zegar toruński ze

złoconego brązu (2. połowa XVII wieku),
roboty Wawrzyńca Wolbrechta. W następ­
stwie mylnej tradycji zegar ten, uchodzący
za zdobycz wiedeńską, umieścił Matejko
w «Sobieskim pod Wiedniem». Zakupiono
go dzięki ofiarności p. Ludwika Holzera,

który w imieniu firmy «Omega» pragnął
podkreślić łączność między dawnym a no­
wym zegarmistrzowstwem. O pięknych ar­
matkach Baldnera zdaje wyżej sprawę dr

Z. Bocheński. Spomiędzy darów na specjalne
wyróżnienie zasługuje zbiór broni ofiarowa­
ny przez profesorową R. Łukasiewiczową
ze Lwowa (hełmy, cepy bojowe, buzdygany,
maska turniejowa, bęben, broń sieczna i t. d.),
dalej szereg halabard XVI wieku z daru

Banku Gospodarstwa Krajowego. Tarczę
wschodnią i złoty łańcuch Zygmunta III

zakupiła Polska Akademia Umiejętności
z funduszu Anny Ulanowskiej.

W pracowniach konserwatorskich na Wa­
welu dokonano szeregu ważnych prac re­
stauracyjnych, zarówno w zakresie tkanin,

jak mebli, obrazów, rzeźb czy kurdybanów.
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Na zakończenie podnieść należy jeszcze
jedną sprawę. W skarbcu koronnym razem

z insygniami przechowywano stale także

chorągiew państwową z czasów Zygmunta III

oraz z tychże czasów pochodzące chorągwie
wojewódzkie. Podczas rabunku skarbca

w r. 1794 Prusacy zabrali tylko przedmioty
materialnie wartościowe, przede wszystkim
insygnia, a chorągwie zostawili. Austriacy,
którzy przyszli po Prusakach, zabrali owe

chorągwie. Chorągiew państwową wyprosiła
księżna Izabela Czartoryska od generała
Mergelinka do Puław, skąd ją wywieźli
Moskale do Petersburga. Po wojnie odzys­
kano ją do skarbca koronnego. Natomiast

trzy chorągwie wojewódzkie dostały się do

Muzeum Wojska (Heeresmuseum) w Wie-

Kraków, dnia 16 kwietnia 1937 r.

dniu. Odzyskano je stamtąd w drodze wy­
miany za sztandary pułków austriackich.

Są to trzy malowane chorągwie z herbami

Pomorza, Prus Królewskich i Inowrocławia.

Zdeponowano je w Muzeum Wojska w War­
szawie razem z siedmioma sztandarami woj­
skowymi polskimi, odzyskanymi z Wiednia.

O ile dla wspomnianych siedmiu sztandarów

istotnie najodpowiedniejszym miejscem jest
stołeczne Muzeum Wojska, to nie może

ulegać wątpliwości, że trzy chorągwie woje­
wódzkie, wymieniane w dawnych lustracjach
skarbca koronnego, powinny wrócić na

Wawel w myśl dotychczasowych zasad re­
windykacyjnych. Przyjęto przecie zasadę, że

wszystko, co z Wawelu pochodzi, wraca na

Wawel.

249



STANOWISKO TOWARZYSTWA MIŁOŚNIKÓW
HISTORII I ZABYTKÓW KRAKOWA

W SPRAWIE OBRAZÓW AUGUSTIAŃSKICH

Wobec grożącego wywiezienia z Krakowa

do Warszawy cennych obrazów późnogotyc-
kich, przedstawiających epizody zżycia i Męki

Chrystusa, a będących pozostałością dawnego
ołtarza głównego w kościele św. Katarzyny,
Towarzystwo Miłośników Historii i Zabyt­
ków Krakowa ogłosiło w połowie listopada
1936 ostry protest, który wywołał długotrwałą
polemikę prasową. Ostatecznie sprawa skoń­
czyła się pomyślnie dla Krakowa: obrazy
zostały nabyte przez Zarząd Miejski do

Muzeum Narodowego, a poliptyk św. Jana

Jałmużnika, który ewentualnie też miał być
wywieziony do Warszawy, również wzbogacił
zbiory krakowskiego Muzeum Narodowego,
w zamian za wysoką pożyczkę, udzieloną
00. augustianom przez Komunalną Kasę
Oszczędności Miasta Krakowa i Komunalną
Powiatową Kasę Oszczędności. Już pod ko­
niec walki o obrazy augustiańskie, dnia 15

grudnia 1936, wydało Towarzystwo ulotkę,
w której wyjaśniło szczegółowo motywy

obrony tych zabytków przed wywiezieniem
z Krakowa, i rozesłało ją do episkopatu,
kapituł katedralnych i starszych klasztorów,
do władz centralnych w Warszawie, do wo­
jewodów i wojewódzkich urzędów konserwa­
torskich, do zarządów ważniejszych miast,

dyrekcji muzeów, towarzystw naukowych
oraz do szeregu osób interesujących się spra­
wami kulturalno-artystycznymi. Miło nam

zaznaczyć, że Polska Akademia Umiejętności
i Uniwersytet Jagielloński w odpowiedziach
danych prezydentowi stół. król, miasta Kra­
kowa na jego zapytanie w sprawie polityki
muzealnej, stanęły w zupełności na stano­
wisku zajętym przez Towarzystwo Miłośni­

ków Historii i Zabytków Krakowa. Opinie
tych dwóch najważniejszych instytucji nau­
kowych zostały przez Zarząd Miejski w Kra­
kowie przesłane ministrowi W. R. i O. P.

prof. Wojciechowi Świętosławskieniu.
Ponieważ ulotka Towarzystwa ma zna­

czenie zasadnicze i treść jej może być sto­
sowana w analogicznych wypadkach, doty­
czących bądź Krakowa, bądź któregokolwiek
innego miasta polskiego, przeto tekst jej
przedrukowujemy w całości na tym miejscu.

Ruchome zabytki sztuki znajdujące się
w kościołach, jak ołtarze, stalle, ambony
obrazy i rzeźby, wiążą się ściśle z historią
danego kościoła i mają na sobie piętno śro­
dowiska artystycznego, w którym powstały.
Łącznie z architekturą składają się na arty­
styczny wyraz całości. Z tego powodu ru­
chomych zabytków sztuki zasadniczo

nie powinno się przenosić do muzeów, gdyż
pozbawione tła i właściwego otoczenia nie

mogą oddziaływać na widza w tej mierze

jak w kościele, gdzie są żywe i z otocze­
niem od wieków zrośnięte. Słusznie też pi­
sał dzisiejszy główny konserwator p. Jerzy
Remer już w r. 1930 w nrach 15—18 cza­
sopisma «Ziemia» w artykule p. t. Muzeal­
nictwo a konserwatorstwo, co następuje:
«Zdajemy sobie sprawę, że wyrwanie jakie­
gokolwiek przedmiotu (a tym bardziej dzieła

sztuki) z właściwego mu środowiska, z na­
turalnego otoczenia, jest także przewar­
tościowaniem wartości tego dzieła. Tryptyk
średniowieczny przeniesiony z kościoła, któ­
rego wnętrze, architektura i całe otoczenie

jest tym naturalnym miejscem egzystencji
i sensu, wynikającego z podłoża kultury
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pewnej epoki, do sali muzealnej i umiesz­
czony pośród nawet podobnych, dzieł malar­
skich na ścianie, nie mającej nic, albo nie­
wiele wspólnego z charakterem i przezna­
czeniem takiego dzieła sztuki — traci swą

wartość potencjonalną, swą aktywność arty­
styczną, a więc duchową, nie mówiąc już
o innych względach natury formałnoplastycz-
nej». Te same zdrowe i kulturalne zasady
konserwatorskie stosował dzisiejszy dyrektor
Muzeum Narodowego w Warszawie p. dr

Stanisław Lorentz, gdy był konserwatorem

wileńskim. Przeprowadził zaciekłą i w rezul­
tacie zwycięską walkę o gobeliny katedry
wileńskiej, którym groziło wywiezienie z Wil­
na. Miał za sobą opinię całej kulturalnej
Polski, mimo że te gobeliny nie były ani wy­
tworem wileńskim, ani w ogóle polskim.
Jakże wobec tego nie bronić przed wywie­
zieniem cyklu pasyjnego i ołtarza św. Jana

Jałmużnika, najcenniejszych okazów malar­
stwa średniowiecznego w Krakowie, utwo­
rów od prawie półtysiąca lat z Krakowem

związanych, dla słynnego gotyckiego kościoła

św. Katarzyny ufundowanych i specjalnie
wykonanych ?

Są jednak wypadki, w których od tej za­
sady niestety odstąpić się musi, a to wtedy,
gdy zabytkowi grozi zniszczenie, lub gdy
już żadną miarą na miejscu zachowany
być nie może. Wtedy jedynym ratunkiem jest
zabranie zabytku do muzeum, ale tylko do

muzeum znajdującego się w tym środowisku,
które to dzieło wydało, a co z naciskiem

podkreślić należy. Zrozumiano to już dawno

w kulturalnych krajach Zachodu. Przykład
Włoch, które są państwem o bardzo znacz­
nych różnicach regionalnych, jest szczegól­
nie pouczający. Wszak Wenecja zbiera przede
wszystkim weneckie malarstwo, Bolonia bo-

lońskie, Sjena sjeneńskie, a Florencja flo­
renckie. Nikomu na myśl nie przychodzi ro­
bić centrali tego wszystkiego w Rzymie lub

też wymieszać galerie tych miast w ten spo­
sób, by każde z nich otrzymało próbki ma­

larstwa włoskiego wszystkich środowisk. Re­
gionalizm jest przestrzegany w zakresie mu­
zealnictwa i w Niemczech, gdzie główne
zbiory dotyczące starej kultury narodowej
znajdują się nie w młodym stosunkowo Ber­
linie, lecz w Monachium (Bayerisches Natio-

nal-Museum) i w Norymberdze (Germani-
sches National-Museum). Analogicznie rzecz

się ma też z bibliotekarstwem. Wszak Flo­
rencja koncentruje druki starsze, a Rzym
młodsze, a w Polsce Biblioteka Jagiellońska
ma obowiązek reprezentowania Biblioteki Na­
rodowej w zakresie druków do końca XVIII

w., a warszawska Biblioteka Narodowa od

od r. 1800. I archiwalia koncentruje się te­
rytorialnie.

Budzi się za granicą zrozumienie faktu,
że wyrwanie dzieła sztuki z jego pierwot­
nego otoczenia celem pomieszczenia go w mu­
zeum jest ostatecznością. Toteż dzieła sztuki

niejednokrotnie powracają z muzeów na pier­
wotne swoje miejsce. Tak np. słynna Assunta

Tycjana powróciła z Galerii Akademii Sztuk

Pięknych w Wenecji do tamtejszego kościoła

dei Frari, a cały szereg obrazów Fra Ange-
lica da Fiesole, rozproszonych po różnych
galeriach florenckich, zebrano w dominikań­
skim klasztorze św. Marka, w którym Fra

Angelico jako zakonnik mieszkał i tworzył.
W ten sposób powstało jedno z najmilszych,
najwięcej nastrojowych i do uczucia zwie­
dzających najsilniej przemawiających mu­
zeów. Obrazy będące częścią sławnego ołta­
rza van Eycków, oddane Belgii na mocy

traktatu wersalskiego przez Kaiser Fried-

rich-Museum w Berlinie, umieszczono w ko­
ściele św. Bawona w Gandawie, łącząc je
z pozostałymi tam częściami. Nikomu na

myśl nie przyszło przewozić ten ołtarz do

muzeum w stołecznej Brukseli.

Stołeczne warszawskie Muzeum Narodowe

ma podług statutu nie tylko prawo, ale i obo­
wiązek zobrazowania kultury artystycznej ca­
łego narodu. Zgoda, ale ta dążność nie może

być równoznaczna z dążnością do scentrali-
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zowania zabytków tej kultury w stołecznym
muzeum z krzywdą środowisk prowincjonal­
nych. Rozsądna polityka muzealna polegać
może tylko na zebraniu ograniczonej ilości

przykładów w stołecznym muzeum i na po­
zostawieniu muzeom prowincjonalnym zbie­
rania ogółu zabytków danych prowincji. A już
zupełnie niedopuszczalnym jest wyrywanie
zabytków z kościołów wielkich środowisk

prowincjonalnych dla pomieszczenia ich

w muzeum stołecznym. Na zaspokajanie
szlachetnych ambicji stolicy dość znajdzie
się materiału w małych miasteczkach i po

wsiach, przy czym oczywiście należy starać

się o te zabytki, którym z powodu złych
warunków miejscowych grozi zniszczenie.

Stołeczne muzeum dbać też powinno o dzieła

sztuki na miarę ogólno-europejską, a tych
dość znajdzie się w prywatnym posiadaniu.
Świeżo nabyło warszawskie Muzeum Naro­
dowe kolekcję porcelany od p. St. Ryszarda
z Krakowa, a nie podniósł się ani jeden głos
protestu. Krakowianie smucą się, że ta ko­
lekcja nie pozostanie w Krakowie, równo­
cześnie jednak cieszą się, że nie pójdzie
w rozsypkę, lecz jako całość wzbogaci mu­
zeum stolicy.

Z powodu wyjątkowego kompletu zabyt­
ków od romanizmu aż po początki XIX w.

stał się Kraków miejscem narodzin polskiej
historii sztuki. Oddziałał tu genius loci.

W Krakowie powstała w r. 1882 pierwsza
w Polsce katedra historii sztuki. Studenci

jak dawniej, tak i dziś kształcą się na ma­
teriale zabytkowym w kościołach i klaszto­
rach krakowskich, a krakowscy uczeni z na­
tury rzeczy opracowują w pierwszym rzędzie
materiał krakowski. Tego materiału nie wolne)
podrywać. Obrazy augustiańskie z czasu ok.

1470 r. i ołtarz św. Jana Jałmużnika (1504)
to zabytki z Krakowem od początku związane,

powszechnie w Polsce i za granicą znane jako
znajdujące się w Krakowie. Ogołacanie Kra­
kowa z takich zabytków jest działaniem na

szkodę tutejszego środowiska naukowego.
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Kraków to miejsce spoczynku najwięk­
szych mężów Polski dawnej i dzisiejszej. Do

tych czcigodnych grobów dążą wycieczki
z całej Polski i zza granicy. Przy sposob­
ności zaznajamiają się one z zabytkami mia­
sta i w ten sposób szerzy się po kraju kul­
tura artystyczna.

Ze wszystkich powyższych powodów Kra­
ków musi być traktowany jako
nienaruszalny rezerwat zabytko-
w y. Każdy kulturalny konserwator musi za­
jąć takie, a nie inne stanowisko, takie też

zajął główny konserwator p. Jerzy Remer,

zgodnie zresztą ze swoimi zasadniczymi, za­
wsze głoszonymi poglądami.

Cała ta sprawa, a tym samym akcja To­
warzystwa Miłośników Krakowa, łączy się
z ogólną polityką kulturalną państwa pol­
skiego, którą powinna kierować zasada

decentralizacji. Im wyższy poziom kul­
turalny posiadać będą kresowe miasta Pol­
ski — Lwów, Wilno, Poznań i Kraków —

tym silniej kultura polska promieniować bę­
dzie na ludność tych miast i na ludność ca­
łego pogranicza, wytwarzając atmosferę wy­
sokich wartości moralnych i wolę oporu wo­
bec wpływów obcych, szczególnie silnie na­
cierających na kresy. Kraków jest takim śro­
dowiskiem, broniącym siły polskości nie tylko
w południowej Małopolsce, ale — iw tym

szczególnie ważne jego znaczenie — także
na Śląsku, na który w tej chwili działają de­

struktywne wpływy zewnętrzne. Uszczupla­
nie dóbr kulturalnych w miastach kresowych,
a mianowicie przenoszenie do stolicy sze­
regu instytucyj kulturalnych od dawna w mia­
stach tych działających, obniżanie wartości

uniwersytetów prowincjonalnych, centralizo­
wanie ruchu wydawniczego w Warszawie,
a mniej wydatne popieranie ruchu nauko­
wego w miastach kresowych, świeżo zaś

próby ogołacania rzeczonych miast z zabyt­
ków odwiecznie z nimi związanych — wszyst­
ko to obniża poczucie wartości u polskiej
ludności kresowej i wytwarza urazy do sto-



licy, które w czasach koniecznej konsolidacji
narodowej są szczególnie niebezpieczne. Kra­
ków, przez wiele stuleci polityczna i kultu­
ralna stolica Polski, posiada w naszej kultu­
rze tradycje, których podtrzymanie i pielęg­
nowanie jest zgodne z podstawowymi inte­
resami życia duchowego Polski, a których
osłabianie przez własne państwo zostałoby
odczute przez całe społeczeństwo małopol­
skie niezwykle boleśnie. Według naszego

najgłębszego przekonania polityka kul­
turalna idąca po linii centralizacji
dóbr kulturalnych w stolicy na nie­
korzyść prowincji, a w szczególno­
ści miast kresowych, jest sprzeczna

Kraków, dnia 15 grudnia 1936 r.

z najbardziej kardynalnymi wy­
mogami polskiej racji stanu.

Z powyższych powodów Towarzystwo
Miłośników Historii i Zabytków Krakowa,
które już od lat 40 stoi na straży nienaru­
szalności dóbr kulturalnych dawnej stolicy
Polski i które może się poszczycić wielką
działalnością naukową (28 tomów Rocznika

Krakowskiego, 91 tomów Biblioteki Kra­
kowskiej i wydawnictwa specjalne), stanęło
w obronie obrazów augustiańskich, gdy im

groziło oderwanie od krakowskiego środo­
wiska i nadal bronić będzie stanu posiada­
nia naszego miasta przed zakusami z zew­
nątrz — skądkolwiek by one pochodziły.
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SPROSTOWANIA

Na str. 50 w wierszu 25 zamiast 1547 powinno być 1536.

» » 63» » 36» 1547 » » 1536.

» » 63 odsyłacz 4 powinien brzmieć: Do datowania tego nagrobka na czas po r. 1536 zmu­
sza fakt, że Jan Tarnowski, jego fundator, wymieniony jest na nim jako kasztelan krakowski. Tar­
nowski uzyskał tę godność w r. 1536. Twierdzenia Z. Hornunga (Prace Komisji Historii Sztuki, VII,

1937, p. 25*, że nagrobek ten należałoby datować na czas po 24 grudnia 1547, t. j . po nadaniu

Tarnowskiemu tytułu hrabiowskiego przez cesarza Karola V, nie da się podtrzymać, albowiem Tar-

uowski używał tytułu hrabiowskiego jeszcze zanim go otrzymał. Cf. K. Estreicher i J. Paga-
czewski, Czy Jan Maria Padovano był w Rzymie? Rocznik Krakowski, XXVIII, 1937, p. 160.

Na stronie 61 umieszczono ilustrację 44 odwrotnie.
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