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Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego — historia

Czasopismo naukowe Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego jest
organem PTJ, ktore powstalo z inicjatywy Andrzeja Gawronskiego 31 maja 1925 roku.

Od poczatku istnienia Towarzystwo organizowato zjazdy i dyskusje naukowe oraz
prowadzito prace wydawnicze zgodnie ze statutem. Organem Towarzystwa jest od
roku 1927 , Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, wtedy ukazat si¢
I zeszyt, a w tym roku LXXX. W I BPTJ opublikowane zostaly 3 artykuty, dwa
w jezyku francuskim i jeden w niemieckim. W Biuletynie drukowano referaty ze
zjazdow oraz glosy w dyskusji nad nimi, omawiane byly zagadnienia j¢zykoznawstwa
ogodlnego i teoretycznego. Przed wojng wydano 7 zeszytow (1927, 1929, 1931,
1934, 1936, 1937 1 1938), razem liczyty 646 stron. Artykuly byly pisane w jezykach
polskim i francuskim (2 niemieckim i 1 angielskim) Do roku 1936 BPTJ ukazywat
sie co 2 lata, potem co roku. O wysoki poziom naukowy czasopisma do polowy
lat 30. XX w. dbat Jan Rozwadowski, pierwszy Prezes PTJ. Przedstawiano w nim
zagadnienia jezykoznawstwa ogolnego i teoretycznego. Od I BPTJ 1927 do X BPTJ
1950 podawano listg¢ zmartych cztonkow. Od LXII BPTJ drukowane sa wspomnienia
o zmartych jezykoznawcach.

W latach 1939-1947 PTJ nie dziatato z powodu II wojny §wiatowej, wznowito
dziatalnos$¢ dzieki staraniom gtownie Jerzego Kurylowicza. Powojenng dziatalnosé¢
towarzystwa rozpoczat XII Zjazd PTJ, ktory odbyt si¢ w dniach 21 i 22 grudnia 1947
w Krakowie.

Po I wojnie $wiatowej PTJ kontynuuje takze wydawanie Biuletynu, zachowujac
cigglo$¢ numeracji zeszytow. W BPTJ publikowane sa, po wnikliwych recenzjach,
teksty referatow zjazdowych i teksty nadsytane do redakcji. Jezykami publikacji
sg polski, angielski, francuski, niemiecki, rosyjski. W BPTJ przedstawiana jest
takze dzialalnos¢ PTJ, w zeszytach przedwojennych zamieszczano sprawozdania
ze zjazdow, w 1948 wprowadzono dziat Sprawy administracyjne, w ktorym sa
sprawozdania z Walnych Zgromadzen Cztonkéw oraz konferencji towarzyszacych
zjazdom, tak jest do dzis.

Poczawszy od zeszytu IX 1949 zamieszczano recenzje omawiajace prace
zagraniczne, trudno wowczas dostepne. Od zeszytu XIX 1960 — LXV 2009
publikowano bibliografie z jezykoznawstwa ogolnego i indoeuropejskiego,
miato to pomoc jezykoznawcom w zorientowaniu si¢, jakie publikacje z zakresu
jezykoznawstwa sg wydawane. Pierwszg bibliografi¢ opracowal Adam Heinz
(1960), Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogolnego i indoeuropejskiego
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publikowanych przez autorow polskich w kraju i za granicq oraz przez autorow
obcych w Polsce w latach 1954—1958, liczyta ona 17 stron, ostatnig Janina Ozga
(2009), Polska bibliografia jezykoznawstwa ogolnego i indoeuropejskiego oraz
Jezykow nieindoeuropejskich za rok 2007 z uzupetnieniami za lata poprzednie — 81
stron. Prace byly pogrupowane wedtug poszczegolnych dziatéw jezykoznawstwa.
Obejmowaty one pozycje pisane przez autoroOw polskich w kraju i za granica oraz
przez autorow obcych w Polsce. W 2009 postanowiono zakonczy¢ opracowywanie
bibliografii ze wzgledu na coraz wieksza liczbe wydawanych monografii i artykutow,
co znacznie zwigkszylo naktad pracy, objetos¢ opracowania i koszty druku. Zarzad
doszedt do wniosku, ze korzystniej bedzie publikowaé wiecej artykutow. Praca
przy opracowywaniu bibliografii byta bardzo Zzmudna i czasochtonna, wykonywana
przewaznie nieodplatnie zwykle przez sekretarza redakcji. Bibliografi¢ opracowywali:
Adam Heinz, Wojciech Smoczynski, Alina Grochowska i Zofia Zaron, Marian Wach,
Rafal Wedrychowski, Krzysztof Korzyk, Krzysztof Ozga, Janina Ozga. Od 1991 roku
w bibliografii nie umieszczano prac z zakresu polonistyki i slawistyki, ktére byty
podawane w bibliografii Rocznika Slawistycznego. Obecnie, kiedy wyszukiwanie
potrzebnych pozycji bibliograficznych jest tatwiejsze dzieki nowym technologiom
informacyjnym, nie ma potrzeby ich publikowania. Wiele opracowan jest dostgpnych
W open access.

Objetos¢ BPTJ byta r6zna, wynosita od I BPTJ — 90 do 425 stron LXXVIII BPTJ.
Naktad powojenny wahat si¢ od 330 do 1000 egz. Biuletyn otrzymywali cztonkowie
PTJ w ramach sktadki, liczba wydawanych egzemplarzy uzalezniona byta w pewnym
stopniu od liczby cztonkow oraz liczby egzemplarzy zamawianych przez biblioteki
krajowe i zagraniczne oraz sprzedazy prowadzonej przez wydawnictwa. W ostatnich
latach stopniowo zmniejszano naktad od LXVII do 800 egz., od LXVIII-LXIX do
200, od LXX BPTJ do 100, a od LXXVI do 50.

Siedziba redakcji zawsze byta w Krakowie, najpierw przy ulicy Gotebiej 20,
pozniej przy Krupniczej 35, Alei Mickiewicza 9 1 31, wigzalo si¢ to z miejscem
pracy redaktora. W okresie przedwojennym podawano sktad Komitetu redakcyjnego,
podajac nazwiska jego cztonkéw, od wznowienia wydawania podawany jest sktad
redakcji 1 funkcje cztonkéw — redaktorzy naczelni: Jerzy Kurytowicz 1947—-1954,
Tadeusz Milewski 1955—11966, Adam Heinz 1966 —1984, Kazimierz Polanski
1984—-2005, Roman Laskowski 2005—12014, Renata Przybylska od 2014, sekretarze:
Wojciech Smoczynski, Marian Wach, Rafat Wedrychowski, Krzysztof Korzyk,
Krzysztof Ozga, Patrycja Patka i z-ca sekretarza Rafat Mazur.

Obecnie BPTJ jest redagowany elektronicznie przy wspotpracy ze Spotka Index
Copernicus Sp. z 0.0.

Do 2024 roku ukazato si¢ 80 zeszytow, dostgpne sg w pdf w Matopolskiej
Bibliotece Cyfrowej, a najnowsze na stronie https://biuletynptj.com.

BPTIJ byt drukowany przez nastepujace wydawnictwa: Gebertner i Wolf Krakow,
Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego, Ossolineum Wroctaw, Energeia Warszawa,
Universitas i Lexis Krakow.


https://biuletynptj.com/
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Jesli idzie o finansowanie BPTJ, to do wojny wydawano bez dotacji wytacznie
z wysokich, jak na okres przedwojenny, sktadek cztonkowskich, poczatkowo byto
to 24 zt potem 16 zt i 12 zt. PTJ w 1934 wydalo takze pracg Stanistawa Stonskiego
Index verborum do Euchologium Sinaiticum.Po 11 wojnie §wiatowej PTJ korzystato
z pomocy panstwa, byly to tzw. zasitki od réoznych organéw: Wydziatu Nauki
Ministerstwa O$wiaty, Prezydium Rady Ministrow, PAN, KBN, DUN. Przez kilka
nie udawato si¢ uzyska¢ dofinasowania, np. w 2014 towarzystwo nie otrzymato dotacji
mimo zakwalifikowania, 29 miejsce na 100, nadmienié¢ nalezy, ze nikt dotacji nie
otrzymat, takze odwotanie rozpatrzono odmownie, uzasadniajac decyzje¢ brakiem
srodkow. W 2019 PTJ otrzymato dofinansowanie na zeszyty LXXV i LXXVI
w ramach programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wsparcie Czasopism
Naukowych. W 2021 roku uzyskaliSmy dotacje Ministra Kultury, Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury na LXXVII-LXXIX BPT]J,
w 2024 przyznano dofinansowanie na kolejne BPTJ. Od LXXI BPTJ (2015) wersja
pierwotna jest wersja elektroniczna.

Krystyna Data

Literatura

Adam Heinz (1960), Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogdlnego i indoeuropejskiego
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latach 1954-1958, BPTJ XIX, s. 211-229.

Janina Ozga (2009), Polska bibliografia jezykoznawstwa ogolnego i indoeuropejskiego oraz jezykow
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Profesor Stanislaw Borawski
(1948-2024)

10 stycznia 2024 r. zmarl profesor Stanistaw Borawski, mito$nik dawnej pol-
szczyzny 1 jej niestrudzony badacz. Polonistyczne szlify zdobywat na wroctawskiej
polonistyce, zawsze podkreslajac zastugi swoich mistrzow: Antoniego Furdala, Hen-
ryka Borka, Stanistawa Rosponda. Pod kierunkiem tego pierwszego ztozyt magiste-
rium pt. Polska terminologia jezykoznawcza. Proba ujecia semantycznego i rozpoczat
prace naukowo-dydaktyczna na macierzystej uczelni. Dysertacje doktorskg poswiecit
odmianom jezyka polskiego w o§wietleniu przyczynowym, czego efektem jest no-
watorski Wybor tekstow do historii jezyka polskiego (Warszawa 1980, 2003) opraco-
wany we wspolpracy z A. Furdalem. Idee zawarte w doktoracie rozwijat w rozprawie
habilitacyjnej Tradycja i perspektywy. Przesztos¢ i przysztos¢ nauki o dziejach jezyka
polskiego (Wroctaw 1995). Podstawg uzyskania tytutu profesorskiego byta ksigz-
ka Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego do Juliana Lukaszewskiego
(1867-1895) (Zielona Gora 2007). Niewatpliwie najwazniejsza ksigzka w dorobku
Stanistawa Borawskiego, prezentujaca fundamentalne dla uprawianej przez Niego hi-
storii jezyka pojecia, jest Wprowadzenie do historii jezyka polskiego. Zagadnienia hi-
storiozoficzne (Warszawa 2000, 2002). To w niej zaprezentowal cato$¢ swoich pogla-
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déw na temat historii jezyka polskiego opisywanej jako dzieje uzywania jezyka. Ten
determinowany funkcjonalnie sposob patrzenia na jezyk zgromadzit wokot Profesora
uczennice, ktore chetnie aplikowaty Jego pomyst przygladania si¢ polszczyznie przez
pryzmat potrzeb komunikatywnych, wzoréw jezykowych zachowan wytwarzanych
przez wspolnoty komunikatywne rdéznego szczebla i warunkowanych réznymi czyn-
nikami. Uprawiana w ten sposdb nauka stala si¢ wyrazista i rozpoznawalna w Polsce,
a Uniwersytet Zielonogorski dzigki Profesorowi stat si¢ istotnym osrodkiem badan
historycznojezykowych.

Z zielonogo6rska uczelnig byt Stanistaw Borawski zwigzany zawodowo od 1995
roku. Petnit w niej wiele funkcji: zasiadat w Senacie, wiele lat kierowal stworzonym
przez siebie Zaktadem Historii i Pragmatyki Jezyka Polskiego, animowat zycie dy-
daktyczne i naukowe. Wiele z jego projektow na trwate wpisato si¢ w pejzaz zycia
naukowego nie tylko Zielonej Gory.

Jedng z wazniejszych tego typu inicjatyw byly Zielonogoérskie Seminaria Jezyko-
znawcze, comiesi¢czne spotkania o charakterze wykladow mistrzowskich, na ktore
zapraszani byli wybitni badacze z Polski i zagranicy. U ich boku prezentowali swoje
naukowe wprawki mtodsi adepci jezykoznawstwa. Seminaria istnialy ponad dekade,
a ich trwatym efektem jest wcigz ukazujacy si¢ cykl wydawniczy pod tym samym
tytutem (do dzi$§ wyszto drukiem czternascie tomdw, wiele o charakterze monografii).

Profesor byt organizatorem badan historycznojezykowych w Zielonej Gorze, ale
potrafit gromadzi¢ wokot swoich idei takze badaczy z innych osrodkow. Catym swoim
naukowym zyciem hotdowat bowiem przekonaniu, ze nauka jest procesem kolektyw-
nym. Taki charakter miato dazenie do realizacji najwigkszego marzenia naukowego
Profesora, czyli stworzenia nowej syntezy dziejow jezyka polskiego. Prace nad nig za-
inicjowat we wspotpracy z prof. Zdzistawa Krazynska, powotujac do zycia Cykliczne
Spotkania Historykow Jezyka. Idea syntezy miala szanse si¢ urzeczywistni¢ po wielu
latach, juz w nieco innym ksztatcie, we wspotpracy zielonogérskich historykow jezyka
z badaczami z Uniwersytetu Lodzkiego. Szesnascioro naukowcow w ramach grantu
finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki realizowato projekt
50 wyktadow z historii jezyka polskiego wedlug zaproponowanej przez Stanistawa
Borawskiego idei poznawczej. W ten sposob Profesor zrealizowat swoje, cho¢ wie-
loautorskie, opus magnum, czyli dwutomowe dzieto Historia jezyka polskiego jako
doswiadczenia wspdlnotowego (Zielona Gora 2021).

Zainicjowana przez Profesora znakomita wspotpraca z 16dzkim srodowiskiem
naukowym zaczgta si¢ jednak znacznie wezesniej. Od 2012 roku pod kierunkiem
prof. Marka Cybulskiego oba $rodowiska realizowaty grant, ktérego efektem sa dwa
tomy Wyboru tekstow z dziejow jezyka polskiego (L6dz 2015), a od 2014 roku odbywa
si¢ coroczna t6dzko-zielonogorska konferencja Jezyk — obyczaj — wspolnota, ktorej
inicjatorami i pomystodawcami byli prof. Stanistaw Borawski i prof. Marek Cybulski.
Jubileuszowa edycja (Lodz, 15-16 V 2024 1.), ktorej temat Od wspolnoty do jezyka.
Od jezyka do wspolnoty zostal zaplanowany jeszcze jesienig 2023 1., niespodziewanie
nabrata szczegolnego charakteru, a my$l Stanistawa Borawskiego, dla ktorego wspol-
nota byla pojeciem sterujacym w badaniach naukowych, wszechobecna.
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Profesor zastuzyt si¢ takze upowszechnianiem ciekawych zrodet do badan pol-
szczyzny. Procz wspomnianych wyzej wyborow tekstow wydat takze Regute zakonu
swietej Klary (Zielona Gora 2002), Transliteracje grafemiczng Ksiegi protokotow
sadu wojtowskiego miasta Opola z lat 1698—1821 (Wroctaw 2003), a we wspotpracy
z niemieckimi badaczami Ilpo Tapani Piirainenem oraz Astrid Dormann-Sellinghof
Zweisprachige Stadtbucher aus Oppeln/Opole (Wroctaw 2002). Materiaty te staly si¢
podstawa nie tylko mniejszych studiow, ale i rozpraw doktorskich uczennic Profesora.

Moje pierwsze spotkanie z Profesorem Stanistawem Borawskim miato miejsce
w listopadzie 1996 roku podczas zjazdu studenckich kot jezykoznawczych. Profesor
przedstawit woéwczas wyktad dotyczacy czterech lekseméw w Bogurodzicy, dla kto-
rych zaproponowat nowe odczytanie. To bylo dla mnie poznawcze ol$nienie. Jego
dedykacja w podarowanej mi wowczas ksigzce: ,,Na pamiatke pierwszej dysputy
o nauce. Moze bedg dalsze” okazata si¢ prorocza, a odbyta woéwczas rozmowa zdeter-
minowata moje zawodowe zycie. Ostatnie nasze spotkanie miato miejsce w listopadzie
2023 roku, w stylowo urzadzonym salonie Jego domu pod Zielong Gorg, gdzie my
— uczennice Profesora — bylySmy goscinnie podejmowane imieninowym tortem. Roz-
mowa skrzyla si¢ dowcipem, poniewaz Profesor byl niezrownanym gawedziarzem.
Czasami tylko przerywata ja obecno$¢ Nerona, domagajacego si¢ uwagi bernardyna,
ukochanego psa Profesora. Umowilismy si¢ wowczas, ze wiosng odbedziemy zakta-
dowe spotkanie przy grillu. Profesor zadeklarowal, ze poczestuje nas wlasnorecznie
przyrzadzong karkowka. To jedyna obietnica, ktorej nie dotrzymat.

Profesor Stanistaw Borawski byt wyrazistg osobowos$cig naukowa, blyskotliwym
erudyta, wybitnym mowca, niestrudzonym polemista, przenikliwym i wizjonerskim
obserwatorem zycia spotecznego.

Zachowamy Go we wdzigcznej pamigci.

Magdalena Hawrysz
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Profesor Krystyna Kallas
(1940-2024)

d

Dnia 3 stycznia 2024 roku odeszta od nas na zawsze w wieku 83 lat Krystyna
Kallas, wybitna uczona, emerytowany profesor zwyczajny Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. PozegnaliSmy ja 13 stycznia na cmen-
tarzu $w. Jerzego przy ul. Galczynskiego w Toruniu.

Krystyna Teresa Siminska urodzila si¢ w Warszawie 16 wrzesnia 1940 roku,
wkrotce jednak zamieszkata w Toruniu, gdzie w 1957 roku w Liceum Ogo6lnoksztat-
cacym im. Mikotaja Kopernika zdata mature. W latach 1957-1962 studiowata filo-
logi¢ polska na UMK, uzyskujac w 1962 roku dyplom magistra na podstawie pracy
Stylizacja w jezyku basni Marii Konopnickiej ,, O krasnoludkach i sierotce Marysi”,
napisanej pod kierunkiem prof. Haliny Turskiej. W tym samym roku zostata zatrud-
niona w Katedrze Jgzyka Polskiego UMK na stanowisku asystenta stazysty. Pracowala
jako nauczyciel akademicki w Instytucie Filologii Polskiej, a nastgpnie w Instytucie
Jezyka Polskiego kolejno na stanowiskach asystenta (od 1963), starszego asystenta (od
1965), adiunkta (od 1971), docenta (od 1981), profesora nadzwyczajnego (od 1990)
1 profesora zwyczajnego (od 2002).

Stopien doktora uzyskata 21.04.1970, na podstawie rozprawy Proba klasyfikacji
zredukowanych zdan pojedynczych dzisiejszej polszczyzny pisanej, przygotowanej pod
opieka prof. dra hab. Leszka Moszynskiego, a opublikowanej jako Formalnograma-
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tyczna klasyfikacja zdan pojedynczych dzisiejszej polszczyzny pisanej w 1974 roku
(Warszawa—Poznan: BTN). Stopien doktora habilitowanego w zakresie jezykoznaw-
stwa polskiego nadata dr Krystynie Kallas Rada Wydzialu Humanistycznego UMK
25.05.1981, na podstawie rozprawy Grupy apozycyjne we wspotczesnym jezyku pol-
skim (Torun: Wydawnictwo UMK 1980). Tytut profesora nauk humanistycznych nadat
Krystynie Kallas prezydent RP w 1994 roku, a na stanowisko profesora zwyczajnego
zostata mianowana przez rektora UMK w 2002 roku. Po 48 latach pracy nauczyciela
akademickiego, stale w tej samej, swojej macierzystej uczelni, z dniem 30 wrzes$nia
2010 roku przeszta na emeryture. W latach 1988—1990 pracowata rowniez (w wymia-
rze potowy etatu) w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Olsztynie.

Krystyna Kallas byta uznang i wysoko ceniong specjalistka w zakresie struktural-
nej gramatyki synchronicznej wspotczesnego jezyka polskiego. Pozostawita po sobie
oryginalny, powazny, liczacy okoto 60 pozycji dorobek naukowy w zakresie sktadni,
przede wszystkim formalnej, stowotworstwa 1 stylistyki jezykoznawczej. Sktadni po-
$wigcita okoto 40 artykutow i trzy monografie ksiazkowe, wymienione juz rozprawy
doktorskg 1 habilitacyjna, a takze prac¢ Skfadnia wspotczesnych polskich konstrukcji
wspotrzednych (Torun: Wydawnictwo UMK 1993).

Pierwszym zagadnieniem sktadniowym, ktéremu Uczona po$wigcila kilka lat pra-
cy naukowej, byta zhierarchizowana, czteropoziomowa, klasyfikacja formalna pol-
skich zdan pojedynczych nierozwinigtych. W wyniku rozlegtych badan empirycznych
struktur typu Noc., Cisza., Mgta., Czas to pienigdz., Zy¢ to pracowaé., Pachniaf wiatr
i morze., Andrzej i Amelia milczeli., zalezno$ci formalnych migdzy ich komponenta-
mi, a takze zwigzkow z kontekstem zewnetrznym, powstata wymieniona wcze$niej
monografia doktorska oraz seria artykutéw opublikowanych na tamach éwczesnych
zeszytow naukowych UMK. W pracach tych widoczny jest wptyw metodologiczny
Henryka Misza, pierwszego opieckuna naukowego Krystyny Kallas (ktéry z powodu
choroby i przedwczesnej $mierci, w 1968 roku, nie zdazyt by¢ jej promotorem), na
jej koncepcje sktadni. Uczona przyjeta jego rozumienie zdania, grupy syntaktycznej
oraz syntaktemu, a takze oryginalng klasyfikacj¢ syntaktemow Misza, przedstawiong
przez niego w Opisie grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej (Bydgoszcz:
BTN 1967).

Drugim powaznym problemem sktadniowym, dominujacym w dziatalnosci twor-
czej Uczonej w drugiej potowie lat 70. XX wieku, byly konstrukcje apozycyjne we
wspoétczesnym jezyku polskim i ich wewngtrzna struktura formalnogramatyczna.
Krystyna Kallas w poswigconej im monografii zbadata szyk cztonéw grupy apozy-
cyjnej i jego konsekwencje komunikacyjne (w tym strukture tematyczno-rematyczng
apozycji), relacje miedzy znaczeniami cztondéw grupy, a takze migdzy komponentami
apozycji a ich denotatami.

W latach 80. i w pierwszej potowie lat 90. XX wieku badania sktadniowe Kry-
styny Kallas koncentrowaty si¢ na analizie konstrukcji wspotrzednych, a dotyczyty
przede wszystkim hierarchii komponentéw konstrukcji, ich dystrybucji, zaleznos$ci
konotacyjnych i akomodacyjnych oraz zwiazkow linearnych. Zagadnienia te omowila
Uczona w trzeciej wymienionej wczesniej monografii sktadniowe;j, a takze w kilku
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artykutach, m.in. takich jak Polskie konstrukcje wspotrzedne jednorodne leksykalnie
(Studia z polskiej leksykografii 111, red. Z. Saloni, Bialystok 1989, 235-258), Jed-
norodnos¢ polskich konstrukcji wspotrzednych (,,Words are physicians for an ailing
mind”, red. M. Grochowski, D. Weiss, Miinchen 1991, 257-264), Cechy syntaktyczne
wspotrzednosci (Studia Gramatyczne 10, 1992, 105-117), Szyk a struktura (na ma-
teriale polskich grup wspotrzednych) (Jezyk Polski LXXII, 1992, z. 2-3, 119-129).

W ostatnich dwéch dekadach XX wieku Krystyna Kallas opublikowata liczne
artykuly poswiecone wiasciwosciom sktadniowym spojnikow, przyimkow i zaimkow.
Publikacje te tworza dwie serie tematyczne. Wicksza z nich dotyczy wyktadnikoéw
konstrukcji porownawczych; por. np. artykuty: Syntaktyczna charakterystyka wielo-
funkcyjnego ,,jak” (Polonica XII, 1986, 127-143), Indywidualne cechy sktadniowe
czasownika ,,wole¢” (AUNC, Filologia Polska XLVI, 1995, 53—64), O konstrukcjach
z przyimkiem ,,niz” (Wyrazenia funkcyjne w systemie i tekscie, red. M. Grochowski,
Torun 1995, 99-110), Rola czynnikow semantycznych w strukturze polskich konstruk-
¢ji porownawczych (Biuletyn PTJ LII, 1997, 135-145), Skiadnia zdan poréwnawczych.
Uwagi o zdaniach zespolonych spojnikiem ,,niz” (Polonica XVIII, 1997, 11-27), On
Polish syntactic constructions with the conjunction ,,niz” ‘than’ (Studia Slavica OI-
denburgensia 1: Funktionsworter im Polnischen, red. M. Grochowski, G. Hentschel,
Oldenburg 1998, 195-218). Mniejsza seria tematyczna jest zwigzana z kategorig ne-
gatywnosci; por. artykuly: Syntaktyczne cechy spdjnika i partykuty ,,ani” (Polonica
XVI, 1994, 103-125), Zaimki przeczgce w polskim zdaniu (Prace Filologiczne XLIII,
1998, 229-235).

Wazne miejsce w dorobku naukowym Krystyny Kallas zajmuja prace z zakresu
stowotwoérstwa. W latach 70. XX wieku zaproszono Uczong do udziatu w pracach
zespotu przygotowujacego w Instytucie Jezyka Polskiego PAN nowa gramatyke aka-
demickg wspotczesnego jezyka polskiego. Wynikiem tej wspotpracy byla synteza
stowotworstwa przymiotnikéw Krystyny Kallas, opublikowana w pracy zbiorowe;j
Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia (red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa 1984, 408455, wyd. I; 1998, 469-523, wyd.
II poprawione). Jest to globalne, systematyczne, oparte na szerokim materiale leksy-
kalnym i sktadniowym, opracowanie klas derywatoéw przymiotnikowych z punktu
widzenia charakteru gramatycznego leksemow motywujgcych, relacji semantycznych
migdzy derywatami a ich podstawami stowotworczymi oraz wykladnikéw derywacji
(typoéw formantdéw). Zastosowanie wywodzacej si¢ z jezykoznawstwa generatywne-
go 1 logicznego rachunku predykatow teorii rol semantycznych do badan w zakresie
stowotworstwa przymiotnikéw byto — mimo dyskusyjnosci samej teorii — w jezy-
koznawstwie polskim na przetomie lat 70. 1 80. ubiegtego wieku przedsigwzigciem
nowatorskim. Ostatnie prace stowotworcze Uczonej dotycza stowotworstwa gniaz-
dowego; por. artykuly: Struktura gniazd stowotworczych konstytuowanych przez rze-
czowniki nazywajgce panstwa (kraje) (Stowotworstwo gniazdowe — historia, metoda,
zastosowania, red. M. Skarzynski, Krakow 2003, 64-85), Kategoria stowotworcza
podobienstwa we wspotczesnym jezyku polskim (Od fonemu do tekstu, red. 1. Bobrow-
ski, K. Kowalik, Krakow 2006, 239-247), Struktura gniazd stowotworczych konsty-
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tuowanych przez antroponimy (LingVaria 1,2006, 57-71), Przymiotniki symilatywne
we wspotczesnym jezyku polskim (Z przesziosci i terazniejszosci jezyka polskiego, red.
J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kaminska, K. Nowakowska, Torun 2007, 281-289),
Funkcje zestawien wyrazow spokrewnionych stowotworczo bqdz etymologicznie we
wspoiczesnych polskich tekstach poetyckich (Stowotworstwo i tekst, red. V. Maldjieva,
Z. Rudnik-Karwatowa, Warszawa 2007, 37—45).

Artykuty z zakresu stylistyki jezykoznawczej, poswiecone jezykowi utworow
poetyckich (m.in. Baranczaka, Przybosia, Szymborskiej, Tuwima, Woroszylskiego),
wykorzystujagce metody analizy stowotworczej i sktadniowej, stanowig klamre taczaca
mtodziencze prace Krystyny Kallas z pracami zamykajacymi jej dziatalno$¢ twor-
cza. Debiutowata artykutem Metaforyka wierszy Juliana Przybosia (Jezykoznawca.
Studenckie ogolnopolskie pismo jezykoznawcze nr 6, 1961, 67-75). Jedng z ostatnich
prac Uczonej byt artykut Wistawy Szymborskiej igraszki z agensem i inne osobliwosci
gramatyczne (Prace Filologiczne LX, 2011, 119-130).

Bibliografia prac Krystyny Kallas za lata 1961-2003 zostata opublikowana w to-
mie Studia z gramatyki i semantyki jezyka polskiego (red. Andrzej Moroz, Marek
Wisniewski), dedykowanym Uczonej z okazji 40-lecia jej pracy naukowej (Torun:
UMK 2004).

Krystyna Kallas byta cenionym dydaktykiem, inspirujgcym i zarazem troskliwym
opiekunem licznych prac magisterskich, promotorem kilku rozpraw doktorskich. Jej
uczniami sa Marek Wisniewski, Andrzej Moroz, Iwona Kapron-Charzynska, Matgo-
rzata Berend, Malgorzata Urban (pierwsze trzy z wymienionych 0sob uzyskaty sto-
pien doktora habilitowanego i sg profesorami UMK). Wspotorganizowata dziatalnos¢
naukowg i proces dydaktyczny na Uniwersytecie, peligc funkcje prodziekana Wy-
dzialu Humanistycznego UMK (1981-1984), kierownika Zaktadu Jgzyka Polskiego
(1993-1999), a nastepnie Zaktadu Wspotczesnego Jezyka Polskiego (1999-2010) oraz
kierownika studiow doktoranckich z zakresu jezykoznawstwa (1993-2005). Repre-
zentowata profesoréw i doktoréw habilitowanych Wydziatu Filologicznego w Senacie
UMK (1999-2002). Nalezata do kolegium redakcyjnego czasopisma ,,.Linguistica
Copernicana”. Przez wiele dekad byta czlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego (w latach 1987-1990 rowniez cztonkiem zarzadu PTJ), Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego oraz Towarzystwa
Mitosnikéw Jezyka Polskiego. Petnita funkcje cztonka Rady Naukowej Instytutu Jeg-
zyka Polskiego PAN w Krakowie (1990—-1992).

Za swg dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng i organizacyjna Krystyna Kallas zostata
wyr6zniona Ztotym Krzyzem Zastugi (1982) i Medalem Komisji Edukacji Narodowej
(1994). Byta laureatka nagrody Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
(1975) 1 kilkakrotnie laureatkg nagrody Rektora UMK.

Krysia, bo tak mowiliémy o Niegj i do Niej w naszym $rodowisku, byta nie tylko
bardzo sumiennym, wnikliwym i dociekliwym badaczem, wyr6zniata si¢ niepospolita
skromnoscia, byta kolezenska, uczynna, zyczliwa ludziom, byta dobrym cztowiekiem.

Maciej Grochowski
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Trzeciego kwietnia 2023 roku po dlugiej i cigzkiej chorobie odeszla w wieku
zaledwie 55 lat Agnieszka Libura.

Ciezko jest zegna¢ Kolezanke mtodsza od siebie. Cigzko jest mi rowniez, choé
minelto juz troche czasu, pisac ten tekst. Do gtowy cisng si¢ wspomnienia wspdlnie
przezytych chwil.

Nie zapominajac o przyczynie, dla ktorej ten tekst powinien znalez¢ si¢ w Biule-
tynie PTJ, zaczne od przedstawienia jej sylwetki naukowe;j.

Agnieszka Libura — w momencie $mierci profesor Uniwersytetu Wroctawskiego
— karier¢ naukowa rozpoczeta w 1994 roku. Pracg doktorska poswigcong schematom
wyobrazeniowym obronita juz w cztery lata po zakoficzeniu studiéw polonistycznych.
Stopien doktora habilitowanego uzyskata w 2012 roku. Nie mam watpliwosci, znajac
jej mozliwosci 1 zapal do pracy, ze kolejnym szczeblem jej kariery bytaby profesura
belwederska. Tak si¢ jednak nie stato...

Jak to si¢ czesto dzieje w wypadku wybijajacych si¢ jezykoznawcodw, Agnieszki
nie mozna okre$li¢ mianem wylacznie humanistki. Cechowaty ja zdolnosci do nauk
Scistych, czego wyrazem byt zarowno wybor klasy matematyczno-fizycznej w liceum,
jak 1 pierwszy kierunek studiéw — cybernetyka na wroctawskiej Akademii Ekonomicz-
nej. Jeszcze w trakcie tamtych studiow rozpoczeta kolejne — polonistyke, ktorej zostata
wierna do konca zycia. Catla jej kariera naukowa byta zwigzana z Uniwersytetem
Wroctawskim, a doktadniej Instytutem Filologii Polskiej.
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Niebagatelng role w jej zyciorysie odgrywato konwersatorium Jezyk a Kultura —
niegdys$ chyba najlepsza wizytdwka polonistyki wroctawskiej. W czasach najwickszego
rozkwitu konwersatorium odbywato si¢ corocznie w Karpaczu, najpierw przez lata
w niezapomnianych ,,Krokusach”, skad nawet podczas krotkiej przerwy mozna byto
wyskoczy¢ na spacer do lasu, potem w innych o§rodkach. Agnieszka pojawiata si¢ tam
zawsze, jesli nie w roli referentki (w serii ksiag pokonferencyjnych zostato opubliko-
wanych 7 jej artykulow autorskich, badz wspodtautorskich), to jako wspotorganizatorka
(w tej roli wystgpowala tam zawsze ,,mtodziez” polonistyczna: poza Agnieszka Libura
takze Anna Burzynska, Agnieszka Malocha, Jan Kamieniecki, Piotr Klimczak, a takze
oczywiscie inni, ktorych tu nie wymienitam). Czesto brata udziat tez w blizniaczych
spotkaniach organizowanych przez UMCS w Albrechtowce w Kazimierzu Dolnym.

Agnieszka zawsze byla mocno osadzona w jezykoznawstwie synchronicznym
(byta pracownikiem Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego). Jej zainteresowania — od
poczatku zwiazane z semantyka jezykoznawcza — zaowocowaly zakorzenieniem si¢
w paradygmacie kognitywnym, ktéremu pozostata wierna do konca pracy naukowe;j
i z ktorym jest kojarzona w $wiecie lingwistycznym. To dzigki jej pracom amalgamaty
przestaty si¢ kojarzy¢ (przynajmniej polonistom) jedynie ze stomatologia.

W latach 2015-2019 byta przewodniczacg Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
stwa Kognitywnego. Byla jedna z inicjatorek powstania organu PTJK pod tytutem
LaMiCuS (Language Mind Culture Society). Redaktorem naczelnym tego czasopisma
byta od jego zatozenia w 2017 roku do 2022 roku. Byta prekursorka badan kognityw-
nych na polonistyce wroctawskiej. Przy jej udziale powstato miedzywydziatowe Cen-
trum Badan Kognitywnych nad Jezykiem i Komunikacja na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Wroctawskiego otwarte w pazdzierniku 2018, w ktére zaangazowali si¢
przede wszystkim badacze z Instytutéw filologii polskiej, angielskiej oraz romanskie;.

Poza intensywna praca nad wlasnym rozwojem naukowym prowadzita oczywi-
$cie zajecia ze studentami. Jej wyktady i ¢wiczenia byly zwigzane przede wszystkim
z badaniami kognitywnymi (poza wprowadzeniem do jezykoznawstwa kognitywnego
takze z kognitywnej teorii metafory, teorii amalgamatow kognitywnych, kognitywnych
badan nad humorem), ale réwniez z pragmatyki lingwistycznej, np. z teorii komuni-
kacji czy wprowadzenia do semantyki i pragmatyki.

Miata dwie wypromowane doktorantki — obie zajmowaly si¢ emocjami w ujeciu
kognitywnym. Tak dtugo, jak byto to mozliwe, czuwata nad pracami swych magi-
strantow 1 doktorantéw. Konieczno$¢ zmiany promotora byta bardzo trudna dla obu
stron. Chyba §wiadomos¢, jak bardzo jest potrzebna, trzymata Agnieszke przy zyciu
w ostatnich miesigcach. Byta tez autorkg recenzji w postgpowaniach awansowych i to
nie tylko polonistycznych, ale réwniez anglistycznych i orientalistycznych.

Poza etatem na Wydziale Filologii Polskiej angazowata si¢ w prace wroctawskiej
Szkoty Jezyka Polskiego i Kultury dla Cudzoziemcédw. Przez wiele lat regularnie pro-
wadzita wrze$niowe intensywne kursy jezyka polskiego na berlinskim Uniwersytecie
Humboldtow.

Agnieszka Libura pozostawita po sobie dwie ksigzki autorskie Leksykalne korelaty
schematow wyobrazeniowych. Analiza na przykiadzie schematu Centrum-Peryferia
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i schematow sily (praca doktorska opublikowana w 2000 roku), Teoria przestrzeni
mentalnych i integracji pojeciowej. Struktura modelu i jego funkcjonalnosé (praca
habilitacyjna wydana w 2010 roku) i trzecia, ktorej obszerna pierwsza czes¢ jest jej
autorstwa, a takze liczne artykuty'.

Ale zaden cztowiek, cho¢by byt najbardziej zaangazowany w swojg dziatalno$¢
zawodowa, nie ogranicza si¢ tylko do niej, a juz na pewno nie mozna tego powiedzie¢
o Agnieszce, dlatego pozwolg sobie tutaj na troch¢ wspomnien.

Naszg wspolna pasja byto chodzenie po gorach, zwlaszcza Tatrach, ktorymi kon-
czyla si¢ wickszos¢ jej przyjazdéw do Krakowa i wyprawy z rowerami nad morze
— te z kolei z rodzinnego domu Agnieszki w Szczecinie. Zresztg Agnieszka imata
si¢ najrozniejszych sportow: konie, zagle, wspinaczka skalna — wszystkiego musiata
sprobowaé. Ze juz nie wspomne o codziennym dojezdzaniu do pracy rowerem (ten
zwyczaj na wroctawska polonistyke wprowadzita Pani profesor Anna Dabrowska).

Przy tym wszystkim znajdowata czas na angazowanie si¢ w wiele inicjatyw spo-
lecznych — cho¢ pewnie ona sama nie okreslitaby tego w ten sposob. Zgodnie ze
swoim charakterem nie afiszowala si¢ z tg dziatalnoscig. Przypadkowo dowiadywatam
si¢, ze musi opdzni¢ naszg wspolng wyprawe, bo wiasnie organizuje wyjazd jakich$
dzieci na wakacje, czy tez, ze wspdlnego kolegg, o ktérego spytatam, widuje w miare
regularnie, bo wspdlnie pomagaja niewidomej starszej pani.

Dhugo mogtabym pisa¢ o kontrastach, ktorymi mnie zaskakiwata.

Widzac jej cierpliwos$¢ przy gotowaniu porannego kleiku z ptatkow owsianych
— nigdy nie udato mi si¢ osiggnac takiego stanu ich ,,zglucenia”, jaki uzyskiwata
Agnieszka — trudno byto sobie wyobrazi¢ pasje, z jaka rzucila si¢ do wchodzenia na
catkiem wysoka $ciane skalng w rumunskich Gérach Fogaraskich (co zakonczyto sie
niestety odpadnig¢ciem z tejze 1 wymuszonym powrotem z ambitnie zaplanowane;j
wyprawy).

Bijacemu z tej sytuacji szalenstwu przeciwstawiata si¢ jej powaga i odpowiedzial-
no$¢ za innych. Mogtam na nig liczy¢ w naprawdg trudnych sytuacjach.

Otwarcie na innych — a odnajdowata si¢ w bardzo réznych $rodowiskach, majac
zdolno$¢ kojarzenia z soba osob, ktorych drogi normalnie pewnie by si¢ nie przecigty
— sgsiadowato ze zdecydowanym strzezeniem swojej przestrzeni prywatne;.

Sama bedac, jak to si¢ dzi§ mowi, ,,singielka”, byta jednak osoba bardzo rodzinnag,
angazowalta si¢ w zycie swoich siostr. Wspomnienia jej siostrzenic obudzily we mnie
inne, drobne, ale wiele mowigce wspomnienia. Na przyktad prosba Agnieszki o ode-
branie od kogo§ w Krakowie i przestanie do Szczecina wagi dla §wiezo urodzone;j
siostrzenicy. Te maluchy, ktore miatam okazj¢ poznawac podczas spotkan z Agniesz-
ka, na jej pogrzebie juz jako doroste studentki wspominaty swoja Ciocig, podkreslajac
jak wiele wniosta w ich zycie. Dzigki takim drobiazgom czutam si¢ bliska nie tylko
samej Agnieszce, ale i jej Rodzinie.

W czasie jej choroby kontaktowaty$my si¢ gtdéwnie sms-owo. To byto bezpiecz-
niejsze, wiedziatam, ze nie zaskocze jej w chwili, gdy nie ma sily na rozmowe. Wzru-

! Zob. Marta Dobrowolska-Pigon, Zestawienie bibliograficzne prac naukowych dr hab. Profesor
Uniwersytetu Wroctawskiego Agnieszki Libury, Jezyk a Kultura 30 (2023), 19-24.
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szajace bylo, ze piszac o swojej kuracji potrafita jednocze$nie wypytywacé o moje spra-
wy rodzinne i udziela¢ rad. W jednym z ostatnich sms-6w napisata do mnie ,,w gory
pewnie nie pojdziemy, ale moze na jaki$ spacer?”

Zakoncze metaforg kognitywna: Zycie to podréz. Agnieszka nieprzypadkowo
chyba zakonczyta ja w Wielkim Tygodniu. Jak napisata w swym wspomnieniu jedna
7 jej uczennic: ,,Obecne na jej pogrzebie radosne piesni wielkanocne nie tylko wywo-
lywaty rozdarcie i sprzeciw, lecz takze wzruszenie i nadzieje. Glebokiemu smutkowi
wtoruje wdziecznos$¢ za to, ze ona byla, ze mieliSmy szanse jg poznac, pracowac z nia,
czytac jej prace™.

Mariola Jakubowicz

2 Amelia Urbafiska, Pro memoria. Agnieszka Libura (1968-2023), Etnolingwistyka. Problemy Jezyka
i Kultury 36 (2024), 369-372.
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Profesor Wladystaw T. Miodunka
(1945-2024)

24 kwietnia 2024 r. w wieku 79 lat zmart w Krakowie Profesor Wiadystaw Mio-
dunka. Trudno nam si¢ pogodzi¢ z mysla, ze utraciliSmy wybitnego poloniste, jezyko-
znawce o miedzynarodowej renomie, wspaniatego nauczyciela i wychowawce wielu
pokolen nauczycieli jezyka polskiego jako obcego i glottodydaktykow.

sksksk

Wtiadystaw Tadeusz Miodunka urodzit si¢ 1 stycznia 1945 r. w Wojstawiu niedale-
ko Mielca. W Mielcu ukonczyt Liceum Ogolnoksztatcgce im. Stanistawa Konarskiego
iw 1962 r. zwigzat si¢ z Krakowem, z Uniwersytetem Jagiellonskim, ktéremu pozostat
wierny do konca zycia.

W latach 1962—-1967 odbyt studia w zakresie filologii polskiej w Uniwersytecie
Jagiellonskim, uzyskujac stopien zawodowy magistra, sze$¢ lat pozniej, w 1973 r.,
obronit rozprawe doktorska pt. Funkcje zaimkow w grupach nominalnych wspoiczes-
nej polszczyzny mowionej, przygotowang pod kierunkiem prof. dr. hab. Mieczystawa
Karasia. Stopien doktora habilitowanego uzyskat w 1979 r., na podstawie pracy za-
tytutowanej Teoria pdl jezykowych. spoteczne i indywidualne ich uwarunkowania.
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Jezykoznawczy dorobek naukowy Profesora Wiadystawa Miodunki uzupelnia mono-
grafia z 1989 r. pt. Podstawy leksykologii i leksykografii, na podstawie ktorej uzyskat
tytul profesora (1991 r.).

Kariere zawodowa w Uniwersytecie Jagiellonskim — naukowg i dydaktyczng —
Profesor rozpoczat w 1968 r. na Wydziale Filologicznym, w Zaktadzie Jezyka Polskie-
g0, gdzie realizowat badania z zakresu wspotczesnej polszczyzny, zawlaszcza sktadni
i semantyki. Decydujacy wptyw na zmiang jego zainteresowan naukowych miat pobyt
we Francji, w Université de Toulouse — Le Mirail w latach 1973—-1977. Prowadzit tam
zajecia z francuskimi studentami polonistyki i slawistyki, zdobywajac do§wiadczenia
w pracy z cudzoziemcami uczacymi si¢ polszczyzny. Rownoczesnie podjat studia z za-
kresu jezykoznawstwa stosowanego do nauczania jezyka francuskiego jako obcego.
Zdobyte dos§wiadczenie 1 wyksztalcenie oraz kontakty z wybitnymi dydaktykami fran-
cuskimi wywarty duzy wptyw na dalszg karier¢ zawodows i naukowg Profesora, staty
si¢ inspiracja do unowoczes$nienia nauczania jezyka polskiego jako obcego, a nastgpnie
bodzcem do rozwoju glottodydaktyki polonistycznej jako dyscypliny naukowe;.

W roku 1979 Profesor Miodunka zmienit miejsce zatrudnienia, przechodzac z Wy-
dziahu Filologicznego do migdzywydziatowego Instytutu Badan Polonijnych UJ. Zmiana
ta oznaczata stopniowe odchodzenie od j¢zykoznawstwa polonistycznego w kierunku
jezykoznawstwa stosowanego, a pozniej — glottodydaktyki polonistycznej. W IBP UJ
Profesor zatozyt Zaktad Jgzykoznawstwa Stosowanego do Nauczania Jezyka Polskiego
jako Obcego' — osrodek badawczo-dydaktyczny, ktorego dziatalnosé inspirowana euro-
pejska mysla glottodydaktyczng przyczynita si¢ do stworzenia podstaw naukowych nowej
subdyscypliny, wowczas nazywanej jeszcze jezykoznawstwem stosowanym. To tu, pod
czujnym okiem Profesora Wtadystawa Miodunki, powstaty pierwsze inwentarze progra-
mowe do nauczania jezyka polskiego jako obcego (Miodunka, red. 1992), inspirowane
jezykoznawczymi badaniami frekwencyjnymi. Tu rozpoczely si¢ prace nad tworzeniem
systemu certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego, ktorym Profesor kiero-
watl w latach 2003-2016. Tutaj tez tworzono pomoce dydaktyczne i podreczniki, zgodne
z duchem podejscia audiowizualnego i podejscia komunikacyjnego (np. Miodunka 1993,
1996). Profesor byt tworca i redaktorem znanych na catym $wiecie serii wydawniczych do
nauki polszczyzny. Najpierw tzw. ,,zielonej serii” (,,Biblioteka Pomocy Dydaktycznych”)
— wydawanej w latach 1980-1996 w Uniwersytecie Jagiellonskim, a nastgpnie serii ,,Je-
zyk polski dla cudzoziemcow”, promowanej przez krakowskie wydawnictwo Universitas
w latach 1996-2011. Wyniki badan naukowych — przegladowych i eksperymentalnych —
w zakresie jezykoznawstwa stosowanego 1 dydaktyki jezyka polskiego jako obcego publi-
kowano (w latach 2004-2011) w serii ,,Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego”
(Universitas). Dzi$ prace naukowe z zakresu glottodydaktyki polonistycznej ukazujg si¢
w kolejnej serii zainicjowanej w 2011 r. przez Profesora Wiadystawa Miodunke — ,,Biblio-
teka LingVariow. Glottodydaktyka”, wydawanej w wydawnictwie Ksiggarnia Akademicka.

Jako kierownik Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego, a potem Katedry Jezy-
ka Polskiego jako Obcego Profesor Miodunka zwracal szczegdlng uwage na rozwoj
naukowy kadry. Pod koniec lat 80. oraz w latach 90. minionego stulecia pierwsi

! Przeksztatcony w 2001 r. w Katedre Jezyka Polskiego jako Obcego.
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uczniowie Profesora obronili swoje dysertacje i uzyskali stopnie naukowe doktora,
tworzac tym samym nowa generacje specjalistow w zakresie nauczania polszczyzny.
Do 2022 r. pod kierunkiem prof. Miodunki powstato 25 rozpraw doktorskich, wiek-
szo$¢ wpisuje si¢ w obszar nauczania i uczenia si¢ jezyka polskiego jako obcego.
Profesor troszczyt si¢ takze i wpierat rozwoj glottodydaktyki polonistycznej w innych
osrodkach ksztatcenia cudzoziemcoOw w Polsce i na §wiecie. Chetnie doradzat i po-
magat kazdemu, kto si¢ do Niego zwrdcit si¢ o pomoc.

Zainteresowania naukowe Profesora Miodunki obejmowaly nie tylko jezykoznaw-
stwo 1 glottodydaktyke polonistyczng. W bogatym dorobku naukowym, liczagcym ponad
300 pozycji widoczna jest wielokierunkowos$¢ badan. Pasjonowaly Go takze badania
etniczne, bilingwizm oraz studia latynoamerykanskie. W roku 2001 Profesor zatozyt
Katedr¢ Ameryki Lacinskiej na Wydziale Studiéw Mig¢dzynarodowych i Politycznych
UJ, ktora kierowat do 2003 roku. Jego zainteresowania luzytanistyczne byly powigzane
z pobytem i badaniami naukowymi prowadzonymi w Brazylii w latach 1995-1996. Ich
wyniki zostaty opublikowane w monografii zatytutowanej Bilingwizm polsko-portu-
galski w Brazylii. W strong lingwistyki humanistycznej (2003), dzieki ktérej nazwisko
Profesora wpisato si¢ na state do grona badaczy dwujezycznosci polsko-obce;.

Praca dydaktyczna oraz promocja jezyka polskiego w $wiecie stanowita bardzo
wazny aspekt dziatalnosci Profesora Miodunki. Uczyl nie tylko w macierzystej uczel-
ni, byt ambasadorem polskosci i polszczyzny poza granicami naszego kraju. Pracowat
jako lektor jezyka polskiego jako obcego w Université Le Mirail w Tuluzie (Francja,
1973-1977), w latach 1980-1981 byt wyktadowca jezyka polskiego w Slavic Depart-
ment Wayne State University (Detroit, USA), a nast¢pnie profesorem wizytujacym
w Department of Education w Canberze (Australia, 1986) i w Department of Sla-
vic Languages Stanford University w Palo Alto (Kalifornia, USA, 1988-1990). Na-
uczal takze w Universidade Federal do Parand w Kurytybie w Brazylii (1995-1996),
aw 1998 roku w Uniwersytecie Lomonosowa w Moskwie.

Kolejny etap dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej Profesora rozpoczyna rok 2005,
kiedy to kierowane przez Niego Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie oraz
Katedra Jezyka Polskiego jako Obcego weszty w sktad nowo powstatego Wydziatu
Polonistyki UJ. W tym samym roku z inicjatywy Profesora, w ramach polonistycz-
nych studiéw magisterskich, uruchomiono pierwsza w Polsce specjalnos¢ ,,Nauczanie
jezyka polskiego jako obcego™. Profesor Miodunka z pasjg ksztalcit i inspirowat
do pracy naukowej mtodych dydaktykéw, publikowatl wyniki ich badan (Miodunka,
red. 2009). To m.in. z mys$la o nich przygotowat i wydat pierwsza pelna monografi¢
glottodydaktyki polonistycznej — Glottodydaktyka polonistyczna. Pochodzenie — stan
obecny — perspektywy (2016), a takze nowoczesny podrecznik akademicki pt. Dydak-
tvka i metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego (we wspolautor-
stwie z Przemystawem Gebalem, 2020). W 2023 r. ukazata si¢ ostatnia monografia
Wiadystawa Miodunki (rowniez we wspotautorstwie z Przemystawem Ggbalem) pt.
Didactics of Polish as a Foreign and Second Language against the European Back-
ground — pozycja o zasiggu migdzynarodowym, promujaca glottodydaktyke poloni-

2 Dzi$ jest to kierunek studiow o nazwie ,,Nauczanie jezyka polskiego jako obcego i drugiego”.
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styczng w $wiecie, ukazujgca zmiany zachodzace w refleksji naukowej i badaniach
nad uczeniem si¢ / nauczaniem polszczyzny.

Od roku 2003 waznym polem dziatan Profesora Wtadystawa Miodunki byta cer-
tyfikacja znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Do 2016 r. petnit funkcje pierw-
szego przewodniczacego Panstwowej Komisji Po§wiadczania Znajomosci Jgzyka
Polskiego jako Obcego, powotanej przez Ministra Edukacji. Profesorowi udato si¢
stworzy¢ zespot badaczy 1 dydaktykow z roznych osrodkow akademickich w Polsce,
ktoéry przygotowat standardy wymagan egzaminacyjnych do jezyka polskiego jako
obcego, opracowat prototypy zadan testowych i arkuszy egzaminacyjnych, stwo-
rzyl system oceniania umiejetnosci jezykowych. Dzieki osobowosci Profesora oraz
podejmowanym przez Niego dziataniom certyfikacja umozliwita integracje polo-
nistycznego srodowiska glottodydaktycznego. Sam postrzegat ja jako innowacje,
majaca wplyw na poprawe jakosci ksztatcenia jezykowego, a takze promocje jezyka
polskiego w §wiecie (Miodunka 2013). Profesor do konca swoich dni $ledzit rozwoj
certyfikacji, cieszyt si¢, ze egzaminy staly si¢ waznym narz¢dziem polityki jezykowej
naszego kraju.

Profesor Wiadystaw Miodunka mial niebywate zdolno$ci taczenia pracy naukowe;j,
dydaktycznej i organizacyjnej. Petnit liczne funkcje w Uniwersytecie Jagiellonskim.
Przez wiele lat byt dyrektorem Instytutu Badan Polonijnych UJ, a w latach 2000-2002
prodziekanem Wydzialu Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych. Przez dwie ka-
dencje (2002—-2008) petnit funkcje prorektora Uniwersytetu Jagiellonskiego ds. ka-
drowych i finansowych. Bardzo aktywnie udzielat si¢ poza macierzysta uczelnig. Byt
cztonkiem Zespolu ds. Ksztatcenia i Kwalifikowania Lektorow Jezyka Polskiego jako
Obcego w Zagranicznych Osrodkach Akademickich. Petit obowiagzki sekretarza na-
ukowego (1984—1988), a nastgpnie przewodniczacego Komitetu Badan nad Migracjami
Ludnosci i Polonig PAN (1991-2002). Byt rowniez wspotzatozycielem i pierwszym
prezesem Stowarzyszenia ,,Bristol” Polskich i Zagranicznych Nauczycieli Kultury
Polskiej i Jezyka Polskiego jako obcego oraz pomystodawca i1 jednym z zatozycieli
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Studiow Polonistycznych. W 2011 roku zostat
cztonkiem Rady Jezyka Polskiego, a od 2012 r. do ostatnich dni przed $miercig petnit
funkcje przewodniczacego Zespotu Jezyka Polskiego poza Granicami Kraju RJP.

Tak bogata, niewyobrazalna wrecz dziatalno$¢ na polu naukowym, dydaktycz-
nym i organizacyjnym nie mogla nie zosta¢ niezauwazona. Profesor Wiadystaw Mio-
dunka byt laureatem wielu nagréd rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego i Ministra
Edukacji Narodowej. W 1997 r. otrzymat dyplom Ministra Spraw Zagranicznych RP
za popularyzacj¢ kultury polskiej za granica. W 2005 r. Komitet Jezykoznawstwa
Wydziatu I PAN przyznat prof. W. Miodunce i jego zespotowi dyplom honorowy za
przygotowanie i wdrozenie systemu po§wiadczania znajomosci jezyka polskiego jako
obcego. W listopadzie 2023 r. zostat laureatem nagrody ,,Polonicum” Uniwersytetu
Warszawskiego za wybitne osiagni¢cia w krzewieniu jezyka polskiego i kultury pol-
skiej za granicg’.

3 Jest to nagroda przeznaczona dla polonistow zagranicznych. W 2023 r. kapituta zrobita wyjatek
honorujac Profesora tym wyrdznieniem.
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skskosk

Pan Profesor Whadystaw Miodunka byl, jest i pozostanie na zawsze dla nas — Jego
wychowankow — Autorytetem i Mistrzem. Jak nikt inny motywowat nas do pracy, do
cigglego rozwoju, prowadzenia badan naukowych i do podejmowania nowych wy-
zwan. Pomagat i wspieral w kazdej sytuacji, pozwalal rozwing¢ skrzydta, cieszyt si¢
z kazdego sukcesu Swoich podopiecznych — pracownikow, doktorantow i studentow.

Iwona Janowska
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Shuzyl nauce i szkole
— pamieci Profesora Edwarda Polanskiego
(1932-2024)

5 kwietnia 2024 r. zmarl w wieku 92 lat Profesor Edward Polanski — autor licz-
nych publikacji naukowych, stownikéw i podrgcznikéw, popularyzator poprawne;j
i pigknej polszczyzny, wychowaweca kilku pokolen nauczycieli polonistow.

Z wdzigcznos$cig mysla dzis o Panu Profesorze zarowno jezykoznawcy, doceniajac
Jego wktad w rozwoj swojej dziedziny, miedzy innymi jako autora publikacji nauko-
wych oraz stownikéw, w badania nad kompetencja jezykowa dzieci i mlodziezy oraz
w reformowanie polskiej ortografii, jak i liczne grono polonistow, ktorych wychowat
w ciggu dhugoletniej pracy dydaktycznej w Uniwersytecie Slaskim.

Edward Polanski pochodzit z Kreséw (wymowe kresowa dzwiecznego /4 zachowat
w wyrazach herbata, harcerz, Bohdan). Urodzit si¢ 2 marca 1932 roku w Brzozdow-
cach (w dawnym wojewoddztwie Iwowskim) w rodzinie Juliana i Emilii Polanskich;
tam spedzit lata dziecigce. Po wojnie panstwo Polanscy, wraz z trzema synami: Joze-
fem, Kazimierzem i Edwardem, przeniesli si¢ do Tarnowa, gdzie Edward ukonczyt
I Liceum Ogolnoksztalcace im. Adama Mickiewicza, a potem — podazajac §ladami
swego brata Kazimierza — rozpoczat studia filologiczne na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Pociggat Go wtedy teatr — wystepowat w studenckich przedstawieniach, a takze
historia literatury — prac¢ magisterska pt. Tworczos¢ komediopisarska Kazimierza
Zalewskiego napisat pod opieka naukowa prof. Henryka Markiewicza.
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Zycie Profesora Edwarda Polanskiego wypehiala niestrudzona stuzba nauce
i szkole — uczniom, nauczycielom polonistom oraz studentom kierunkéw nauczy-
cielskich.

Po studiach, w roku 1956 — jak wiekszo$¢ absolwentow polonistyki w latach
50. XX wieku — zostat zatrudniony (z nakazu pracy) jako nauczyciel jezyka pol-
skiego w Krosnie Odrzanskim. W 1961 roku przeniost si¢ do Katowic. Tu w latach
1961-1966 pracowat w wieczorowym liceum ogéInoksztalcgcym. Okres pracy peda-
gogicznej wplynat na rozwoj Jego zainteresowan sprawnoscia jezykowa mlodziezy,
zwlaszcza stanem ich ortografii i determinantami sprawnosci ortograficznej, nad kto-
rymi rozpoczat pogiebione naukowo badania empiryczne. Od tej pory w dziatalno$ci
zawodowej Edwarda Polanskiego nurt dydaktyczny splatat si¢ z naukowym. Sprzyjata
temu zaproponowana Mu w 1961 przez docent Mieczystawe Mitere-Dobrowolska
asystentura w Katedrze Metodyki Literatury i Jezyka Polskiego w WSP w Katowicach
(od roku 1968 — Uniwersytetu Slaskiego). W katowickiej uczelni E. Polanski przecho-
dzit kolejne etapy drogi naukowej i akademickiej. W 1969 r. uzyskat stopien doktora
na podstawie pracy Badania nad ortografiq uczniow szkot srednich (stan, typologia
bledow, przyczyny ich powstawania oraz sposoby zapobiegania), uhonorowanej Na-
groda Ministra O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego, a przygotowanej pod kierunkiem
prof. Bronistawa Wieczorkiewicza z Uniwersytetu Warszawskiego — klasyka metodyki
nauczania j¢zyka polskiego i badacza srodowiskowej odmiany polszczyzny.

W 1978 roku w Uniwersytecie Wroctawskim odbyto si¢ Jego kolokwium habi-
litacyjne na podstawie rozprawy Studia nad zasobem leksykalnym uczniow, w roku
1988 zostat profesorem tytularnym, a w cztery lata pdzniej — profesorem zwyczajnym.

Badania Edwarda Polanskiego nad ortografig dzieci i mtodziezy byty (w latach
60., 70. XX wieku) odwazne, przyniosty duzo pozytku dla dydaktyki jezyka ojczy-
stego i przyczynito si¢ do wzrostu zainteresowania poprawna pisownig. Jak zauwazyt
prof. Walery Pisarek, ,,[...] nowos¢ i wyjatkowos¢ podejscia Edwarda Polanskie-
go polega na zainteresowaniu relacjg migdzy ortografig a jej uzytkownikami, czyli
rzeczywisto$cig psychiczng i spotecznag [...]. Stosowat Edward Polanski oryginal-
ne metody eksperymentalne, zroznicowane analizy statystyczne, ankiety, wywiady,
sondaze, testy, troszczac si¢ o ich reprezentatywno$¢. Wartos$¢ 1 uzyteczno$é wielu
Jego publikacji, opracowan i raportow wynika z interdyscyplinarnego podejscia do
badanego przedmiotu. [...] Przejawia si¢ to przede wszystkim w korzystaniu z metod
oraz aparatu pojeciowego psychologii i pedagogiki w rozwigzywaniu praktycznych
probleméw dydaktyki jezyka polskiego” (Pisarek 2015).

Przez 47 lat pozostat Edward Polanski wierny jednej uczelni (po przej$ciu na
emeryture w 2002 roku byt w Uniwersytecie Slaskim zatrudniony do roku 2008 na
czas okre$lony); ponadto w latach 2002—2012 pracowatl na stanowisku profesora
zwyczajnego w Gornoslaskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. Augusta Hlonda
w Mystowicach. Tak wigc etatowa dziatalno$¢ dydaktyczna wypetita Mu az 57 lat
zycia (w tym 51 lat w szkole wyzszej). Harmonijnie taczyt te dziatalnos$¢ z praca
naukowo-badawcza, publikacyjna, popularyzatorska i organizacyjna. Jego dorobek
jest niezmiernie bogaty — obejmuje ponad dwiescie publikacji po doktoracie, wsrod
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nich kilkadziesiat zwartych opracowan Jego autorstwa i wspotautorstwa, por. Stow-
nictwo uczniow. Badania, problemy, wnioski (Polanski 1982); Dydaktyka ortografii
i interpunkcji (Polanski 1982, 1995); Ksztalcenie jezykowe w klasach 4-8 (Polanski,
Orlowa 1993, 1995).

Pasja i radoscia Profesora byta ortografia. Interesowata Go historia polskiej orto-
grafii, norma ortograficzna, takze dydaktyka nauczania ortografii. Bedac przez wiele lat
cztonkiem Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN (1996-2014) i przewodnicza-
cym Komisji Ortograficzno-Onomastycznej tej Rady, Edward Polanski zaproponowat
istotne zmiany w dotychczasowych przepisach, m.in. ograniczenie liczby wyjatkéw (po
to, by pisownia stala si¢ bardziej konsekwentna), doprecyzowanie obowigzujacych re-
gut i wprowadzenie nowych regut (np. pisownia imion postaci fikcyjnych — bohaterow
literackich, bohaterow bajek; pisownia nazwy obiektéw i przedmiotéw jednostkowych,
istniejacych tylko w jednym egzemplarzu).

Niestrudzenie, zawsze z wielkim entuzjazmem E. Polanski podejmowat prace
leksykograficzne — jest autorem, wspotautorem badz redaktorem wielu stownikéw or-
tograficznych, w tym Wielkiego stownika ortograficznego PWN (Polanski 2003, 2010,
2016), ale takze przewodnikdéw, opracowan, skryptow, podrecznikow z ortografii,
interpunkcji, dydaktyki, m.in. Ortografii i interpunkcji w klasach IV=VIII (Krzyzyk,
Polanski 1 in. 1994); Ortografii i interpunkcji w nauczaniu poczgtkowym (Polanski,
Jakubowicz, Dyka 1996); Podrecznika polskiej interpunkcji (Polanski, Szopa 2005);
Ortografia i interpunkcja w zintegrowanym ksztalceniu wczesnoszkolnym (Polanski,
Rychlik 2006); Poradnika interpunkcyjnego (Polanski, Szopa, Deren 2010); Jak pi-
sac¢? Razem czy osobno? Poradnika ze stownikiem (Polanski, Skudrzyk 2010, 2013).

W Jego badaniach i publikacjach na szczeg6lng uwage zashuguje nurt zwigzany
z dydaktykg ortografii, powiazany z badaniami wielorakich uwarunkowan sprawnosci
ortograficznej: psychologicznych, edukacyjnych, srodowiskowych, instytucjonalnych,
zob. Badania nad ortografig uczniow (Polanski 1973). Analiza rezultatow tych badan
stanowita dla Profesora i Jego wspotpracownikow rzetelng podstawe projektowania
¢wiczen i form pracy nad ksztatlceniem umiejgtnosci ortograficznych w szkole, byta
»podbudowa” publikacji o charakterze dydaktycznym, m.in. decydowata o dobo-
rze materiatu leksykalnego w szkolnych stownikach i poradnikach, opracowanych
przez Profesora. Zakres swoich badan Profesor stale poszerzat — poddawat opisowi
rozwoj stownictwa dzieci i mtodziezy jako istotnego komponentu ich sprawnosci
jezykowej, interesowaty Go rowniez determinanty tej sprawnosci. Czynit to z mysla
o dobru ucznia i skutecznej pracy nauczyciela. Refleksji krytycznej Profesora podle-
galy — stosowane od dawna w szkole — metody nauczania, utrwalania i sprawdzania
znajomosci zarowno umiejetnosci ortograficznych, jak i sprawnosci jezykowej. Wy-
kazal m.in. szkodliwos$¢ zadan wyboru w nauczaniu poprawnej pisowni czy tekstow
z lukami literowymi; takze szkodliwo$¢ wzajemnej poprawy btedow ortograficznych
przez ucznidéw. Mocno podkreslat, ze tylko wyniki badan empirycznych (a nie intu-
icja nauczycieli i tzw. wlasne doswiadczenia autoréw podrecznikow) moga stanowic
solidne oparcie dla rozwigzan metodycznych. Zawsze ktadt duzy nacisk w nauczaniu
czy to ortografii, czy stownictwa na dostosowanie materiatu jezykowego do faktycz-
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nych potrzeb dzieci oraz ich mozliwosci. Wielkg wage przywigzywat do rozbudzania
pozytywnej motywacji do nauki (docenial tu rol¢ czynnikéw emocjonalnych oraz
zainteresowan uczniow). Obserwacja jezyka srodowiska uczniowskiego inspirowata
Go do projektowana ciekawych rozwigzan dydaktycznych, ktore znalazty odzwiercie-
dlenie m.in. w Jego publikacjach popularyzatorskich, np. w Komputerowym programie
ortograficznym Dyktando. Wersja 1.0 dla Windows (Krzyzyk, Markowski, Polanski
1996); Stowniku ortograficznym dla najmtodszych (Polanski 1997, 1999); Zabawach
z ortografig. Cwiczeniach do ,, Stownika ortograficznego dla najmtodszych” z grg
planszowq ,, Na ratunek ksiezniczce” (Polanski 1998). Warto$¢ i uzytecznos¢ Jego
opracowan wynika z interdyscyplinarnego podejscia do badanych zjawisk wykorzy-
stywania metod psychologii, pedagogiki, socjologii w rozwigzywaniu problemow
dydaktycznych. Siggat po narzedzia badawcze typu: wywiad, ankieta, sondaz §rodo-
wiskowy, test, wykazujac przy tym troske o reprezentatywnos$¢.

Najwigkszy wktad wnidst Profesor Polanski w popularyzowanie znajomosci
poprawnej pisowni. Zaznaczyto si¢ to Jego udzialem w jury Ogdlnopolskiego Kon-
kursu Orograficznego ,,Dyktando”, zainicjowanego w 1987 roku przez Polskei Radio
Katowice, oraz w telewizyjnych ,,Zabawach jezykiem polskim”. W Ogdlnopolskim
Konkursie Ortograficznym okazat si¢ niezrownany w tworzeniu trudnych (i zabaw-
nych) tekstow, ktore pozwalaty w dogrywkach wytoni¢ mistrza ortografii sposrod
kilku finalistow. Byt tez autorem dyktand dla mtodych (do 16 roku zycia) uczestni-
koéw konkursu.

Wielka rados¢ sprawiata Profesorowi praca ze studentami: ze swada prowadzone
wyklady, cieszace si¢ zainteresowaniem studentdw seminaria magisterskie (wypro-
mowal setki magistrantéw) i konwersatoria. Dobroduszno$¢ i zyczliwo$¢ Profesora
wobec mtodych ludzi przejawiata si¢ w roznych sytuacjach. Zdawanie u Niego egza-
minu nalezato do przyjemnosci: starat si¢ nie stresowac studentow, zartem, anegdota,
cieptym stowem roztadowa¢ ich przedegzaminacyjne napigcie, wierzyt w mozliwosci
zdajacych, ich wiedze i umiejgtnosci.

Zycie zawodowe Edwarda Polanskiego wypeiata nie tylko praca naukowo-dy-
daktyczna, ale tez organizacyjna. Przez ponad 30 lat (1973-2005) byt kierownikiem
Zaktadu Dydaktyki Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego (do 1995), a potem
Katedry Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej. Kierowat zespotami badawczymi,
zajmujacymi sie oceng programdw nauczania i podrecznikow szkolnych, jakoscig
i zakresem ksztalcenia polonistycznego w szkotach, normg jezykowsg wspolczesnej
polszczyzny. Mial niezwykla umiejetnos¢ organizowania pracy zespotowej, motywo-
wania wspotpracownikow do dziatan, koordynowania projektow i badan. Doceniano
Jego zmyst organizacyjny i poczucie odpowiedzialno$ci. Dlatego w Uniwersytecie
powierzano Mu znaczace funkcje, m.in.: wicedyrektora Instytutu Jezyka Polskiego,
prodziekana Wydziatu Filologicznego (w trudnym okresie stanu wojennego), prze-
wodniczacego Senackiej Komisji ds. Rozwoju Kadr Naukowych i Uczelnianej Ko-
misji ds. Mianowania na stanowisko Profesora Nadzwyczajnego.

Dziatalno$¢ badawcza, dydaktyczna i organizacyjna Edwarda Polanskiego byta
doceniana przez wladze panstwowe i akademickie, o czym $wiadczg przyznawane
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Mu odznaczenia, nagrody i wyr6znienia (wsrod nich m.in. Krzyz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski, Ztoty Krzyz Zastugi, Medal Komisji Edukacji Narodowej). Na-
ukowe, dydaktyczne i organizacyjne osiggni¢cia Edwarda Polanskiego spotykaty sie
z uznaniem takze w Jego macierzystej uczelni, ktora uhonorowata Go Ztotg Odznaka
za Zastugi dla Uniwersytetu Slaskiego, Nagroda ,,Pro Scientia et Arte” w dziedzinie
nauk humanistycznych. Otrzymywat tez Edward Polanski inne okoliczno$ciowe na-
grody, jak Nagroda na V Targach Ksigzki Szkolnej Edukacja 98 czy Nagroda Polskie-
go Radia Katowice im. Stanistawa Ligonia. Za ukoronowanie tych licznych wyr6znief
mozna uzna¢ nadany Edwardowi Polanskiemu 11 maja 2004 roku doktorat honoris
causa Akademii Pedagogicznej w Krakowie.

Profesor Walery Pisarek, przemawiajac na uroczystoséci 50-lecia odnowienia
doktoratu Profesora Edwarda Polanskiego w 2019 roku, nazwat Go wiernym Czlon-
kiem Wspdlnoty Universitatis Silesiensis (Pisarek 2015). Takim wiernym Cztonkiem
Wspdlnoty Uniwersyteckiej Profesor Polanski czut si¢ do konca swojego zycia. W roz-
mowach prywatnych stale dopytywat o wydarzenia na uczelni i o wspotpracownikow,
o samopoczucie i losy kolegow, po prostu — zyt sprawami swojego uniwersytetu.

Profesor Edward Polanski byt zawsze pogodny i otwarty, znajdowat wspolny
jezyk ze wszystkimi — bez wzgledu na pozycje spoleczng i wyksztatcenie; potrafit roz-
mawia¢ z mlodzieza i dzie¢mi. Jego optymizm udzielal si¢ innym. Z osiggni¢¢ swo-
ich magistrantow, doktorantow Profesor potrafit cieszy¢ si¢ bardziej niz z wtasnych.
Troszczyt si¢ stale o awanse naukowe wspotpracownikow, dyskretnie im towarzyszyt
w trudnych momentach zycia, cierpliwie wspierat w chwilach niepowodzen, zarazat
swoim entuzjazmem do pracy naukowe;.

W cieplych stowach wyrazano Profesorowi wdzigcznos¢, gleboki szacunek i uzna-
nie podczas ceremonii pogrzebowej na cmentarzu, a wezesniej — w homilii w bry-
nowskim kosciele.

W pamigci wychowankow, wspotpracownikéw Profesor Edward Polanski pozo-
stanie jako wybitny Uczony, wspanialy nauczyciel akademicki, a przede wszystkim
— Szlachetny Czlowiek.

Danuta Krzyzyk
Helena Synowiec

Bibliografia

KrzyzYK Danuta, MARKOWSKI Andrzej, PoLANsKI Edward (1996), Komputerowym programie ortogra-
ficznym Dyktando. Wersja 1.0 dla Windows. — Gliwice: ZiP Soft s. c.

KRrzyZyK Danuta, POLANSKI Edward, STARZ Roman, ZAREBSKA Dorota (1994): Ortografia i interpunkcja
w klasach IV-VIII. — Kielce: Wydawnictwo Pedagogiczne.

Pisarek Walery (2015): Na odnowienie doktoratu Edwarda Polanskiego. — [w:] Danuta KrzyzZyk (red.):
Edward Polarski. Odnowienie doktoratu. — Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 9-16.

Poraxsk1 Edward (1973): Badania nad ortografig uczniéw. — Katowice: Uniwersytet Slaski.

PoraNsk1 Edward (1982): Stownictwo uczniow. Badania, problemy, wnioski. — Warszawa: Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne.



PROFESOR EDWARD POLANSKI 33

Poraxskl Edward (1987, 1995): Dydaktyka ortografii i interpunkcji. — Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne.

PoraxXskl Edward (1997, 1999): Stownik ortograficzny dla najmtodszych. — Warszawa: Wydawnictwa
Szkolne PWN.

PoLaxsk1 Edward (1998): Zabawa z ortografig. Cwiczenia do ,, Stownika ortograficznego dla najmlod-
szych” z grq planszowq ,, Na ratunek ksigzniczce”. — Warszawa: Wydawnictwa Szkolne PWN.
PoLaxXsk1 Edward, JAkuBowiczZ Anna, DYKA Franciszka (1996): Ortografia i interpunkcja w nauczaniu

poczgtkowym. Przewodnik metodyczny dla nauczyciela. — 1.6dz: Wydawnictwo Juka.

PoLaxiskl Edward, OrRLowa Krystyna (1993, 1995): Ksztalcenie jezykowe w klasach 4-8. — Warszawa:
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

PoraNsk1 Edward, red. (2003, 2010, 2016): Wielki stownik ortograficzny PWN. — Warszawa: Wydawnictwa
Naukowe PWN.

Poraxskl Edward, RycHLIK Adam (2006): Ortografia i interpunkcja w zintegrowanym ksztafceniu
wezesnoszkolnym. — Mystowice: Gornoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Kardynata Augusta
Hlonda.

PoraNsk1 Edward, SKUDRZYK Aldona (2010, 2013): Jak pisac¢? Razem czy osobno? Poradnik ze stowni-
kiem. — Warszawa: Wydawnictwa Naukowe PWN.

PoLaNsk1 Edward, Szopa Marek (2004): Podrecznik polskiej interpunkcji. — Kielce: MAC Edukacja.

PoLaNsk1 Edward, Szopa Marek, DEREN Ewa (2010): Poradnik interpunkcyjny. — Katowice: Videograf
Edukacja.



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, FASC. LXXX, 2024
ISSN 0032-3802

WLODZIMIERZ WYSOCZANSKI
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw
ORCID: 0000-0003-3516-3240 « DOI: 10.5604/01.3001.0054.9488

Jezyk — pogranicze, jezyki — pogranicza
Streszczenie

Rozwazania o charakterze uogolniajacym — w pierwszym obszarze dociekan (uktad: jezyk — pograni-
cze) — maja na celu naswietlenie wazniejszych wspotzaleznosci migdzy jezykiem i pograniczem, $ci-
$lej — odnosnosci wymiaru jezykowego i wieloptaszczyznowosci tre§ciowo-zakresowej i klasyfikacyjnej
kategorii pogranicza. Zakres drugi omowien (relacja: jezyki — pogranicza) sprowadza si¢ do ukazania
korelacyjnosci (wielo)jezykowosci z innymi sferami identyfikacyjnymi w oparciu o po§wiadczenia syn-
kretycznych sprzgzen plaszczyzny jezykowej m. in. z wymiarem kulturowym, etnicznym, narodowo-
Sciowym, politycznym, konfesyjnym, liturgicznym, spoteczno-jednostkowym, psychologiczno-mental-
nosciowym, terytorialnym. Przedstawienie typologiczne tych odno$nosci pozwala uchwyci¢ ztozonos¢
sytuacji jezykowej w wieloaspektowych uwarunkowaniach pograniczy.

Stowa kluczowe: pogranicze; pogranicza; jezyk; wielojezyczno$é; wielojezykowos¢; mowa pogranicza

Language — borderland. Languages — borderlands
Abstract

The first part of the paper in which we discuss the relation between language and borderland, offers some
generalizing considerations that aim to shed light on the major dependencies between language and bor-
derland. More specifically, we focus on the relatability of the linguistic dimension and the multiple layers
of the content, scope and classification of the category of borderland. In the second part of the paper we
address the relation between languages and borderlands and present the correlation between plurilingual-
ism and other identifying spheres. The discussion is based on the attestation of a syncretic coupling of the
linguistic layer with various other dimensions, including cultural, ethnic, national, political, confessional,
liturgical, socio-individual, psychological, mentality-based and territorial. A typological presentation of
those relatabilities enables us to capture the complexity of a linguistic situation in multifaceted determi-
nants of borderlands.

Keywords: borderland, border regions, language, multilingualism, plurilingualism, borderland language
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Wprowadzenie

Badania dotyczace pograniczy maja dtuga tradycje i sa tez bardzo rozbudo-
wane. Problematyka pograniczy pozostaje w kregu zainteresowania réznych dys-
cyplin, m.in. socjologii, etnologii, a takze — co dla podejmowanych tu rozwazan
jest szczegblnie wazne — jezykoznawstwa. Rozwazania sg wielostronne, obejmuja
rozmaite materie natury ogolnej oraz aspekty uszczegotawiajace, odnoszg si¢ do
wielu konkretnych pograniczy réoznorodnego typu, dostarczaja licznych poswiad-
czen istotnych zagadnien, w tym wazkich kwestii jezykowych (zob. m.in. Handke,
red. 1992; Nowowiejski 1992: 103—108; Nowakowska-Kempna, red. 1993; Dubisz
1994: 17-22; Dubisz, Nagorko, red. 1994; Kondratiuk, red. 1995; Labocha 1997a;
Abramowicz, Dacewicz, red. 2000; Wolnicz-Pawlowska, Szulowska, red. 2000;
Abramowicz, red. 2002; Reichan 2006: 23-31; Engelking, Golachowska, Zielinska
2008: 7-24; Skorupska-Raczynska, Rutkowska, red. 2008—2009; Falinska, Karas$,
red. 2011; Zielinska 2013; Lesiow 2014; Czyzewski, Olejnik, Pihan-Kijasowa, red.
2015; Karas 2017; Rembiszewska, Siatkowski 2018)'. Niniejsze dociekania majg za
zadanie typologiczne ujecie wielowymiarowosci tre§ciowo-zakresowej pogranicza w
dwadch plaszczyznach lingwistycznego nastawienia: zwigzania jezyka z pograniczem
oraz zachodzacych odniesien w sprz¢zeniu jezykow i réznorodnych uwarunkowan
na pograniczach.

Rozpatrzenie owej dwudzielnosci przedstawien pogranicza gwoli wprowadze-
nia poprzedzi¢ trzeba przegladem istniejagcych w literaturze przedmiotu? (wybranych
tylko) terminéw okreslajacych rodzaje pograniczy. Odnos$nie do kategorii pogranicza
podstawg sa: rozréznienie kategorii pogranicze od §cisle zwigzanych z nim pojg¢,
takich jak: obszar pograniczny; teren pograniczny; pograniczny teren; teren pogra-
nicza; pas pograniczny;, pograniczny region; strefa pogranicza; kresy jako kategoria
pogranicza; aspektowosc¢ 1 charakter pogranicza: pogranicze terytorialne (zewnetrz-
ne);, wewnetrzne; etnograficzne; etniczne; jezykowe; kulturowe; etniczno-jezykowe;
etnojezykowe; jezykowo-etniczne; jezykowo-kulturowe; jezykowo-religijne; mentalne
(wewnetrzne, osobnicze, psychologiczne); narodowe i jezykowe; miedzypanstwowe
i miedzynarodowe; miedzyetniczne (miedzyregionalne)®. Uogodlniajac, nalezy skon-
statowac, ze ,,rozumienie kategorii «pogranicze» oscyluje miedzy ujeciami «przy-
rodniczymi» (w ktorych postrzega si¢ je jako istniejace «naturalnie» w obiektywne;j
rzeczywisto$ci) i humanistycznymi (uwzgledniajacymi perspektywe Swiadomosciowa
i symboliczng)” (Engelking, Golachowska, Zielinska 2008: 11).

! Zob. tez odestania dalej w tekscie. Opracowania dotyczace pograniczy dialektalnych zostaly tu
tylko zasygnalizowane.

2 Zob. prace wykazane w Bibliografii.

3,,W teoretycznych rozwazaniach nad kategoria pogranicza spotyka si¢ takze ekwiwalentne pro-
pozycje terminologiczne, np.: sasiedztwo kultur, dialog kultur, kultura pogranicza, sytuacja pogranicza
/ pograniczna / pogranicznos$ci” oraz metafory — takie jak ,,tygiel (kultur, narodowosci) badz polifonia”
(zob. Engelking, Golachowska, Zielinska 2008: 10—11).
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Jezyk — pogranicze

W tej czgsci prezentujacej pierwszg z wymienionych dychotomii oméwione zo-
stang najogodlniejsze wiezi miedzy jezykiem a pograniczem wraz z zakre$leniem —
na podstawie danych konkretnych pograniczy — ram korelacyjnosci, ktore ksztattujg
wlasciwosci wymiaru jezykowego.

Wzajemne stosunki j¢zykowe na terenach przygranicznych. W zwiazku
z odniesieniem do j¢zyka terendw przygranicznych, np. polsko-biatoruskich i polsko-
-ukrainskich, poruszane sg zagadnienia dotyczace wzajemnych stosunkéw jezykowych
(zob. Handke, Rzetelska-Feleszko 1977: 107).

Krzyzowanie si¢ wplywow jezykowych. Wspdtwystepowanie jezykow
ukazuje krzyzowanie si¢ wptywow jezykowych. Na przyktad na obszarze Karpat
i Podhala przecinaty si¢ wpltywy jezykowe ukraifiskie, polskie, stowackie, wegier-
skie, rumunskie, a takze niemieckie. Podobnie dziato si¢ na obszarach pogranicznych
polsko-wschodniostowianskim, polsko-czeskim i polsko-stowackim (zob. Handke,
Rzetelska-Feleszko 1977: 105).

Wielojezyczno$é i mieszanie si¢ jezykow. Z nadmienionymi wyzej pra-
widlowos$ciami t3cza sig, np. na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim, powszechne
zjawiska wielojezycznosci oraz mieszania si¢ jezykow, utatwiajace — jak si¢ wskazuje
— ,Wzajemne porozumienie w ramach jednej wspolnoty komunikacyjnej” (Straczuk
1999: 29-30).

Wplyw jezyka lub gwary (jezykdéw lub gwar) na inne jezyki lub
gwary; nastepstwa: wtasSciwos$ci systemowe i uzycia jezyka. Stycz-
nos¢ i wzajemne oddziatywanie jezykoéw lub gwar w utozeniach wielojezycznosci
prowadzi do okreslonych nastgpstw w plaszczyznie systemowej 1 uzywania jezyka.
Z wielorakich i licznych przyktadéw odnotowa¢ mozna np.: charakteryzujace polsz-
czyzne (polskie wyspy gwarowe z przetomu XIX i XX wieku na Biatorusi) pograni-
cza uzywanie w mowie okre$len synonimicznych, ktoérych zrédtem sa ,,zapozyczenia
z jezykow pozostajacych z nig w kontakcie” oraz ,,leksemy ogolnopolskie uzywane
obocznie / wymiennie z regionalnymi” (Grek-Pabisowa 2017: 65); pozyczki w stow-
nictwie pogranicza temkowsko-bojkowskiego w nastepstwie oddzialtywania na nie
gwar wschodniostowackich oraz polskich okolic Sanoka (zapozyczenia stowackie,
wegierskie, niemieckie i rumunskie) (zob. Rudolf-Ziétkowska 2003: 479); zacho-
dzace na pograniczu zwiazki leksykalne — zar6wno mi¢dzy jezykami literackimi, jak
i miedzy gwarami — w obrebie polszczyzny i stowacczyzny (zob. Kucata 1992: 99);
widoczne wérdd stowacyzméw w gwarach w wielu wsiach catego pogranicznego pasa
polsko-stowackiego, na potudniowym Slasku, w Czadeckiem, na Orawie, Podhalu
i Spiszu az po granice¢ jezykowa polsko-stowacko-ukrainska zjawisko odrézniajace
oba obszary jezykowe pogranicza jezykowego polsko-stowackiego, ktorym jest ,,re-
alizacja prastowianskiego Vi jego stosunek do »” (Zarcba 1974: 247); powszechno$é
kalk i replik w zakresie frazeologii 1 struktury tekstow, np. w dokumentach kancela-
rii wielkoksiazecej (powstatych w srodowisku wielojezycznym Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego), w ktorych leksemy stowiafiskie, w tym takze imiona wlasne i nazwy
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miejscowe, sa ,,«przektadane» etymologicznie z jednego jezyka do drugiego” (Bed-
narczuk 1999: 123).

Wptyw jezyka na inne jezyki lub gwary, wzajemne oddzialywanie
jezykow: obszary przejSciowe, prosta mowa, konwergencja. Rozpatrze-
nie cech jezykowych gwar przejsciowych, $cislej — analiza réznego typu gwar powsta-
tych ,,przez §wiadome lub nieSwiadome przejmowanie cech obcego jezyka (gwary)”,
jak tez ,,przez zmieszanie si¢ r6znoj¢zycznej ludnosci”, co wigze si¢ ,,z zagadnienia-
mi osiedlenczymi” umozliwia okreslenie sposobéw powstawania stowianskich gwar
przejsciowych (Z. Stieber, zob. Handke, Rzetelska-Feleszko 1977: 147, 150). Oglad
pogranicza polsko-stowackiego z uktadem wyraznej granicy polsko-stowackiej na
Spiszu i Orawie, niezbyt widocznej w ziemi czadeckiej, oddzielajagcego na Spiszu
Polakéw od Stowakoéw pasa ,,kolonij niemieckich”, gdzie ,,wlasciwego zetknigcia si¢
dwéch jezykow stowianskich nie ma”, stosunkowo nowej (od XVI wieku) granicy
polsko-stowackiej na Orawie, ujawnia, ze ,,w Czadeckiem dawne sgsiedztwo obu
jezykow musiato wywotaé zatarcie si¢ granicy” i w konsekwencji ,,powstanie gwar
przejsciowych” (Matecki 2004: 130). Synchroniczna analiza systemu stowotworcze-
go w zakresie derywacji rzeczownikow w gwarach laskich pozwala ustalié, ,,ktore
zjawiska nalezy uzna¢ za wynik wptywu czeskiego, ktore sg polonizmami”, a takze
,ktore powstaty w wyniku wewnetrznych przemian struktury gwar laskich” odzwier-
ciedlajacych stosunki jezykowe na pograniczu polsko-czeskim (R. Laskowski, zob.
Handke, Rzetelska-Feleszko 1977: 69). Odnotowac trzeba uksztattowanie si¢ polskich
gwar na Wilefiszczyznie oraz tzw. prostej mowy, ,,jaka jest nasycony polonizmami
i lituanizmami p6tnocno-zachodni dialekt biatoruski” na litewsko-polsko-biatoru-
skim pograniczu etnicznym, bedacym jezykowym dziedzictwem Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (Bednarczuk 1999: 6). Z kontaktami jezykowymi, np. na pograniczu
polsko-litewsko-biatoruskim, wiaze si¢ istotny problem ,,przechodzenia interferencji
z mowy jednostkowej do systemu jezykowego grupy”, stabilizowanie si¢ za$ ,,cech
pochodzacych z jednego jezyka w drugim” uprawomocnia stosowanie w odniesieniu
do zmian w systemach jezykow blisko spokrewnionych, bedacych w kontakcie jezy-
kowym, pojecia konwergencja (zob. Zielinska 2013: 60-61).

Uzywanie jezyka lub gwary: rozpoznawalno$¢. Nalezy tez wskazac na
zagadnienie odréznialnosci uzytkownikow jezyka lub gwary, jak np. na terenach za-
mieszkiwanego przez rozne narodowosci pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego —
wigkszos¢ tamtejszej ludzi moéwi na co dzien ,,po prostu”, totez ,,ludzi mozna odro6znié
nie tylko po jezyku, ale réwniez po stowach, ktorych uzywaja” (Straczuk 1999: 48).

Charakter pogranicza jezykowego: linia rozgraniczenia terytoriow
dwu wspodlnot jezykowych — strefa kontaktowa lub strefa konwer-
gencji jezykowej; mentalne (wewnegtrzne) ,,pogranicze jezykowe”.
W zwiazku z zasygnalizowanym traktowaniem pogranicza jako terenu stykania si¢
1 mieszania ludno$ci r6znojezycznej konieczne jest zdefiniowanie terminu ,,pogranicze
jezykowe”. Akcentuje si¢ np.: przechodzenie w wyniku okreslonych czynnikdéw, m.in.
pokojowej lub wojennej ekspansji jednej ze stron, istniejagcego w pewnym momencie
historycznym stanu w postaci linii rozgraniczenia terytoriow dwu wspolnot jezyko-
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wych w ,,szerszg strefe mniej lub bardziej intensywnych kontaktow”’; uksztattowanie
si¢, m.in. w nastepstwie zmiennych podzialéw administracyjno-politycznych, jak
w wypadku Luzyc, a historycznie takze w wypadku potabszczyzny, enklaw jednej
wspolnoty na terytorium drugiej. Proponuje si¢ zatem w miejsce pogranicza majacego
znamiona linearnej projekcji geograficznej ,,mowic o strefie kontaktowej czy strefie
konwergencji jezykowej”, np. o ,,strefie kontaktowej macedonsko-albanskiej w Ma-
cedonii” (zob. Topolinska 2003: 61-62, 65).

W obszarze kontaktéw jezykowych uwydatnia si¢ personalny (§wiadomosciowy)
wymiar pogranicza. Mentalne (wewngtrzne) ,,pogranicze jezykowe”, urzeczywistniaja-
ce wspotistnienie i oddziatywanie ,,w §wiadomosci jednostek dwujezycznych systemu
obcojezycznego na system gwary rodzimej”, wnosi do opisu ,,dialektologicznego gwar
mieszanych, przejsciowych oraz funkcjonujacych” na bilingwalnych i polilingwalnych
terenach pogranicznych najrozmaitsze, a przy tym aktywne przejawy wieloj¢zycznosci
mieszkancoOw regionu pogranicznego. Uwzglednienie proceséw i okolicznosci ,,in-
terferencji czy integracji pozostajacych w kontakcie obcych systemow z systemem”
danej gwary, pozwala na zdefiniowanie wspomnianej odmiany pogranicza jako fakt
wspotistnienia i oddziatywania w §wiadomosci jednostek dwujezycznych systemu
obcojezycznego na system gwary rodzimej (Zielinska 2013: 48, 53-55).

Sytuacja jezykowa i semiotyczna na pograniczu, nazwy wlasne,
wspotobecnos$¢ jezykdéw a rodzimos$¢ i obcos§¢ nazw, zachodzenie trans-
gresji symboli z jednego kregu kulturowego do drugiego. Do waznych
ustalen zwigzanych z pytaniem o rodzimo$¢ i obco$¢ nazw przynaleznych do zasobu
symboli sgsiadujacych z sobg spotecznosci pogranicza prowadzi analiza sytuacji jezyko-
wej 1 semiotycznej, np. na pograniczu polsko-niemieckim w czasach dzisiejszych z od-
niesieniem do przesztosci. Mianowicie: np. Opole i Olsztyn ,,s3 polskie, bo bez wzgledu
na swoje pochodzenie” funkcjonuja ,,w polskim systemie geonimicznym”, natomiast
Oppeln i Allenstein ,niemieckie, gdyz wchodza w sktad niemieckiego nazewnictwa
geograficznego” (zob. Furdal 1998: 77, 79, 81). Taka wielorakos¢ sytuacji nazewniczej
pogranicza dobitnie odzwierciedlaja czesto ,,zmieniane w poprzednich latach” nazwy
miejscowosci na obszarze ,.trojstyku” terazniejszego i bylego powiatu gotdapskiego
(zob. Szczesniak 1999: 302). Kolejnym zagadnieniem jest transgresja symboli z jednego
kregu kulturowego do innego. Dodac trzeba, ze jeden jezyk moze zaczerpnaé z innego
dowolna liczbe wyrazow, ,,nie tracac wlasnej tozsamosci” (zob. Furdal 1998: 81).

Wspodlwystepowanie jezykow: dialektyzmy. Specyfika pogranicza od-
zwierciedla okreslone prawidlowosci w obrebie wystgpowania dialektyzmow. Ilustrujg
to konkretne poS§wiadczenia z pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego — znaczna
grupeg tworza tu dialektyzmy wspolne dla catego pogranicza, np.: kotki, xoyiki, kotyky
‘koniczyna polna Trifolium arvense L.’, s3 tez ,,przypadki przenoszenia nazw z jednej
ro$liny na inng, pod jakim$ wzglgdem do niej podobna”, np.: uvabpux ‘lebiodka Ori-
ganum’, dziewan ‘wiesiolek Oenothera’, korow’ak ‘Inica Linaria’, krop ‘koziek Va-
leriana’, kyxypiuxa ‘konwalia Convallaria’, nonun ‘kocanki Helichrysum’, potynczyk
‘niciennica Filago’, nanouw ‘kokoryczka Polygonatum’, pabuna, pinawieja ‘“wrotycz
Tanacetum’ (zob. Pastusiak 2007: 351).
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Wspolnosé, wspolnotowosé jezykow: wielojezykowosé, mowa po-
granicza. Jednym z uje¢ odniesienia jezyk — pogranicze jest wspolwystepowanie
jezykow na pograniczu wyrazane terminem ,,wielojgzyczno$¢”, a wigc warunki roz-
nojezycznosci, tj. dwa lub wigcej jezykow istniejagcych obok siebie (wraz z objeciem
moéwigeych tymi jezykami). Na §cislejszy zwigzek migdzy jezykami na pograniczu
niz ich wspotistnienie, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii jezykowo-etnicznych,
wskazuje termin ,,wielojezykowos$¢” (zob. Wysoczanski 2006: 11), ktora,

najogolniej, sprowadzataby si¢ do przylegtosci kilku jezykéw lub ich odmian w warunkach po-
granicza o okreslonym stopniu ich utrzymania i uzywania przez przedstawicieli kilku odrebnych
spotecznosci etniczno-kulturowo-jezykowych®.

Wspomniana przylegtos¢ jezykow objawia si¢ regularnym wspétuzywaniem
kodow

w zaleznos$ci od sytuacji komunikatywnych, istniejacych w warunkach kontaktow jezykowo-kul-
turowych, a wige zatozonej stratyfikacji i nierownorzednosci sfer oraz dziedzin uzywania jezyka,
a takze wyptywajacej zen nieodlacznosci uktadéow dyglosyjnych,

majacym znamiona uwarunkowanej powtarzalnosci; ponadto pojecie (i termin) wielo-
jezykowosci — jak si¢ je odczytuje w odniesieniu do jezykowo-kulturowej sytuacji
pogranicza, tj. dwujezykowosci, trojjezykowosci itd. wobec jednojezykowos$ci w uto-
zeniach wielokulturowosci (zob. Wysoczanski 2006: 12-20) — w swym zalozeniu
umozliwia uchwycenie i uwydatnienie przystawalnosci, zgodnos$ci czy tez spojno-
$ci, Scistej tacznosci, zwarto$ci jezykowej w wymiarze réznoetnolektalnosci. Owa
przyleglo$¢ jezykow dotyczaca pograniczy mozna ujmowac jako nierozdzielno$e,
nieroztgcznosé.

Uwzglednienie propozycji zastgpienia terminu ,,wielokulturowo$¢” terminem
Kultura pogranicza” rozumianym nie tyle ,,jako zesp6t stykajacych si¢ r6znych ca-
osci kulturowych (tu: kultur etnicznych)”, a raczej ,,jako swoisty uktad kulturowy”,
tj. ,,zespot cech roznego pochodzenia, ktére wspdlnie zebrane stanowig funkcjonalng
cato$¢”, odniesienie do uwzgledniajacych aspekt antropologiczny i $wiadomo$ciowy
lingwistycznych badan kontaktow jezykowych, zwlaszcza dyglosji, w ktorej nastep-
stwie ,,powstaja gwary mieszane, ktorych nie mozna przypisac¢ do jednego jezyka™,
staty si¢ inspiracjg do swoistego opisywania funkcjonowania wspoétistniejacych sys-
teméw w mowie 0sob wielojezycznych pogranicza. Na przyktad w regionie lubuskim
mozna wyroznic

4 W terminie ,,wielojgzykowos¢” dopatrze¢ si¢ mozna asocjacji do wieloglosowosci, polifonicznosci
— jednoczesnosci prowadzenia kilku samodzielnych i rownorzgdnych glosow.

5 A takze uzyskana w trakcie badan Brastawszczyzny informacja o powszechnym poczuciu postu-
giwania si¢ ,,mieszanym jezykiem”, gdzie mowigcy uzywajg ,,wzorow, regut, cech pochodzacych z co
najmniej dwoch systemow jezykowych” (a nie osobno z kazdego systemu), nie rozrézniajac ,,elementow
z dwoch lub trzech jezykow lub niektorych opozycji w systemach jezykowych” (zob. Zielinska 2013: 66).
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mowienie po polsku, po femkowsku, po ukrainsku, gwarami poleskimi, po niemiecku, gwara gorali
bukowinskich, a nie jezyki polski, femkowski, ukrainski, niemiecki, gwary poleskie i gwary gorali
bukowinskich,

co zrownuje komunikowanie si¢ 0séb dwujezycznych z porozumiewaniem si¢ 0s6b
jednojezycznych z tg réznica, ze méwiacy ,,wybiera stownictwo i struktury grama-
tyczne nie z jednego, a z dwoch systeméw” (zob. Zielinska 2013: 62—63, 6667, 232).

Jezyki — pogranicza

Ta cze§¢ omowien dotyczy drugiej z ustalonych dychotomii w ujeciu pogranicza —
jezykow i pograniczy, mianowicie sprzezen jezyka (jezykow lub gwar) z wazniejszymi
aspektami natury pozajezykowej. Na podstawie wybranych poswiadczen réznojezyko-
wych pograniczy, gtéwnie polskich — zardwno nowszych, jak i starszych, uchwycone
zostang powigzania réznego typu, np. miedzy wielojezykowoscig a wieloetnicznos$cia
1 wielokulturowos$cig. Ujawniaja one wieloaspektowo$¢ i zarazem niejednorodnosé
kulturowo-etniczng, spoteczno-jednostkowa, tozsamosciowo wyrdzniajacg, warunku-
jaca wielostronno$¢ 1 jednoczesnie niejednolitos¢ jezykowa ujmowang przede wszyst-
kim w wymiarze funkcjonalnej wartosci jezyka; w obrebie ptaszczyzny konfesyjnej
(identyfikacji wyznaniowo-religijnej oraz sfery wyznaniowo-liturgicznej) i — w kon-
sekwencji — nierdwnomiernos$ci roztozenia jezykoéw i1 ich odmian, m.in. liturgiczne;j
dwujezycznos$ci nierownoprawnej i krzyzowania si¢ jezykow liturgicznych w wyni-
ku nalozenia si¢ obrzadkow; zwigzanej z obszarem i wieloaspektowos$cig swoistosci
nazewniczej w warunkach wieloetniczno$ci i wielokulturowosci, przede wszystkim
imion, nazwisk, etnonimoéw oraz nazw miejscowosci, terenowych i urbanonimow,
odnoszonych do wymiaru symbolu tozsamosci jednostek i zbiorowosci.

Jezyk — uwarunkowania: terytorium. Roztozenie wspdlnot jezykowych
na okre$lonym terytorium warunkuje réznorodne typologicznie rodzaje pograniczy
w sensie terytorialnym, m.in. mi¢dzypanstwowych i mi¢gdzynarodowych, nieprzy-
granicznych pograniczy mi¢dzynarodowych, pograniczy migdzyetnicznych (mi¢dzy-
regionalnych) (zob. Wysoczanski 1998: 76).

Jezyk — uwarunkowania: obszary pograniczne. Ze wzglgdu na rozpatry-
wane problemy jezykowe terendw, na ktorych stykaja si¢ jezyki czy gwary réznych
jezykow, podstawowa zaleznoscig wobec jezyka lub gwary jest obszarowosc¢ (zob.
Handke, Rzetelska-Feleszko 1977: 105).

Jezyk — uwarunkowania: historyczno-osadnicze, j¢ezykowo-etnicz-
ne, procesy osiedlencze, wyspy jezykowe. Wspomniana terytorialno$é, jak
tez obszarowos¢, uwidacznia si¢ np. w odniesieniu do charakterystyki jezykowo-et-
nicznej ludnosci polskiej na Wegrzech, bardzo czg¢sto na szerszym tle historyczno-o-
sadniczym, jak w przedstawieniu Lemkowszczyzny, w powigzaniu z zagadnieniami
osiedlenczymi, jak w ukazaniu polskich wysp jezykowych na Stowacji, w kontekscie
otoczenia jezykowego (R. Zawilinski, Z. Stieber, M. Matecki, zob. Handke, Rzetel-
ska-Feleszko 1977: 105-106).
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Jezyk — uwarunkowania: zasi¢gi jezyka. Odnosnie do konkretnego aspek-
tu terytorialnego nalezy wskazac¢, np. w kontekscie ,,rozpowszechnienia i wzajemnego
zrozumienia uzywanych na pétnocno-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej j¢zy-
kow 1 dialektow”, rzeczywiste ,,granice oraz charakter terytoriow zamieszkiwanych
przez ludnos¢ litewskojezyczna™ na pograniczu jezykowym litewsko-stowianskim
i,,zwiagzane z tym problemy zasiggdw geograficznych” (Bednarczuk 1999: 217, 219)5.

Jezyk — uwarunkowania: wielojezyczno$§¢ (wielojezykowos¢)
i wieloetniczno$¢ pogranicza; jezyki mniejszo$ci narodowych. W ukla-
dzie gléwnym wielojezycznos$ci na pograniczu, np. pograniczu polsko-wschodnio-
stowianskim, i zwigzanej z nig wieloetnicznos$ci, wspotwystepuja przede wszystkim
jezyki mniejszosci narodowych (,,ukrainski w granicach Polski i polski na Ukrainie,
biatoruski w Polsce i polski na Biatorusi oraz ,,litewski w Polsce i polski na Litwie
itd.”), wszelako nie sa one ,,izolowane”, tzn. ,,ich uzytkownicy nie sg ich uzytkow-
nikami jedynymi” (Walczak 2002: 244). Nalezy zasygnalizowa¢ istotne zagadnienie
badawcze dotyczace odmian jezykowych, np. dla pogranicza polsko-czeskiego na
Zaolziu funkcjonujacego tam wielokodowego systemu komunikacyjnego, na ktory
sktadaja si¢ ,,nie tylko dwa rozne jezyki etniczne, lecz rowniez odmiany wystepujace
wewnatrz tych jezykow” (zob. Labocha 1997b: 30). Podkresli¢ trzeba znaczenie sy-
tuacji socjolingwistycznej. Na przyktad w odniesieniu do czesko-polskich kontaktow
jezykowych, a konkretnie funkcjonowania gwar czeskich pod Kudowa i Strzelinem,
stwierdza si¢, ze ,,na miejsce dawnego bilingwizmu czesko-niemieckiego zaczat si¢
rozwija¢ trilingwizm czesko-polsko-niemiecki lub bilingwizm czesko-polski, wyka-
zujacy duze zroéznicowanie w zaleznos$ci od stosunkow rodzinnych, wieku i wyko-
nywanej pracy” (Siatkowski 1996: 189). Istotne sg takze powigzania wzajemne kry-
teriow socjolingwistycznych, zwlaszcza stopnia utrzymania jezyka oraz sfer jego
uzywania z nadmienionymi wyzej wskaznikami geograficznymi, np. w kontekscie
charakterystyki wspodtczesnego jezyka polskiego ,,na Litwie rdzennej (Kowienszczyz-
na, Zmudz)” konstatuje sig, ,,ze jest to polszczyzna wygasajaca, egzystujaca w rozpro-
szeniu, o ograniczonej dystrybucji funkcjonalnej do trzech sfer uzycia: rodziny, zycia
religijnego i sasiedzkiego”, ze polszczyzna kowienska ,.stracita swoj dawny prestiz
spoteczny i kulturalny, skoro tak drastycznie skurczy? si¢ jej zasigg terytorialny” (Sa-
waniewska-Mochowa 2002: 27).

¢ W zwigzku z zasi¢giem terytorialnym jezykow i dialektow nalezy odnotowaé uwzglednienie
(w metodzie geografii jgzykowej do badan dialektologicznych) oprocz rozprzestrzenienia faktow
fonetycznych i gramatycznych takze leksykalnych stanowigcych ,,dostateczne kryterium wyznaczania
granic jezykowych”, np. w dokonywaniu ,,podziatéw polskiego obszaru jezykowego” na podstawie
~wzajemnego stosunku zasi¢gdéw geograficznych pgkow izofon i izomorf oraz izoleks i izosem”
(zob. Kowalska 1996: 178-181). Trzeba tu wskaza¢ na rol¢ materialdéw geolingwistycznych, np.
w Ogolnostowianskim atlasie jezykowym, ktoéry m.in. dostarcza danych materialowych ,,do rozwazan
diachronicznych (etnogeneza Stowian, wezesne podzialy dialektalne stowianskiego obszaru jgzykowego,
powstawanie poszczeg6lnych grup i jezykow stowianskich)”, pozwala ,,na rozstrzygniecie wielu spornych
kwestii ze stowianskiej fonetyki porownawczej oraz na uscislenie zasiggdow poszczegolnych faktow
fonetycznych” (zob. OLA, dostep 14.05.2024).
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Jezyk — uwarunkowania: granice polityczne i administracyjne.
Odnoszac si¢ do relacji migdzy granicami jezykowymi a granicami politycznymi
na obszarach pogranicza etnicznego, $cislej — w warunkach pogranicza jezykowego
zamieszkanego przez ludno$¢ wielojgzyczna, np. na pograniczu polsko-biatorusko-
-ukrainskim, podnosi si¢ kwesti¢ ,,obustronnej” ,,rozbieznosci granicy panstwowej
i jezykowej” (Czyzewski 2001: 29, 34-35).

Jezyk — uwarunkowania: zaz¢bienia obszaru j¢zyka i kultury i ich
rozktad na pogranicznym terenie. Wieloplaszczyznowo$¢ wzajemnych wpty-
wow sasiadujacych z sobg terenow ,,w obszarze kultury (np. religia, literatura, folklor,
zjawiska kultury materialnej)” oraz ,,w obszarze jezyka (np. je¢zyk oficjalny, urzgdo-
wy, literacki, ludowy — gwary)” umozliwia zarejestrowanie istotnych prawidlowosci
bedacych wynikiem konkretnych warunkéw: mianowicie kazda z tych ptaszczyzn
moze by¢

mniej lub bardziej wspdlna, co oznacza, ze rozdzial migdzy graniczacymi obszarami moze by¢ roz-
ny dla réznych ptaszczyzn i réznie rozktadac si¢ na pogranicznym terenie, zblizajac lub oddalajac
od siebie graniczace ze soba obszary (zob. Gren 2000: 21-22).

Jezyk — uwarunkowania: obecnos$¢ i zasiegi nazw wilasnych. Naswie-
tlenia wymaga obecnos¢ i zasiggi nazw wilasnych na pograniczach. Nazwy wiasne, jak
nazewnictwo osobowe, odzwierciedlajg zachodzace w obszarach pogranicza procesy
etnoonomastyczne (zob. Abramowicz 1995: 5-12). Nazwy osobowe danego jezyka na
terenie pogranicza obrazuja swoje podstawy, np. odapelatywne, okre§lonych jezykow
(zob. Citko 1995: 119-126). Charakterystyczne sg, np. na dawnym pograniczu j¢zyko-
wym polsko-dolnotuzyckim, dane toponomastyczne (zob. Popowska-Taborska 2004:
71-77). Na pograniczach jezykowo-kulturowych, jak pokazuja zapisy inskrypcyjne
na pograniczu wschodnim, zdarza si¢ pomieszanie wariantow w zakresie imiennic-
twa (zob. Koztowska-Doda 2000: 113). Specyfika nazw wtasnych na pograniczach
w $cistym skorelowaniu wielokulturowosci z wiclojezykowoscig obejmuje jeszcze
inne wyraziste aspekty: istotna jest w wymiarze etnicznym i kulturowym spolecznos$ci
pogranicza sfera geonimiczna; swoisto$¢ nazewnicza w obszarze antroponimicznym
odnosi si¢ ,,do wymiaru symbolu tozsamosci jednostki w sensie psychologicznym”
i—jednoczesnie — ,,do wymiaru tozsamosci etniczno-kulturowej”, a szerzej — sprowa-
dza si¢ do symbolu kulturowego spotecznosci; znaczacy wydzwigk majg etnonimy:
nazwy endoetnonimiczne ujawniajgce samoidentyfikacje manifestujaca si¢ w znaku
jezykowym oraz nazwy egzoetnonimiczne bedace jezykowym utrwaleniem istniejg-
cych w danej wspdlnocie stereotypow i1 uprzedzen etnicznych wzgledem spotecznos$ci
sasiedniej, a tym samym podkreslajace rozdziat miedzy grupa swoja i obcg (zob.
Wysoczanski 2006: 20-22).

Jezyk — uwarunkowania: sfery obecnos$ci jezyka — szkolnictwo.
Z wielu sfer uzywania jezyka wazna jest jego obecnos¢ w nauczaniu szkolnym (jezy-
ka nauczanego i nauczania) funkcjonujacego jako wsparcie instytucjonalnego jezyka
rodzimego, por. np. obecnos¢ jezyka stowackiego w szkolnictwie podstawowym i po-
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nadpodstawowym na Orawie i Spiszu oraz — szerzej — sytuacj¢ szkolnictwa stowac-
kiego: ,,z jednej strony kwestie jezykowe, a z drugiej kwestie dotyczace programow
nauczania oraz podrecznikow” od lat osiemdziesigtych po dziewigcdziesigte XX w.
(zob. Papierz 1995: 324-325).

Jezyk — uwarunkowania: sfery obecnos$ci jezyka — sfera religijna,
sfera liturgiczna. Swiadomosé¢ jezykowa mieszkancow pogranicza, np. polsko-
-litewsko-biatoruskiego, oddaje sfera religijno-liturgiczna uzywania jezyka lub gwary,
zwykle bardzo zréznicowanych pod wzgledem wyboru kodu, a mianowicie: w pa-
rafiach katolickich wida¢ zrdznicowanie w kwestii jezyka miejscowego kosciofa, tj.
polski lub litewski; w parafiach polskojezycznych jezykiem codziennych kontaktow
jest jezyk prosty, natomiast jezyk polski jest przewaznie jezykiem modlitwy (zob.
Straczuk 1999: 32). Funkcjonowanie jezyka w sferze religii i liturgii odzwierciedla
zwykle bilingwizm (rzadziej trilingwizm) liturgiczny, a doktadniej dyglosje. Sko-
relowana z pograniczami jezykowo-etnicznymi ptaszczyzna konfesyjno-jezykowa,
$cislej —uwarunkowania utozsamienia jezykowego 1 konfesyjnego w warunkach wie-
lokulturowosci 1 wielojezykowosci, daje asumpt do ich ujgcia w postaci pograniczy
jezykowo-religijnych (zob. Wysoczanski 2006: 16, 18—19). Odnosnie do uzywania
jezyka w sferze religijno-koscielnej w kontekscie pograniczy uwydatni¢ trzeba gtéwne
domeny jego obecnosci: jezyk katechezy, kazan, liturgii oraz modlitwy, do jego za$
utrzymania, znaczenia i roli, np. polskiego (obok biatoruskiego) w praktyce Ko$ciota
katolickiego na Bialorusi w XXI wieku, stwierdzié, ze ,,jezyk polski zachowat si¢
przede wszystkim jako jezyk religii katolickiej i w duzej mierze dzigki niej. Nie
zawsze uzywano go w codziennej komunikacji, ale zawsze byt jezykiem modlitwy”
(Golachowska 2012: 64, 60-76).

Jezyk — uwarunkowania: sfery uzycia — przetaczanie kodu, ukta-
dy dyglosyjne. Juz czg$ciowo tu przedstawione okre§lone zachowania jezyko-
we, dostosowywane do sfer i domen uzycia jezyka, dopetnié trzeba generalizujagcym
zobrazowaniem dyglosji w kilku wazniejszych sferach rozpatrywanych tacznie, np.
dom i rodzina, sasiedztwo, religia, panstwo, szkota, media, na pograniczu polsko-
-litewsko-biatoruskim. Jego mieszkancy uzywaja jednego z czterech jezykow lub ich
odmian: biatoruskiego oraz jego miejscowej odmiany dialektalnej (jezyka prostego),
polskiego i miejscowej odmiany polszczyzny kresowej, rosyjskiego oraz zruszczonej
postaci jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (jezyka ruskiego), litewskiego i miej-
scowej odmiany dialektu dzukijskiego (litewskiego tutejszego, barcianskiego) (zob.
Straczuk 1999: 36-37).

Jezyk — uwarunkowania: zr6znicowanie spoleczne, wyznaniowe.
Z réznorodnoscia jezykow lub gwar w warunkach pogranicza wiaze si¢ — jak widaé
na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim w wioskach rejonu lidzkiego, w obwodzie
grodzienskim — zréznicowanie spoteczne i wyznaniowe mieszkancéw (zob. Straczuk
1999: 31).

Jezyk — uwarunkowania: wskaznik stanu spotecznego. Jezyk, wedlug
badan pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego, moze by¢ wskaznikiem stanu spo-
tecznego mieszkancow pogranicza (zob. Straczuk 1999: 54).
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Jezyk — uwarunkowania: etniczne, kulturowe, cywilizacyjne. Po-
granicze jako z natury rzeczy obszar niejednorodny w r6znych wymiarach, jest —
w zalezno$ci od graniczenia danej grupy etnicznej z inng o podobnym etnogenetycz-
nym pochodzeniu, ,,a zatem i podobnym jezyku, o podobnej kulturze i religii”, albo
stycznosci ze wspolnotami ,,0 obcym jezyku, obcej kulturze i obcej religii” — strefa
zachodzenia okreslonych wzajemnych wptywdéw miedzyetnicznych, kulturowych
(zob. Simonides 1994: 19-20).

Jezyk — uwarunkowania: zbidr cech kulturowych. Bedace przede
wszystkim w sferze obserwacji etnologicznych, ale tez lingwistycznych, pogranicze
etnograficzne ujawnia, ze tu

podstawowym kryterium rozstrzygnigé jest jezyk i zbior cech kulturowych dominujacych wsrod
ludnos$ci zamieszkujacej okreslone i wzglednie izolowane terytorium (Lysiak 1994: 29).

Jezyk — uwarunkowania: przenikanie si¢ warto$ci i wzoréow kultu-
rowych — przenikanie si¢ jezykdw, dwu- i wielojezyczno$§¢. W jezyku
znajduje swoje odbicie przenikanie si¢ wartosci i wzorow kulturowych pogranicza.
Bardzo wyraznie wida¢ to na kresach rozumianych w kategoriach socjologicznych
jako region i jako pogranicze, a przede wszystkim traktowanych jako ,,obszary miesza-
ne etnicznie, gdzie nastepuje styk i przenikanie si¢ wielu kultur” (co ,,w sposob istotny
wplywa na ksztaltowanie si¢ tozsamosci grup i jednostek™). Na przyktad na kresach
potudniowo-wschodnich w uktadzie wielo$ci grup etnicznych uzywanych byto wiele
jezykdw, tym samym dochodzito do przenikania si¢ jezykow w sytuacji dwu- i wielo-
jezycznosci 1 jednocze$nie do przenikania si¢ wzorow kulturowych w kontaktach
spoteczno-kulturowych (zob. Kapralska 2000: 11, 212, 236-237).

Jezyk — uwarunkowania: autoidentyfikacje etniczno-wyznaniowo-
-religijne — endoetnonimy, egzoetnonimy, lingwonimy. Obszary stykéw
ze wzgledu na sasiedztwo badz przemieszanie odmiennych grup narodowych, etnicz-
nych i jezykowych sg — jak wynika z nazw etnicznych istniejacych na polsko-sto-
wianskich pograniczach jezykowo-kulturowych — wyjatkowo podatne na pojawianie
si¢ dwoch rodzajow nazw etnicznych: endoetnonimow, rozumianych jako ,,nazwy,
ktoérymi cztonkowie danej grupy sami siebie okre$lajg”, oraz egzoetnoniméw, beda-
cych nazwami, ,.ktorymi dang grupe etniczng okreslajg przedstawiciele obcych grup
etnicznych”, tj. autonazewnictwa ,,swoich” oraz nazywania i charakteryzowania ,,ob-
cych” niezaleznie od ich rzeczywistej przynaleznosci do grupy macierzystej badz do
grupy zewnetrznej. Owe znaki nazwowe stanowig na pograniczach i w regionach
pogranicza specyficznojezykowe wyznaczniki tozsamosci etniczno-kulturowej 1 jezy-
kowej, np. na Spiszu autookreslenia formowane sg przez odwotanie si¢ do etnonimu
antonimicznego. Odnotowac trzeba tez endoetnonimy wskazujace na przynalezno$é¢
do wyznania, czgsto rowne konfesjonimom (zob. Wysoczanski 2000: 231-232, 236;
2001: 205-206; 2002: 56, 59, 65).

Swoistg klas¢ znakow powstajacych i funkcjonujgcych na pograniczach etniczno-je-
zykowych tworzg lingwonimy. W zwigzku z odniesieniami do jezykéw lub ich odmian
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na pograniczach nalezy zauwazy¢, ze w tych obszarach — np. w odniesieniu do tozsa-
mosci oraz $wiadomosci jezykowej mieszkancow wiosek wielojezycznego pogranicza
polsko-litewsko-biatoruskiego w warunkach powszechnego zjawiska dyglosji, w ktorych
,»Ksztaltuja sie postawy wobec roznorodnosci jezykow”, ,,poszczegdlne jezyki sg warto-
sciowane” — dochodzi do wyboru ,,mi¢dzy dwoma systemami wartosci, ktore nie tylko tu
si¢ nie pokrywaja, ale czesto sg sobie przeciwstawiane” (Straczuk 1999: 6-7). Rozbicie
ptaszczyzny nazewniczej rodzimego badz nie swojego jezyka lub gwary w warunkach ich
wspolistnienia na pograniczach przedstawiajace dychotomiczno$é w okreslaniu tozsamo-
$ci w lingwonimie, obejmuje tez aspekt terytorialny, zwlaszcza, jak np. w parafii nackiej
na pograniczu biatorusko-litewskim, odwotanie do tozsamosci lokalnej, ,,tutejszosci”,
a takze ,,mowy prostej” (zob. Wysoczanski 2003: 471, 475-476).

Jezyk — uwarunkowania: stereotypy, uprzedzenia — przezwiska.
Bez watpienia

Klimat pogranicza szczegdlnie sprzyja pojawianiu si¢ i uporczywemu trwaniu pewnych kategorii
wyobrazen zbiorowych, zwlaszcza stereotypow wspotorganizujacych identyfikacje i komunikacje
grupowa (Schmidt 1995: 43).

W odniesieniu do pograniczy j¢zykowo-kulturowych wymagane jest wskazanie
na powigzania stereotypdéw z uprzedzeniami (Wysoczanski 2002: 51). W ptaszczyz-
nie jezykowej odnosi si¢ to przede wszystkim do stereotypowych nazw i przezwisk
grupowych, np. wsréd mieszkancoéw z zachodniej strony pogranicza i mieszkancow
ziem dawnej Kongresowki w Wielkopolsce (zob. Schmidt 1995: 43, 46—47). Niekiedy,
jak na polsko-wschodniostowianskim pograniczu pétnocno-wschodnim, istniejg rozne
sposoby tworzenie przezwisk, stanowigc ,,integralny element ksztaltowania si¢ calego
systemu antroponimicznego”, sa to przezwiska odimienne, patronimiczne itp. (zob.
Rembiszewska 2002: 138—-143 138).

Zakonczenie

Przedstawione tu uogolniajace rozwazania (uktad: jezyk — pogranicze) dotyczace
wazniejszych wspotzaleznosci migdzy jezykiem i pograniczem umozliwity wykaza-
nie istotnych odnos$no$ci wymiaru jezykowego i wieloplaszczyznowosci tresciowo-
-zakresowej i klasyfikacyjnej kategorii pogranicza. Druga czg$¢ omowien (relacja:
jezyki — pogranicza) na temat odniesien w obszarze powiazan jezykow z réznorod-
nymi niej¢zykowymi uwarunkowaniami na pograniczach ukazata konkretne korelacje
wielojezykowosci z innymi sferami. Charakterystyke wyszczegdlnionych rodzajow
pograniczy dopelniajg odwotania do nich, nakierowujace na rdzne i liczne aspekty
(wyznaczniki) przynalezno$ciowe i identyfikujaco-odrozniajace.

Dwudzielnos¢ przedstawien pogranicza z jezykoznawczych pozycji zakresla ramy
typologicznego jego ujecia w dwoch ptaszczyznach: zwigzania jezyka z pograniczem
oraz zachodzacych odniesien w powigzaniu jezykow i r6znorodnych uwarunkowan
na pograniczach.
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Jezykowo-kulturowe obrazy pogranicza.
Analiza danych leksykograficznych
i wybranych tekstow wspolczesnych

Na pograniczu nie znajdziesz
prostych odpowiedzi na trudne pytania
(Tomasz Grzywaczewski, Wymazana granica, s. 31)

Streszczenie

Temat pogranicza podejmuja badacze, reprezentujacy rozne dyscypliny naukowe i perspektywy poznawcze
(m.in. polityczna, historyczna, geograficzng, socjologiczna, kulturowa czy administracyjno-prawna). Czy $la-
dy tak zlozonego ogladu mozna odnalez¢ w jezykowych znaczeniach pogranicza? Odpowiedz nie jest oczy-
wista, a celem artykutu jest ustalenie wspotczesnych znaczen tego stowa na podstawie analizy: po pierwsze
— danych ze zrdodet leksykograficznych, po drugie — danych tekstowych (ze zbioru reportazy Tomasza Grzy-
waczewskiego Wymazana granica). Juz pobiezna obserwacja pozwala zauwazy¢, ze warto$ci semantyczne,
wpisane w definicje leksykalne badanego stowa, sg proste i dotyczg przede wszystkim relacji przestrzennych.
Wazne sg zatem dane tekstowe, gdyz dzigki nim mozna dotrze¢ do ztozonych ,,warstw”, budujacych bogate
znaczenia pogranicza. Stopniowo zatem opis si¢ rozszerza, a ostatecznie jezykowo-kulturowy koncept po-
GRANICZE obejmuje nie tylko FIZYCZNE RELACJE PRZESTRZENNE, ale tez odniesienia do roznych sfer HISTORII,
POLITYKI, RELIGII, aZ po ztozone RELACJE MIEDZYLUDZKIE, TOZSAMOSC, EMOCJE, WARTOSCI, a Wreszcie rzeczy
ostateczne — ZYCIE i SMIERC. Badane konteksty poswiadczaja, co znaczy pogranicze w ,,stowniku nadawcow”,
ktérym dziela si¢ oni z czytelnikiem. Mozna zalozy¢, ze po przeczytaniu zbioru analizowanych reportazy
niecodwracalnie poszerza si¢ takze obszar znaczen, wigzanych ze stowem pogranicze przez odbiorcow.

Rame metodologiczng artykutu wyznaczaja zalozenia teorii jgzykowo-kulturowego obrazu $wiata,
zwlaszcza — badania nad obrazami (i znaczeniami) tekstowymi.

Wyrazy kluczowe: semantyka, jezykowy obraz $wiata, tekstowe obrazy §wiata, pogranicze

Linguistic and cultural images of border regions.
An analysis of lexicographic data and selected modern texts

Abstract

The concept of borderland has been investigated from several perspectives: political, historical, geo-
graphical, sociological, cultural, administrative and legal. This paper attemps to answer the question
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whether the semantics of the Polish word for borderland, i.e. pogranicze, reflects the complexity of the
concept. The answer is far from obvious. The paper aims to establish the modern meanings of pogranicze
on the basis of lexicographic sources and selected pieces of discourse, such as Tomasz Grzywaczewski’s
reportage collection Wymazana granica (‘The Erased Border’). A preliminary inquiry shows that the lex-
icographic definitions of pogranicze are rather simple, narrow and concern mainly spatial relationships.
In order to uncover the complex semantic layers of pogranicze, it is important to analyse discourse, which
allows to enrich the description so that eventually the linguacultural concept of POGRANICZE involes
not only SPATIAL RELATIONSHIPS, but also references to various spheres of HISTORY, POLITICS, RELIGION,
INTERPERSONAL RELATIONSHIPS, IDENTIY, EMOTIONS, VALUES, as well as the ultimate notions of LIFE and
DEATH. The analysed contexts illustrate the meanings of pogranicze that are present in the lexical stock
of the writers and then shared with the readers. Thus it can be assumed that the reading of these contexts
enriches the semantic scope of pograniczne for the readers.

The methodological framework adopted in the paper uses the theoretical assumptions of linguacul-
tural worldview, especially the research on textual imagery and lexical meaning.

Keywords: semantics, linguacultural worldview, textual worldview, borderland
1. Wprowadzenie

Leksem pogranicze w podstawowym znaczeniu odnosi si¢ przede wszystkim do
‘przestrzeni fizycznej’, a jego stownikowe definicje przywotuja do$¢ waski zestaw
cech semantycznych — przede wszystkim sygnalizuja ‘bliskg odlegtos¢ od granicy’.
Taki opis prawdopodobnie ,,wystarcza” do podstawowej identyfikacji semantycznej,
pomija jednak wiele istotnych elementdéw znaczenia, wigzanych ze stowem pogranicze
we wspotczesnym jezyku polskim. Celem niniejszego artykutu jest za$ przedstawienie
znacznie szerszej charakterystyki semantycznej, z wykorzystaniem metod oferowa-
nych przez teori¢ Jezykowego Obrazu Swiata (dalej: JOS), a zwlaszcza — sposobow
rekonstruowania tekstowych obrazéw $wiata.

Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze JOS obejmuje wyrazane w j¢-
zyku interpretacje Swiata, wchiania rézne czastki, obszary wiedzy, nawarstwiajacej
si¢ 1 aktualizowanej w rozwoju jezyka, a zyskujacej spojnos¢ w tekstach: im bogat-
sza tradycja 1 historia spotecznos$ci jezykowo-kulturowej, tym wieksza ztozono$¢,
roznorodno$¢ wnikajacych do jezyka doswiadczen, postaw, perspektyw. Wiedza,
doswiadczenia, akty poznawcze cztowieka moga pozostawiac slady w zjawiskach
gramatycznych, ksztaltowa¢ semantyczno-leksykalng warstwe jezyka, tworzac stale
wzbogacany kognitywny ,,repertuar” (baz¢) jezyka. Utrwalone, konwencjonalne
znaczenia jezykowe sprowadzaja pewien zakres do§wiadczen do wspolnego mia-
nownika, tworzac zleksykalizowane/ zgramatykalizowane' zbiory uogélnionych
sadow o $wiecie, ,,podsuwane” uzytkownikom, ale niedeterminujgce ostatecznie ich
obrazu $wiata. Obraz ten jest bowiem przede wszystkim konstrukcja podmiotowa,
werbalizowang, konkretyzowana w tekstach, elastyczng, dynamiczna, otwarta na
nowe interpretacje rzeczywistosci. Elementy JOS-u ,,schematyzowane” w grama-
tycznych i leksykalnych elementach jezyka, ukonkretniajg si¢ w tekstach, ktore

! Szerzej na ten temat: Filar, Lozowski (2018).
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ujawniajg rzeczywistg $wiadomos¢ tego, ,,jak toczg si¢ sprawy w nas i wokot nas”
(Filar 2013:28); tekstowe obrazy §wiata czerpig wigc ze wspdlnotowych zasobow
znaczen, ktore jednak podlegaja ciaglej weryfikacji, aktualizacji w podmiotowym
doswiadczeniu jezykowym. We wspolczesnych badaniach z zakresu JOS zarysowu-
je sie Sciezka, dotyczaca tekstowych obrazow $§wiata; z metodologicznych podstaw
Jezykowego Obrazu Swiata wylonila sic bowiem ,,konieczno$é rozwazenia , teksto-
wych obrazéw $wiata” jako podstawowej bazy empirycznej w badaniu jezykowych
wyktadnikow ludzkiego mys$lenia o Swiecie” (Tokarski 2017: 252).

Powyzsze zatozenia metodologiczne zostang wykorzystane w niniejszej analizie:
uwzglednione zostang w niej zarowno zrdédia leksykograficzne, jak i dane tekstowe,
a cato$¢ zostanie przedstawiona z dbatoscig o kontekst kulturowy, historyczny, spo-
feczny czy psychologiczny, z zasygnalizowaniem wagi jednostkowych do$wiadczen
tam, gdzie decydujg one o interpretacji semantycznej. Pozwoli to, po pierwsze, ukazaé¢
zastosowanie, sposob wykorzystania metody, wigzanej z terminem tekstowe obrazy
Swiata, po drugie za$ — stworzy szans¢ poszerzenia opisu semantycznego pogranicza
o wiele — waznych dla uzytkownikow jezyka polskiego, ale nieodnotowanych w stow-
nikach — charakterystyk semantycznych.

Analizowane w niniejszym artykule teksty rejestruja glosy osob, dla ktorych
znaczenie wyrazu pogranicze staje si¢ skomplikowane, pulsuja w nim emocje,
wybrzmiewaja doswiadczenia i tresci nie tylko powigzane z przestrzenia fizyczna,
ale tez wchtaniajgce elementy ,,mapy mentalnej” cztowieka. Z jednej strony — ba-
dane konteksty poswiadczaja jedynie to, co pogranicze znaczy¢ moze w ,,stowniku
nadawcow”, ktorym dzielg si¢ oni z czytelnikiem. Z drugiej jednak strony — nie
mozna zaprzeczy¢, ze po przeczytaniu zbioru analizowanych reportazy nieodwra-
calnie poszerza si¢ takze obszar znaczen, wiazanych z pograniczem przez odbior-
coOw, obejmujac wiele ztozonych tresci nieodnotowanych w Zrédtach leksykogra-
ficznych.

W niniejszym artykule chce przesledzié Sciezki semantyczne, prowadzace do tego,
,C0 moze mie¢ na mysli ten, kto postuguje si¢ stowem pogranicze”. Wychodzac od
poglebionej refleksji nad podstawowa identyfikacja semantyczng stowa i zmierzajac
w réznych kierunkach, wskazywanych przez analizowane konteksty, daz¢ do ukazania
POGRANICZA jako ztozonej kategorii o labilnych granicach, o ptynnej interakcji r6z-
nych wymiaréw (wartosci, historii, kultur, emocji i in.), dynamicznej, interpretowanej
kontekstowo i wyraznie antropologiczne;.

2. Podstawy analizy i dane Zrdédtowe

Definicje, pochodzace ze wspodtczesnych stownikow jezyka polskiego (patrz:
zestawienie bibliograficzne), zawierajg do$¢ waski zestaw cech semantycznych
1 w niewielkim stopniu ujawniaja ztozonos¢ analizowanego stowa. W stownikach
mozna odnalez¢ nieliczne frazeologizmy, synonimy, antonimy czy jednostki po-
chodne stowotworczo, sygnalizujace tylko niektére semantyczne Sciezki pogra-
nicza. Tym wigksza jest rola zrodet tekstowych, w ktérych znaczenia pogranicza
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wybrzmiewajg petniej, co pozwala zrozumie¢, jak bogate tresci mogg by¢ z nim
wigzane w jezyku polskim. Analizie poddaj¢ tekstowe obrazy pogranicza, zapre-
zentowane w zbiorze reportazy Tomasza Grzywaczewskiego Wymazana granica.
Sladami II Rzeczpospolitej'. Dla wyznaczonego tu celu badawczego publikacja ta
ma znaczenie kapitalne, zawiera bowiem obrazy réznych pogranicznych obszaréw
IT RP, rekonstruowane ze wspotczesnych wypowiedzi §wiadkow historii, ktorzy
traktujg pogranicze jako swoja ,,matg ojczyzne”. Koncept POGRANICZE obejmuje
wiec w badanych tekstach treéci, powiazane z nim ,,tu i teraz” przez realnych uzyt-
kownikow wspoélczesnego jezyka polskiego. Interpretacje te sg o wiele bardziej
ztozone, niz obraz wylaniajacy si¢ ze zrodet leksykograficznych. POGRANICZE staje
si¢ w nich kategoria wchlaniajaca rozne tresci konceptualne, w tym np. kwestie¢
tozsamosci kulturowej, jezykowe;j, terytorialnej i panstwowej mieszkancow terenow
ulokowanych na pograniczach II RP.

Co bardzo istotne, pogranicze jest w tych tekstach ,,uwiktane” w ludzkie doswiad-
czenia, zalezne od pami¢ci indywidualnej i kolektywnej, od subiektywnych i wspol-
notowych emocji. Jego znaczenia moga wigc by¢ w jakims stopniu zrelatywizowane,
mniej lub bardziej zalezne od tego, CzyJ (PRZEZ KOGO PODZIELANY) OBRAZ Obserwuje
badacz. Aby wigc unikngé niescistosci i uproszczen, odnosze si¢ w niniejszym ar-
tykule do obrazéw pogranicza, odtworzonych z wypowiedzi mieszkancow jednego
konkretnego obszaru — ziem kaszubskich, majacych dtugg i skomplikowang historig,
ktora stowu pogranicze nadala szczegdlny sens?.

! Wymazana granica. Sladami II Rzeczpospolitej (Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2020) to zbior
22 reportazy autorstwa Tomasza Grzywaczewskiego, przedstawiajacy sytuacj¢ mieszkancow terenow,
ktore w okresie I Rzeczpospolitej miaty charakter ziem pogranicznych. Trzy reportaze z tego zbioru,
stanowiace podstawe¢ materialowa niniejszej analizy (Pierwszy, Dzika jachta oraz Ostatni), dotycza
terenoéw kaszubskich.

2 Juz pod koniec X w. jezyk i kultura Kaszubow mieszaty si¢ z silnymi wptywami niemieckimi od
zachodu oraz polskimi na terenach wschodnich (Labuda: 2006). W okresie reformacji i kontrreformacji
powstaly za$ ro6znice na tle religijnym (luteranizm, kalwinizm, katolicyzm). Naptywata tez ludno$¢ zr6z-
nicowana etnicznie (w tym zydowska). Po I rozbiorze Polski Kaszuby zostaty wcielone do Prus, nastapita
dhugotrwata germanizacja oraz niemiecka dominacja polityczna. Wywotato to opor ludnosci katolickiej oraz
o polskiej i kaszubskiej tozsamosci etnicznej; pod koniec XIX wieku najzamozniejsi mieszkancy byli naro-
dowosci niemieckiej, ale trwata walka z polityka germanizacyjna, a na poczatku w. XX nasilily si¢ dziatania,
skupiajace kaszubska inteligencje (ruch mtodokaszubski), akcentujace zwigzek Kaszubow z narodowoscia
polska. Po I wojnie Kaszubi znaleZli si¢ w granicach trzech obszaréw: Polski, Niemiec i Wolnego Miasta
Gdanska; sztucznie podzielono tereny spojne etnicznie, spotecznie, kulturowo. Od poczatku I wojny wojska
niemieckie dokonywaty krwawych aktow wobec mieszkancow, niedeklarujacych niemieckiej narodowo-
$ci 1 odmawiajacych wpisania na volklist¢. Tragiczng kartg historii napisaty tez pod koniec wojny wojska
radzieckie. Po wojnie Kaszuby znalazly si¢ w panstwie polskim. Wznowiono dziatania na rzecz kultury
kaszubskiej, cho¢ poczatkowo ograniczane przez wiadze komunistyczne. Po roku 1956, a nastepnie po 1989
powstaty instytucje edukacyjne, kulturalne, dzigki ktorym swobodnie rozwijaja si¢ jezyk i kultura Kaszubéw
(opracowanie wlasne na podstawie roznych zrodet i dostgpnej wiedzy).
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3. Konteksty interdyscyplinarne

Ze wzgledu na rozne punkty widzenia, ktére mozna wigza¢ z tematyka pogra-
nicza, jest ono przedmiotem zainteresowania badaczy reprezentujacych rézne dys-
cypliny naukowe?, w tym: geografi¢, historig, socjologi¢, prawo, nauki o polityce,
kulturze, sztuce, religii, a takze — jezykoznawstwo. Geografia moze opisywac po-
granicza ze wzgledu a usytuowanie wobec elementow srodowiska (rzek, tancuchéw
gorskich), najczesciej jednak — geografia osadnictwa — poddaje analizie migracje
ludnosci i procesy osadnicze. Badania historyczno-polityczne ktada nacisk na histo-
rycznie okreslang strukture etniczng, narodowa terendw, wptywy polityczne na ba-
danych obszarach, przy czym diugotrwale procesy i wielkie wydarzenia historyczne
sa czgsto wskazywane w badaniach jako zrodta dramatycznych konfliktow, determi-
nujacych stosunki spoteczno-polityczne na pograniczach. Historyczne badania nad
polityczng delimitacja terytoriow moga ukazywac zmiennos¢, arbitralne przesuwanie
granic, powodujace liczne perturbacje w zyciu zamieszkujacych te tereny spotecz-
nosci. Geografia polityczna proponuje m.in. koncepcje ,,rdzenia i peryferii”, zwia-
zana z pojeciem ,,0bszaru rdzeniowego panstwa (core area)” (Barwinski 2002: 13),
czyli terenu dominujacego pod wzgledem politycznym, gospodarczym, narodowym
1 kulturowym, pod ktérego wptywem pozostajg obszary sgsiednie, w tym ,.,tereny
peryferyjne, zazwyczaj juz o obcych cechach narodowych” (Barwinski 2002: 13).
Zgodnie z ta koncepcja pogranicze moze by¢ tzw. ,,strefa cienia”, obszarem peryfe-
ryjnym pod wzgledem gospodarczym czy politycznym. W innej jednak perspektywie
— zwlaszcza wymiany towarowej, rynkowej — pogranicza bywaja charakteryzowane
jako obszary o duzej aktywnosci ekonomicznej. W ujgciu socjologicznym interesu-
jace sa natomiast kontakty spoteczne: zarowno roznice, jak i ich zacieranie w proce-
sie przenikania, mieszania si¢ spotecznos$ci, grup, narodowosci. Badania kulturowe
wskazuja, ze tak rozumiane pogranicza moga zardwno taczy¢, jak i dzieli¢ ludnos¢
na nich mieszkajacg ze wzgledu na ztozone stosunki spoteczne, kulturowe, religijne
i jezykowe, ktore — z jednej strony — staja si¢ przyczyng nasilonych antagonizmow,
z drugiej za$ — mogg takze by¢ Zrédtem nowych warto$ci, powstajacych na gruncie
wielu zywych na tych terenach wzorcow. Dodatkowo w terminologii administracyj-
no-prawnej wskazuje si¢ zarowno tereny przygraniczne, potozone blisko granicy
danego panstwa czy obszaru (czyli po jednej, konkretnej stronie granicy), jak i tzw.
regiony przygraniczne — ktore obejmujg ,,spoteczno-gospodarcze jednostki terytorial-
ne potozone po obu stronach granicy” (Barwinski 2002:14), mimo przecigcia granica
stanowigce funkcjonalng catosc¢?.

3 Trudno tu przywotaé pelna listg pozycji bibliograficznych, ktére ujmuja temat pogranicza z réznych
perspektyw. Jedna z publikacji, ktora stara si¢ t¢ wielo$¢ uchwycic, jest Leksykon studiow nad granicami
i pograniczami (https://leksykon.granice.uni.wroc.pl).

4 Mozna tu wspomnie¢ rowniez o koncepcji euroregionow, czyli terenéw przygranicznych, ktore
zostaty wyodrebnione ,,w wyniku podpisania przez zainteresowane strony porozumien okreslajacych
zakres i formy wspotpracy przygranicznej, dotyczacej zazwyczaj problematyki ekonomicznej, spoteczne;j
i ekologicznej (Barwinski 2002:14).
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Interdyscyplinarng perspektywe badan przyjmujg wazne publikacje zbiorowe, sku-
pione wokot problematyki pogranicza, w tym: Peryferie i pogranicza. O potrzebie rozno-
rodnosci (Jatowiecki, Kapralski 2011), Pogranicznos¢ i pogranicza w perspektywie nauk
spotecznych i humanistycznych (Chlebda, Dobrotova 2015), czy Leksykon studiow nad
granicami i pograniczami (https://leksykon.granice.uni.wroc.pl); na uwagg jezykoznaw-
coéw zastuguje rowniez ujecie socjolingwistyczne, reprezentowane np. przez M. Steciag
(Stecigg 2021, Nieporowski, Stecigg, Zabransky 2019).

Powyzszy przeglad wybranych koncepcji badawczych, jest z zatozenia og6lny,
trudno bowiem w krotkim artykule przywotac i oméwic petng liste pozycji bibliogra-
ficznych, ktére ujmujg temat pogranicza z réznych perspektyw. Celem zasadniczym
tej czesci artykutu jest zasygnalizowanie wielo$ci uje¢ i bogactwa tresci, jakie moga
by¢ wigzane z pograniczem. W ponizszej analizie najistotniejsze bedzie natomiast
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy/ w jakim stopniu $lady tak ztozonego ogladu
mozna odnalez¢ w jezykowych znaczeniach pogranicza?

4. Pogranicze — co to znaczy we wspoélczesnym jezyku polskim?

Dane leksykograficzne, dotyczace leksemu pogranicze, nie sa bogate. Co istotne,
wszystkie analizowane definicje tego stowa, zaczerpnicte ze wspotczesnych stownikow
jezyka polskiego, zawierajg odniesienia do relacji przestrzennych.

Wedhug kognitywistow ludzka swiadomos¢ przestrzeni ma charakter naturalny
i prekonceptualny (Talmy 1983, Lakoff i Johnson 1999, Langacker 2009), dlatego
stanowi uniwersalng baze¢ do§wiadczeniowg czlowieka, na ktorej budowane sg ztozone
konstrukty pojgciowe i semantyczne. Jezykowa konceptualizacja przestrzeni — okres-
lanie kierunkdw (GORA-DOL, PRAWY-LEWY, PRZOD-TYL), odlegtosci (BLISKO-DALEKO),
czy majace za podstawe (stabiej rozpoznane w literaturze lingwistycznej) ,,dzielenie”
przestrzeni fizycznej na ,,czeSci” (wpisane w schemat CZESC-CALOSC) — opiera si¢ na
bazowych mechanizmach poznawczych cztowieka. Podsuwa zatem zbiér ,,wzorcow
konceptualnych”, przenoszonych na wiele skomplikowanych i trudniej uchwytnych
fenomenow.

4.1. Pogranicze ‘czes¢ fizycznej przestrzeni, obszar, teren’

POGRANICZE pozostaje w bezposrednim zwiagzku z konceptem GRANICY, co po-
twierdzajg dane semantyczne, etymologiczne oraz morfologiczne dotyczace wyrazu
pogranicze (konstrukcja przyimkowo-rzeczownikowa po-granica). Jest on zazwyczaj
definiowany w stownikach wspoétczesnej polszczyzny jako ‘obszar w poblizu granicy,
dzielacej pewne przestrzenie, np.:

— ‘teren nad granicg panstwa’ (Szymczak 1978);

— ‘obszar lezacy nad granicg panstwa lub nad granicg dzielgca krainy geo-
graficzne’ (Banko 2000).

Sama granica réwniez jest, w interesujacym nas tu znaczeniu, wigzana z prze-
strzenig fizyczna, z jakims$ terytorium, obszarem: ,,Granica panstwa, miasta lub innego
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obszaru to linia oddzielajaca je od sgsiednich obszaréw” (Banko 2000). W badaniach
etymologicznych uznaje si¢ granice za derywat od pst. *grans, ktorego obecno$é za-
znaczyta si¢ w roznych jezykach stowianskich (por. czes. pohranici, ros. noepanuuve,
stow. hranica, pohranicie, czy pol. gran ‘stromy, ostry i skalisty grzbiet gorski’ (patrz:
Bruckner 1996: 154). Podstawowe i najstarsze znaczenie granicy dotyczy ‘oddzielania
przyleglych do siebie terendéw’, ale pierwotna granic¢ na ogét wyznaczaty naturalne,
geograficzne elementy srodowiska. Jak podaje internetowy Stownik etymologiczny
Jezyka polskiego®:

W okresie wczesnego $redniowiecza granice migdzy poszczegdlnymi regionami, obszarami oraz
panstwami nie miaty liniowego charakteru jak dzisiaj. Poczatkowo granic¢ stanowit zmniejszajacy
si¢ z czasem pas lasow, mokradet i zarosli (https:/sciaga.pl/slowniki-tematyczne/6544/granica).

Byt to zatem obszar konceptualnie blizszy dzisiejszemu POGRANICZU niz wyobra-
zeniu liniowej GRANICY. Co ciekawe, jak podaje J. Fras, polskie badania etymologiczne
acza poczatki sredniowiecznej praktyki graniczenia, ,,czyli doktadnego wytyczania
i znakowania miedz ze stowianskimi ziemiami historycznie polskimi” (Fras 2013: 69).

Pierwsza 1 najmocniej umotywowang cechg semantyczng pogranicza jest zatem
jego zwigzek z przestrzenia, konceptualnie POGRANICZE jest bowiem jaka$ czescia
przestrzeni fizycznej, ktéra moze by¢ okreslana jako teren, obszar, terytorium, region
czy strefa. Mozna doda¢, ze u podstaw tego konceptu stojg uniwersalne mechanizmy
kategoryzacji przestrzennej, w tym wypadku zwigzane z ,,dzieleniem przestrzeni na
mniejsze czgsci” (schemat konceptualny czeS¢-caros¢). W wypadku granicy/ pogra-
nicza podzial przestrzeni ma zazwyczaj zwigzek z postrzeganiem odrebno$ci pewnego
obszaru/ z prawem wlasnosci/ przypieczgtowaniem dominacji nad jakims$ terytorium
1 oddzieleniem go od obszarow, ktére znajdujg si¢ poza okreslong ,,strefg wpltywow”.
Podsumowujac wstepny etap refleks;ji jezykowo-kulturowej: pogranicze jest to, w na-
jogolniejszym i podstawowym znaczeniu:

‘przestrzen potozona blisko jakiej$ granicy, wyznaczonej przez ludzi w jakims$ celu/ z jakiegos po-
wodu, najczesciej w zwigzku z prawem wlasnosci lub okreslaniem stref(-y) wptywow’.

Ostatni fragment tej ogdlnej definicji (,,w jakim$ celu” lub ,,z jakiego$ powodu™)
stanowi motywacj¢ licznych szczegdétowych nazw, termindéw typu. granice/ pograni-
cza administracyjne, granice/ pogranicza panstw (panstwowe), granice/ pogranicza
polityczne, kulturowe, etniczne, jezykowe czy historyczne. R6znorodnos¢ kryteriow,
wedtug ktérych tworzone sg te nazwy, thumaczy, dlaczego obrazy obszarow usytu-
owanych na pograniczach, s wyjatkowo ztozone, a wedle stéw jednego z bohateréw
»Wymazanej granicy”: ,,Na pograniczu nie znajdziesz prostych odpowiedzi na trudne
pytania”(Grzywaczewski 2020: 31).

5 Jest to stownik popularny, powstaty glownie dla celéw edukacyjnych; niestety — nie odnotowuje si¢
tam nazwisk autorow haset. Cytat przytaczam ze wzgledu na jego trafnos¢ historyczna.
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4.2. ,,Blisko/ w poblizu granicy’ = ‘daleko od...?"’

Istotnym elementem znaczenia pogranicza jest ‘okreslenie odlegltosci od grani-
cy’. Wspolczesne zrodta leksykograficzne mocno akcentuja w definicjach pogranicza
element semantyczny ‘blisko / w poblizu granicy’. Co jednak istotne, w badanych
tekstach ‘blisko$¢ granicy’ jest jednoczesnie czynnikiem warunkujgcym pojmowanie
pogranicza jako ‘potozonego daleko (od czegos)’. Kategorie BLISKO (granicy) — DALE-
KO (od czego$) stajg si¢ wiec sygnatami dwu uzupehiajacych si¢ punktow widzenia,
ktore wskazuja zarowno przestrzenne, jak i spoteczne, kulturowe, mentalne aspekty
zycia mieszkancoOw pogranicza.

4.2.1. Pogranicze: ‘blisko/ w poblizu granicy/ nad granica’

Wspolczesne Zrodta leksykograficzne wydobywaja w definicjach pogranicza og6l-
nie rozumiany element semantyczny ‘blisko / w poblizu granicy’, np.:

— ‘obszar w poblizu granicy dzielacej pewne przestrzenie; zwlaszcza: teren nad
granicg panstwa” (Szymczak 1978)

— ‘obszar lezacy nad granica panstwa lub nad granica dzielaca krainy geogra-
ficzne’ (Banko 2000.)

— ‘tereny potozone blisko granicy panstwa lub regionu’ (wsjp.pl).

Zaroéwno przystowek blisko, wyrazenie w poblizu (granicy) jak i przyimek nad
(granicg), tworzacy wyrazenia lokalizujace, jednoznacznie to potwierdzaja.

BLISKOSC wprowadza do struktury konceptualnej POGRANICZA mocny akcent antro-
pocentryczny, ktory w jezyku potocznym czyni POGRANICZE kategorig zalezng od
antropologicznych uwarunkowan kategoryzacji przestrzennej. Jako czytelny wzorzec
poznawczy, przenoszony jest na inne — ztozone poziomy doswiadczenia, totez leksem po-
granicze mozna napotka¢ w wielu kontekstach w znaczeniach metaforycznych, np.: ,,na
pograniczu wszelkiej etyki”, ,,na pograniczu szoku”, ,,na pograniczu cudu” (por. NKJP).

Na ogoét podmiot méwiacy sygnalizuje wowczas, ze opisywane zjawisko/ stan
‘zbliza sie do jakiej$ kategorii zjawisk, stanow’, ale nie przekracza okres$lonej gra-
nicy kategoryzacji np. na pograniczu cudu — to ‘niemal cud’, a na pograniczu szoku
— ‘niemal szok’. W tym wypadku pogranicze przynosi informacje, ze w odczuciu
moéwigcego co$ ‘zbliza sie, jest blisko/ bliskie pewnej kategorii’, ale jednak ,,lezy”
w pewnej (niewielkiej) odlegloéci od niej — nie przekracza ,,granicy” kategorii.

W terminologii, ktérg operuja akty prawne, administracyjne owa przestrzenna
blisko$¢ granicy jest obiektywizowana. Ale nawet te przepisy musza uwzglednia¢
ztozono$¢ definiowanego fenomenu, wskazuja wige rézne rozwigzania szczegotowe,
wyodrebniajac np.: strefe nadgraniczng jako obszar minimum 15 km od granicy pan-
stwowej (Dz.U.2022.295, por. tez Raczyk 2002); teren przygraniczny ‘pas do 100 km
od granicy’; strefe przygraniczng — ‘pas 20-230 km od granicy’, obszar pograniczny,
pogranicze i obszar transgraniczny (https://eurobalt.org.pl/euroregion-baltyk/czym-
sa-euroregiony/).

Potocznie pogranicze nie jest ,,rozbijane” na rézne ,klasy szczegdtowe”, a jesli
nawet wskazuje si¢ odlegtos¢ od granicy w kilometrach — to dos¢ ,,elastycznie”, bo-
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wiem BLISKO-DALEKO to para pojec¢ o labilnych, kontekstowych cechach, poddanych
subiektyfikacji®: zazwyczaj to podmiot moéwiacy nadaje sens takim relacjom prze-
strzennym (por. Filar 2021).

Mieszkancy pogranicza, bohaterowie ,,Wymazanej granicy” (Grzywaczewski
2020) niekiedy okreslaja blisko$¢ granicy panstwowej za pomoca przyblizonej licz-
by kilometrow:

(1) Byl rok 1937, miatem wtedy siedem lat, a Zycie na naszym odlegltym pograniczu toczyto si¢ jak za-
wsze [...]. Mieszkali$my kilka kilometréw od granicy po polskiej stronie (Grzywaczewski 2020: 13).

Pogranicze zostaje zatem zlokalizowane w obszarze ,.kilku kilometrow od gra-
nicy”, a dodatkowo perspektywe podmiotu méwigcego ujawnia sformutowanie ,,po
polskiej stronie”. Kilka (kilometréw) — ‘zaimek oznaczajacy w sposob przyblizony
liczbg réwna co najmniej dwa i co najwyzej dziesie¢’ (sjp.pwn.pl) daje ,,mniej wiece;j”
wyobrazenie odlegtosci — 2-10 km’, a wigc — granica jest bardzo blisko, w bezposred-
nim zasi¢gu mieszkancow. W tym samym fragmencie pojawia si¢ jednak sformutowa-
nie ,,odlegte pogranicze”. Odlegte ‘znajdujace si¢ daleko’ z pewnoscig nie wskazuje
jednak na odlegto$¢ od granicy. Co wiec sygnalizuje?

4.2.2. Pogranicze: ‘odlegle: od....?".

W przytoczonym kontekscie (1) miejsce potozone ,kilka kilometrow od granicy”
jest zarazem okreslone jako ,,odlegle pogranicze”. Funkcja kognitywna prefiksu od-
(por. Przybylska: 2006) w wyrazie odlegfe jednoznacznie podpowiada ‘dystans, kieru-
nek przeciwny do punktu odniesienia’, za§ drugi element stowa mozna wyprowadzi¢
od czasownika lega¢ (‘daw. ‘leze¢, mie¢ legowisko’); odlegte jest zatem to, co ‘lezy
daleko od czegos innego, stanowigcego punkt odniesienia’. Narrator wprawdzie nie
wyjasnia — ,,od czego” dalekie jest ,,odlegle pogranicze”, ale odpowiedz na pytanie,
co stanowi 6w punkt odniesienia, mozna odnalez¢ w kolejnych wypowiedziach.

(2) Tozto byty dalekie kresy zachodnie, Warszawa lezala hen za tucholskimi borami, za rzekami i nikt
o nas nie pamig¢tat. O wielkiej polityce mozna bylo co najwyzej w radiu u telegrafisty postuchaé
(Grzywaczewski 2020:15).

Jak wynika z zacytowanego fragmentu (2), brakujgcym punktem odniesienia jest
Warszawa. Narrator chce mocno podkresli¢ odlegtos¢, dzielaca ,,dalekie kresy” od
stolicy — jego opowies¢ przypomina bajke o nieokreslonej, dalekiej krainie, rozpoczy-
najacg si¢ od stow: ,,hen daleko, za borami, za lasami, za siedmioma rzekami” (,,hen,
za tucholskimi borami, za rzekami”). Juz samo hen ‘bardzo daleko’, wspolczesnie
rzadko uzywane, nadaje wypowiedzi taki charakter.

¢ W zwigzku z tym mieszkancy miasta polozonego okoto 100 czy 200 km od granicy pafistwa — nie
muszg postrzegaé siebie jako zamieszkujacych teren przygraniczny czy strefe przygraniczng.

7 Jest to odlegto$¢ mniejsza niz te, ktdre sg wskazywane w definicjach administracyjno-prawnych
(15-20-100-250 km).
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W powyzszym cytacie wystepuje nazwa kresy, dzi§ odbierana przede wszystkim
jako proprium (Kresy wschodnie), tu za§ opatrzona okres§leniem lokalizujacym zachod-
nie. Kresy to jednak rowniez rzeczownik pospolity ,,0znaczajacy ‘czes¢ kraju lezaca
blisko granicy, pogranicze’” (Dubisz 2022: 93). Dawne znaczenie kresow odnosi si¢
za$ do ‘linii obronnej na granicy; strazy pogranicznych’ (Doroszewski 1958—1968,
tu: t. 1-4 1958-1962). Forma plurale tantum wskazuje na znaczenie ‘pogranicze’, ale
rzeczownik kres wystepuje rowniez w liczbie pojedynczej i moze oznacza¢ ‘kraniec
(jakiejkolwiek) przestrzeni’ lub ‘koniec trwania czego$’ (kres zZycia/ istnienia). Pola-
czenia wyrazowe typu: kres mozliwosci, cierpliwosci, by¢ u kresu sil/ wytrzymatosci,
itp., sygnalizuja za$ pewien ‘punkt krytyczny’, w ktorym co$ (mozliwosci, sity) wy-
czerpuje si¢, konczy.

Inne synonimy, zwlaszcza krarice’, rubieze’ roOwniez eksponuja rozumienie pogra-
nicza jako ‘terendw odlegtych od stolicy, od centrum, od srodkowej, gtownej czesci
panstwa, na uboczu’.

W analizowanym cytacie (2) nazwa kresy zachodnie dotyczy zatem kaszubskiego
pogranicza, jako ‘miejsca bardzo odleglego od stolicy, od centrum panstwa’. Takie
postrzeganie pogranicza wpisuje si¢ W schemat CENTRUM-PERYFERIE, Umieszczony
przez M. Johnsona (1987: 126) w grupie 30 schematow wyobrazeniowych. Mogtoby
tez stanowi¢ ilustracj¢ geopolitycznej koncepcji ,,rdzenia i peryferii”!°.

Myslenie o pograniczu jako o peryferiach kontynuujg okreslenia typu glteboka
prowincja; o mezezyznie, ktory przeniost si¢ na tereny pograniczne, jedna z bohaterek
mowi, ze:

(3) przeprowadzit si¢ na gleboka prowincje (Grzywaczewski 2020:13).

W dostownym znaczeniu gleboki to potozony ‘daleko od powierzchni’, za$
w okresleniu gleboka prowincja stowo to uzyte zostaje w dobrze ugruntowanym
znaczeniu metaforycznym, eksponujacym ‘duzg odlegtosci od czego$’, tym razem
— oddalenie od centrow cywilizacji (prowincja ‘czgsci kraju potozone poza wielkimi
miastami’ wsjp.pl; ‘lekcew. obszary opdznione w rozwoju cywilizacyjnym i kultural-
nym; tez: mieszkancy takich obszaréw’ sjp.pwn.pl), przy czym wyrazenia gleboka/
zapadla prowincja moga by¢ nacechowane negatywnie, podobnie jak prowincjusz
(por. nieokrzesany, zagubiony, zakompleksiony prowincjusz, kompleks prowincjusza),
prowincjonalny gust, prowincjonalne zachowanie/, myslenie.

Odlegte pogranicze, gleboka prowincja to sformutowania przynoszace nie tylko
obiektywna informacje¢ o oddaleniu od centrum kraju. We wczesniej zacytowanym
fragmencie (2), pojawiajg si¢ sygnaty subiektywnych do§wiadczen, stanow, ktorych
doswiadczat narrator w zwigzku ze swoja przynaleznoscia do terendw pogranicza, np.:

8 W znaczeniu: ‘punkt w przestrzeni, w ktérym znajduje si¢ koniec danego obszaru’(wsjp.pl).

® W znaczeniu: ‘cze$¢ jakiego$ terytorium odlegla od jego cze$ci uwazanej za centralna, a bliska
jego granicom’ (wsjp.pl).

10 Koncepcja obszaru rdzeniowego panstwa (core area) i terendw peryferyjnych zostata nieco do-
ktadniej przedstawiona w dotyczacym kontekstow interdyscyplinarnych punkcie 3. niniejszego artykutu.
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,»1 nikt 0 nas nie pamigtal”. Zaimek rzeczowny nikt ‘zadna, ani jedna osoba’ podkresla
poczucie zupetnej izolacji mieszkancoéw pogranicza od reszty kraju, za§ czasownik
pamieta¢ (,,nikt nie pamietal”) zyskuje tu znaczenie ‘troszczyc¢ si¢ o kogos, o co$, my-
sle¢ o kim§, o czym$’. Pogranicze w odczuciu méwiacego podmiotu to zatem ‘teren
odizolowany od reszty kraju’, ‘pozbawiony jakiegokolwiek zainteresowania, troski ze
strony innych mieszkancoéw Polski’. O zyciu na 6wczesnym pograniczu wiele mowig
takze stowa: ,,0 wielkiej polityce mozna byto co najwyzej w radiu u telegrafisty po-
stucha¢”. Wielka polityka ‘dziatalno$¢ polityczna majaca duze znaczenie panstwowe,
migdzynarodowe’, to przede wszystkim polityka wtadz centralnych, ponownie wigc
budowane jest odniesienie do Warszawy. O tym mozna bylo ,,co najwyzej w radiu
u telegrafisty postucha¢”, a wiec brakowato informacji, kontaktu, wiadomosci z kraju
na pogranicze nie docieraly lub — co najwyzej — dostep do nich byt bardzo ograniczo-
ny. Coraz wyrazniej jawi si¢ wiec opozycja: pogranicze vs ,,Warszawa”, prowincja
vs ,,wielka polityka’; z pamieci narratora wylania si¢ obraz pogranicza jako terenow
zapomnianych przez reszte kraju, o ktore nikt ,,w Warszawie” nie dba.

4.3. Pogranicze ‘tereny zaniedbane gospodarczo i politycznie’ (,, strefa cienia”?)

Potozenie dalekie od centralnych czesci kraju to nie tylko izolacja spoleczna oraz
informacyjna pogranicza. Inne negatywne aspekty sytuacji mieszkancoéw sygnalizujg
kolejne wypowiedzi:

(4) zycie na naszym odlegtym pograniczu toczylo si¢ jak zawsze [...]. Troche przemytu, duzo biedy,
mato polityki. (Grzywaczewski 2020: 13)

W cytowanym fragmencie (4) wystepuja trzy okreslenia ilosciowe: troche, mato,
duzo: ,,Trochg¢ przemytu, duzo biedy, mato polityki”. Duzo — ‘zaimek liczebny nie-
okreslony, oznaczajacy znaczng liczbe/ natezenie’, rOwniez ‘tyle, Zze co$ jest zauwa-
zalne, staje si¢ istotne, pierwszoplanowe’ odnosi si¢ do rzeczownika bieda ‘brak lub
niedostateczna ilo$¢ pienigdzy i innych débr niezbgdnych do zaspokojenia potrzeb’,
inaczej ubostwo, nedza. Bieda staje si¢ wige zjawiskiem pierwszoplanowym w §wiecie
przedstawionym. Troche — ‘przystowek komunikujacy, ze stopien lub zakres jakie-
go$ stanu rzeczy, zjawiska, nie jest duzy’ stoi obok rzeczownika przemyt ‘nielegalne
przewozenie lub przenoszenie przez granice panstwa ludzi lub rzeczy, ktorych prze-
wozenie jest prawnie zabronione’ (wsjp.pl). Oba rzeczowniki bieda i przemyt odnosza
si¢ do zjawisk nacechowanych negatywnie, ktore w tekstowym obrazie pogranicza
sg elementami ,,normalne;j” rzeczywistosci, codziennos$ci, o czym $wiadczg stowa
zycie ,,toczyto si¢ jak zawsze”: przystowek zawsze oznacza tu mniej wigcej tyle, co
‘tak byto 1 jest i nic si¢ nie zmienia’. Natomiast mafo ‘zaimek liczebny nieokre$lony,
oznaczajacy niewielkg liczbe/ natgzenie’, ‘co$§ nieznacznego’ odnosi si¢ do polityki.
Jak wynika z analizy wcze$niej przytoczonego fragmentu (2), oddalenie od Warsza-
wy, od centralnych obszaréw panstwa, wigzato si¢ na Kaszubach w II RP z ,,izolacja
informacyjng”, brakiem kontaktu i Zyciem na marginesie decyzji politycznych.
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Mozna zauwazy¢, ze trzy okreslenia iloSciowe: mafo (polityki) — troche (prze-
mytu) — duzo (biedy) ukazuja swego rodzaju ,hierarchi¢ zjawisk™: od najmniej do-
strzegalnych (polityka), przez obecne wyrazniej (przemyt), az po pierwszoplanowe,
dominujace (bieda).

Dopehniajac ten obraz, jedna z mieszkanek kaszubskiego pogranicza opowiada:

(5) (...) bieda byla nie do wytrzymania. (...) Przemycalo si¢ na druga strong, co tylko si¢ dalo. Masto,
mleko, jajka. Gesi si¢ pedzito i §winie obute (...). Byleby tylko jakie$ pieniadze zarobi¢. Styszatam,
ze nawet co sprytniejsi przemytnicy byli tak z niemieckimi (...) straznikami granicznymi pouktada-
ni, ze w umowionym miejscu zostawiali im gasior wodki (Grzywaczewski 2020: 15).

Tekstowy obraz kaszubskiego pogranicza z okresu II RP, to wizerunek miejsca, w kto-
rym panuje ,,bieda nie do wytrzymania” czyli ‘bieda tak straszna, ze cztowiek nie moze
jej wytrzymaé, znies¢’, ‘przekracza granice ludzkiej wytrzymatosci’. Podobnie jak w po-
przednim cytacie (4), to bieda wysuwa si¢ na pierwszy plan, a towarzyszy jej przemyt,
obejmujacy rozne towary, nawet zwierzgta gospodarskie (masto, mleko, jajka, gesi, Swi-
nie). Blisko$¢ granicy to rowniez obecnos¢ ,,straznikow granicznych”. Straznicy ‘ci, ktorzy
stojg na strazy jakiego$ prawa’— w tym wypadku dotyczacego nielegalnego przekraczania
granicy i nielegalnego obrotu towarami — to Niemcy, z ktorymi jednak mozna si¢ byto
»pouktadaé” — czyli zawrze¢ uktad, pozwalajacy przetrwaé obu stronom ,,transakcji”.
Kluczowy jest zas fragment ukazujacy motywacje dziatan mieszkancow, ktorzy robia, co
moga, ,,.byleby tylko jakie$ pieniadze zarobi¢’. Byleby — ‘spojnik wyrazajacy cel, ktorego
minimalnym warunkiem osiggniecia jest to, 0 czym mowa w zdaniu nadrzednym (sjp.pwn.
pl)’, wskazuje na determinacj¢ i krytyczng sytuacje, spowodowang bieda.

Z ostatnich cytatow wylania si¢ obraz pogranicza jako terenu ,,dalekiego od
centrum, od stolicy’, ‘o ktory nikt sie nie troszczy (zapomnianego, zaniedbanego)’,
‘odizolowanego od centralnych czgsci panstwa i pozbawionego kontaktu z ,,wielka
polityka™, ‘na ktorym panuje bieda’, ‘norma sa dziatania nielegalne (np. przemyt)’,
jesli pozwalaja ,,zarobi¢ jakie$ pieniadze”, a zycie toczy si¢ ,, tak jak zawsze” — ‘nic
si¢ nie zmienia’. Co ciekawe, do pewnego stopnia obraz ten odpowiada geopolitycznej
koncepcji pogranicza jako tzw. strefy cienia, obszaru peryferyjnego pod wzgledem
gospodarczym czy politycznym''.

4.4. Pogranicze: ‘teren miedzy, pomiedzy’: ‘dzieli’ czy ‘lqczy’?

W powyzszym cytacie (5) narrator opowiada o przemycaniu ,,na drugg strone”.
Druga strona to — z perspektywy opowiadajacego mieszkanca Kaszub — strona nie-
miecka.

Pojecie GRANICY i POGRANICZA zawiera w sobie konceptualny element PRZE-
STRZENI PODZIELONEJ NA DWIE STRONY, co wigze si¢ z oddzielaniem od siebie panstw,
obszardéw geograficznych czy innych terenow.

' Koncepcja ta zostata opisana w niniejszym artykule w punkcie 3., dotyczacym kontekstow inter-
dyscyplinarnych.
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NKIJP dostarcza sporo oczywistych §wiadectw takiego znaczenia, typu: ,,pogra-
nicze Prowansji i Langwedocji”, ,,pogranicze Meksyku i Gwatemali”, ,,pogranicze
Argentyny, Brazylii i Paragwaju” itp.; a jesli chodzi o tematyke polskg, wyszukiwar-
ki internetowe wykazuja duzag wrazliwo$¢ na hasta ,,pogranicze polsko-niemieckie”,
»pogranicze polsko-ukrainskie”, ,,pogranicze polsko-biatoruskie” czy ,,pogranicze
polsko-czeskie”. W powyzszych kontekstach pogranicze oznacza teren przy granicy,
za ktorg jest jakas$ ,,druga strona” — np. oddzielone granicg terytorium. Czy jed-
nak w znaczeniu stowa pogranicze funkcja dzielenia / oddzielania jest tak samo
jednoznaczna jak w znaczeniu leksemu granica? Pomocna moze okazaé si¢ analiza
metaforycznych znaczen wyrazenia na pograniczu.

Pierwotnie ‘przestrzenne’ wyrazenie na pograniczu, uzyte w znaczeniu meta-

forycznym, informuje o subiektywnej interpretacji lub niejasnym statusie czegos,
ewentualnie o sytuacji, gdy ‘granica oddzielajaca dwa elementy staje si¢ niewyrazna,
zaciera si¢, staje si¢ labilna, niestata’, jak granica mi¢dzy fenomenami wymienionymi
W wyrazeniach:
,»Na pograniczu bytu i niebytu”, ,,na pograniczu snu i jawy”, ,,na pograniczu wiary
i niewiary” czy ,,na pograniczu wspodtczucia i odrazy” (por. NKJP). Moze to wska-
zywaé rowniez obszar posredni migdzy dziedzinami ludzkiej dziatalnosci, np.: ,,na
pograniczu dwoch dyscyplin”, ,,na pograniczu literatury i filozofii”, ,,na pograniczu
jezykoznawstwa i psychologii” i in.

Dwie kategorie, do ktorych odnosi si¢ wyrazenie na pograniczu sa przez podmiot
moéwiacy nie tylko sytuowane na dwoch przeciwstawnych biegunach do§wiadczenia
(zycie 1 Smier¢, wiara 1 niewiara itp.), ale takze sg odczuwane jakg ,,wymieszane ze
soba”, tworzac swego rodzaju zbiory rozmyte, granica mi¢dzy nimi zaciera si¢. Nie-
watpliwie o takiej sytuacji méwi narratorka, ktéra wspomina mieszanie si¢ jezykow,
z ktérych powstawala ,,jedna mowa codzienna”, rodzaj syntezy trzech ,,jezykowych
tozsamosci”:

(6) ,,Witro bedzie regnen”. Tak moja mama do konca zycia rozmawiata. Trzy rozne jezyki w jednym
zdaniu. (Grzywaczewski 2020:27).

Kaszubskie witro ‘jutro’ stoi tu obok regularnej formy 3. osoby liczby pojedyn-
czej czasu przyszlego polskiego czasownika by¢, a zdanie konczy niemiecki leksem
regnen ‘deszcz’.

Tekstowe obrazy pogranicza w analizowanym reportazu jasno podsumowujg pro-
ces mieszania si¢ j¢zykow, kultur, tozsamosci, z ktérych powstaje skomplikowana
nowa jakos¢:

(7) U nas wszystko si¢ wymieszato. Kaszubsko$¢ z naciskiem na polskos¢, kaszubskos$¢ z zacigciem
niemieckim i wreszcie kaszubsko$¢ czysto kaszubska (Grzywaczewski 2020: 28).

(8) W jezyku polskim brakuje stowa, ktorym mozna by okresli¢ taka narodowo$ciowa magme jak my.
JesteSmy Polakami, ale i nie do konca Polakami, bo rowniez Kaszubami. I te dwie tozsamosci si¢
nie wykluczaja, tylko uzupetniajg (Grzywaczewski 2020: 30).
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Wspomniana w jednym z fragmentow (8) magma, w znaczeniu ‘cos$, co nie
ma wyraznego ksztattu’ (sjp.pwn.pl), jest metaforg pogranicza jako miejsca, gdzie
,»wszystko sie wymieszato” (7) — 1 powstata nowa jako$¢, niejasna, ztozona, trudna
do zaklasyfikowania w tradycyjnych kategoriach. Nie powoduje to jednak konfliktu
tozsamosci, poniewaz ,.te dwie tozsamosci si¢ nie wykluczaja, tylko uzupetniaja” (8).

4.5. Pogranicze ‘miejsce, w ktorym podzialy terytorialne sa zmienne,
arbitralne, niejasne, zalezne od dynamiki wydarzen historycznych’

Ponizszy fragment ,,Wymazanej granicy” opowiada o wydarzeniach z roku 1920.
Bohaterowie nazywajg je ,,malg wojng”, ktéra wybuchta zaraz po zakonczeniu ,,Wiel-
kiej wojny™:

(9) Powodem wybuchu konfliktu byto rozczarowanie mieszkancow wsi Borowy Mtyn ustaleniami
migdzynarodowej komisji wyznaczajacej granicg. Mowigc najkrocej, miejscowi Kaszubi chcieli
by¢ w Polsce, a trafili do Niemiec (Grzywaczewski 2020: 11).

Po jednej stronie konfliktu stata migdzynarodowa komisja — ‘organ administra-
cyjny’, ktéry zdecydowat o delimitacji terendw pogranicza. Po drugiej — miejscowi
Kaszubi, ktorzy ,,chcieli by¢ w Polsce, a trafili do Niemiec”, nie majac zadnego wpty-
wu na wilasny los. Emocje Kaszubow sa w tekscie okreslone jako rozczarowanie ‘stan
psychiczny cztowieka, ktory stwierdza niezgodno$¢ stanu rzeczywistego z wlasnymi
oczekiwaniami’. ,,Mata wojna” toczyla si¢ wigc dalej:

(10) W konsekwencji zamieszek [...] przybyta na miejsce Migdzynarodowa Komisja Graniczna z Toru-
nia i przyznata Kaszubom racj¢. Granice przesunigto o 10 kilometrow na zachdd (Grzywaczewski
2020: 12).

Kolejna zmiana przyniosta wigc oczekiwane rozwigzanie, ale niezbyt dtugo miesz-
kancy cieszyli si¢ stabilizacja terytorialng, bowiem: ,,we wrze$niu 1939 roku historia
XX wieku wrocita na wiasciwe tory” (Grzywaczewski 2020: 12). Wyrazenie wlasciwe
tory (historii) oznacza tu ‘taki bieg wypadkow historycznych, ktory jest charaktery-
styczny (wfasciwy) dla pogranicza’ — niespokojny i niestabilny.

O podobnych wydarzeniach opowiada inna narratorka, mieszkanka niewielkiej
wsi Ostrowite, ktorej ojciec pochodzit z sasiedniej miejscowosci. W 1918 roku:

(11) okazalo sie¢, ze Ostrowite jest w niepodlegtej Polsce, a jego rodzinne strony zostaty w Niemczech.
Do Wielkiej wojny nikomu w glowie si¢ nie miescito, ze Gochy moze przecia¢ jakas granica (Grzy-
waczewski 2020: 13).

Tekstowe obrazy pogranicza ukazujg podlegto$¢ mieszkancow wobec wielkich
wydarzen historycznych: ,,Wielka wojna” (tak narratorzy okreslajg I wojng swiato-
wa) 1 wydarzenia roku 1939 stanowia ramy, wyznaczajace panstwowa przynaleznosé
pogranicza, czyniagc Kaszubow — na zmian¢ — mieszkancami Polski lub Niemiec. Wy-
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razenie jakas granica (z zaimkiem nieokreslonym) $wiadczy o tym, ze dla narratora
podzial ziem jest niejasny, nieuzasadniony.

W cytowanych kontekstach pogranicze nabiera wigc nowych znaczen: ‘zmien-
nos¢, niepewnos¢ losu, brak wplywu na arbitralng polityke terytorialng i zalezno$¢
od wielkich wydarzen historycznych’ to do§wiadczenia przypisane do jego miesz-
kancow.

W jednym z cytowanych fragmentow (9) emocje mieszkancoéw pogranicza po
kolejnej zmianie granic zostaly okre§lone jako rozczarowanie. W kolejnych frag-
mentach ujawniona zostata rowniez ich dezorientacja w obliczu niezrozumiatych
wydarzen:

(12) Nie mogtam zrozumie¢, co tu si¢ wydarzylo. Dwa lata weze$niej, jak wyjezdzalismy, to byty Niem-
cy, teraz nagle jest Polska (Grzywaczewski: 25).

(13) Los jak nikt potrafi zadrwi¢ z cztowieka. A przeciez u nas byla przed wojna Polska, a my byliSmy
Polakami! (Grzywaczewski 2020: 19).

»Nie mogtam zrozumie¢” (12) to zdanie, ktore dobitnie wyraza stan bohater-
ki, niepotrafigcej uswiadomic¢ sobie przestanek, podstaw zasadniczej zmiany, ktora
nastgpila w krotkim czasie — dwoéch lat. Podobnie wyraza si¢ narratorka wcze$niej
cytowanego fragmentu (11): ,,Do Wielkiej wojny nikomu w glowie si¢ nie miescito, ze
Gochy moze przecia¢ jakas granica”. Frazeologizm komus cos nie miesci sie¢ w glowie
oznacza, ze ‘komus trudno w co$§ uwierzy¢, nie moze tego sobie wyobrazi¢; trudno
mu to zrozumie¢’. Pogranicze jawi si¢ wigc jako ‘obszar, ktorego mieszkancy nie
rozumiejg zmienno$ci podzialdw terytorialnych i nie widza w nich sensu, nie umiejg
ich logicznie wytlumaczy¢’.

Narratorzy cytowanych opowiesci dzielg stan rzeczy na ,,przed wojng” (przed
,»Wielka Wojna”) 1 ,,po wojnie” (po ,,Wielkiej wojnie”). Ze wszystkich tych kontek-
stow wylania si¢ niestabilno$¢ terytorialnej przynaleznosci ziem kaszubskiego pogra-
nicza, raz niemieckich — raz polskich, a wraz z wydarzeniami historycznymi zmienia
si¢ sytuacja mieszkancow pogranicza. Moze to wywota¢ rozziew mi¢dzy obecnym
stanem rzeczy a ,,stanem” pamie¢ci kolektywnej:

(14) Po wojnie na jedng strong pol na poétnocny zachdd od Brzezna méwito si¢ Berlin, bo oni wczesniej
nalezeli do Niemiec, a na naszg Warszawa, bo my byliSmy przy Polsce. Granica dtugo z ludzi nie
wychodzita, a moze i teraz jeszcze w nich siedzi (Grzywaczewski 2020: 19).

Dwie ,,strony pol”, rozdzielone granicg panstwowa, otrzymaly umowne (mowito
Sig) nazwy o wyrazistym znaczeniu: Berlin i Warszawa. Przypieczgtowana nazwami
stolic granica: ,,dtugo z Iudzi nie wychodzita”, czyli ‘ludzie (mieszkancy pogranicza)
dlugo mieli te granice w pamieci, w §wiadomosci’; niewykluczone, ze dalej tak jest
(,,moze i teraz jeszcze w nich siedzi”).
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4.6. Pogranicze ‘miejsce niebezpieczne, o burzliwej, tragicznej historii, nazna-
czone niepewnoscia losu mieszkancow’

Jako ‘krahcom panstwa’ pograniczu mozna przypisac ceche ‘miejsce szczeg6lnie
narazone na ataki zewnetrzne’. Przypomnijmy, ze dawne znaczenie kresow odnosi
si¢ do ‘linii obronnej na granicy; strazy pogranicznych’ (Doroszewski 1958—-1969).
W XX-wiecznej polszczyznie funkcjonowata za§ nazwa formacji wojska ochrony
pogranicza, obecnie — straz graniczna.

Losy mieszkancoéw pogranicza kaszubskiego sa w analizowanych tekstach wple-
cione w dramatyczne wydarzenia historyczne, decydujace o zyciu i $mierci:

(15) Na Kaszubach nikt nie odgadl swojego losu. Najpierw niemiecka, a potem sowiecka nawatnica
skutecznie pogrzebata pograniczne rozterki mieszkancow (Grzywaczewski:2020: 14).

Pograniczne rozterki w cytowanym kontekscie odnosza si¢ do niejasno zdefinio-
wanej tozsamosci narodowej mieszkancow. Tracg one jednak na znaczeniu w obliczu
nawatnicy ‘gwattownego wydarzenia dziejowego’, ‘ataku wrogich wojsk’.

(16) Za niemieckich czasow niektorzy [...] walczyli o polskos¢. Jednak dla Sowietow kazdy, kto zyt
w Rzeszy, byl hitlerowcem. Jak przekroczyli dawna granice II Rzeczpospolitej, to szli od wioski do
wioski 1 po kolei brali m¢zczyzn z kazdej rodziny (Grzywaczewski 2020: 20).

Sformutowanie ,,kazdy, kto zyt w Rzeszy” obejmuje — w intencji narratora —
‘wszystkich mieszkancoéw ziem kaszubskich, ktore zostaty zagarnigte przez I11 Rze-
sz¢ niemiecka’. W zwiazku z tym — mieszkancy tych terenow, nawet jesli wczesniej
walczyli o polskos¢, dla Sowietow ,,byli hitlerowcami”. Tragiczne wydarzenia, decy-
dujace o ich zyciu i $mierci przypieczetowuje koncowa czesé cytatu: ,,po kolei brali
mezczyzn z kazdej rodziny”.

W ostatnich dwoéch fragmentach, poddanych tu analizie (15), (16), pogranicze
jawi si¢ jako ‘miejsce niebezpieczne, o burzliwej, tragicznej historii, naznaczone nie-
pewnoscig losu mieszkancow’.

5. Podsumowanie

Podstawowe tresci, wpisane w hasta stownikowe dotyczace pogranicza, tworza
wyrazistg ale do§¢ waska definicje¢. Stownik ,,podpowiada” proste wzorce koncep-
tualne (dzielenie przestrzeni: CZESC-CALOSC; relacje BLISKO-DALEKO), ktorych przy-
wolanie utatwia odbiorcom ,,semantyczng identyfikacj¢” stowa. Przynosi wigc jasna,
ale bardzo og6lng odpowiedz na pytanie ,,co ludzie maja na mysli, uzywajac stowa
pogranicze?”. Brzmi ona: ‘teren, obszar potozony blisko granicy’. Analiza danych tek-
stowych, reprezentujgcych kolektywna §wiadomos$¢ konkretnej grupy uzytkownikow
jezyka, ujawnia jednak duzo bogatsza, ztozong sfer¢ znaczen, wigzanych z pograni-
czem. W badanych tu tekstach pogranicze jawi si¢ jako:
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— ‘przestrzen potozona blisko jakiej$ granicy, wyznaczonej przez ludzi w jakim$
celu/ z jakiego$ powodu, najczesciej w zwigzku z prawem wiasnosci lub okre§laniem
stref(-y) wpltywow’;

— ‘teren odlegly od centrow zarzadzania i kultury, odizolowany od reszty kraju;

— ‘obszar, na ktérym panuje bieda, zaniedbany gospodarczo i politycznie’;

— ‘miejsce, w ktorym rozne wzorce kulturowe, jezyki, grupy etniczne $cierajg sie,
ale i 1acza ze sobg w ,,nowe jakosci”;

— ‘terytorium poddane zmiennym, czesto arbitralnym podziatom, ktére w niezro-
zumiaty dla mieszkancoéw sposob dzielg ich, zrywaja wigzi 1 decyduja o zyciu/ $mierci;

— ‘tereny szczegdlnie narazone na niebezpieczenstwo, o burzliwej, tragicznej hi-
storii, naznaczone niepewnos$cia losu mieszkancow’.

Analizowane tu obrazy tekstowe przynosza wiec realne odpowiedzi na pytanie:
,,c0 konkretni ludzie majg na mysli uzywajac stowa pogranicze?”’. Wypowiedzi boha-
terow wypetniaja ,,podsuwany” przez definicje leksykograficzne schemat szczegoto-
wymi 1 zywymi znaczeniami. Pogranicze — tworzone przez ludzi, zamieszkale przez
ludzi i zalezne od inspirowanych przez ludzi wydarzen — buduje kategori¢ glteboko
antropologiczna, ,,wrazliwa” na ludzkie losy, do§wiadczenia i emocje.

Powstaje — rzecz jasna — szereg pytan: na ile konteksty dotyczace jednego, kon-
kretnego pogranicza kaszubskiego mozna uzna¢ za wykraczajgce poza doswiadczenie
lokalne i reprezentatywne dla znaczen, wybrzmiewajacych w ogdélnym jezyku pol-
skim? Do jakiego stopnia subiektywne sg tresci, wiazane z pograniczem przez wypo-
wiadajacych si¢ w tych tekstach bohaterow? Czy zostaly one ,,przefiltrowane” przez
$wiadomos¢ autora cyklu analizowanych reportazy? Watpliwosci te nalezy uznac za
uzasadnione, bowiem badanie innych tekstow moze przynies¢ inne wyniki (inne zesta-
wy cech znaczeniowych, wiazanych z pograniczem). Co jednak istotne, zdecydowana
wigkszos¢ powyzej wskazanych znaczen tekstowych moze zosta¢ zobiektywizowana,
np. poprzez odwotanie do wynikdéw badan interdyscyplinarnych (historycznych, poli-
tycznych, socjologicznych, demograficznych i innych), ktore zostaty przywotane w cze-
$ci wstepnej niniejszego artykutu. Nie chee przez to powiedziec, ze wiedza naukowa
z r6znych dyscyplin w catosci przenika do potocznych znaczen stéw. Mamy jednak,
jako uzytkownicy jezyka, tworzacy okreslona wspdlnote jezykowo-kulturowa, pewna
»wiedze wspdlng”, dzielimy si¢ nig i wzbogacamy, a ona — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — decyduje o tym, ,,co ludzie majg na mysli”, gdy uzywaja stowa pogranicze.
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Jezyk na pograniczu'. Replikacje z jezyka niemieckiego w jezyku
polskim jedno-, dwu- i tréjjezycznych oséb na Mazurach?

Streszczenie

Artykul ma na celu przedstawienie sytuacji jezykowej na Mazurach w oparciu o poszczegdlne wywiady
z wybranymi mieszkancami regionu, na ktory silny wptyw wywart kontakt kulturowo-jezykowy zar6wno
ze strony polskoje¢zycznych, jak i niemieckojezycznych osiedlencow. Prezentowany materiat zostal opra-
cowany w oparciu o teori¢ lingwistyki kontaktu z uwzglednieniem uwarunkowan socjolingwistycznych
badanego regionu. W artykule zostang oméwione wybrane zjawiska kontaktu jezykowego w mowie dwu-
jezycznych i trojjezycznych mieszkancow Mazur, new speakerow jezyka niemieckiego oraz osob jednoje-
zycznych niemowigcych w tym jezyku. Materiat zostal zebrany w trakcie badan terenowych przeprowa-
dzonych w latach 2006-2014, poswigconych jezykowi niemieckiemu trojjezycznych staroobrzgdowcow
na Mazurach, oraz w ramach projektu LangGener, ktory byt realizowany w latach 2018-2023 i dotyczyt
zmian morfosyntaktycznych powstatych w wyniku polsko-niemieckiego kontaktu jezykowego.

Stowa kluczowe: Mazury, polski, niemiecki, kontakt jezykowy, multimodalny korpus digitalny, dwuje¢-
zycznos$é

Language of the borderland. German-based replications in Polish
spoken by mono-, bi- and trilinguals in the Mazury Lake District

Abstract

The article aims to present the linguistic situation in the Mazury Lake District, Poland, a region that was
strongly influenced by cultural and linguistic contact between Polish-speaking and German-speaking

! Dzigkuje¢ dr Milenie Wojtynskiej-Nowotce za konsultacj¢ merytoryczna.

2 Artykut opiera si¢ cz¢$ciowo na wynikach projektu badawczego pt. ,,Pokoleniowe zrdéznicowa-
nie jezyka: zmiany morfosyntaktyczne wywotane przez polsko-niemiecki kontakt jezykowy w mowie
0s0b dwujegzycznych” sfinansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr projektu 2016/23/G/
HS2/04369, afiliowanego w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk.
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settlers. The study is based on interviews with local speakers. The analysis of language data is grounded
in the theory of contact linguistics and takes into account the sociolinguistic specificity of the region. The
article discusses contact-induced phenomena in the speech of bilingual and trilingual inhabitants of the
Mazury Lake District, new speakers of German as well as Polish monolingual speakers. The data were
collected between 2006 and 2014 during field research on the German language spoken by trilingual Old
Believers in the Mazury Lake District, and as part of the LangGener project on morphosyntactic changes
induced by Polish-German language contact which was carried out in the period 2018-2013.

Keywords: Mazury Lake District, Polish, German, language contact, multimodal digital corpus, bilin-
gualism

Wstep

Artykul ma na celu ukazanie charakterystycznych zjawisk wystgpujacych w jezy-
ku polskim uzywanym na Mazurach, w historycznym regionie polsko-niemieckiego
pogranicza jezykowo-kulturowego. Przedstawiony material opiera si¢ na fragmentach
wywiadow z wybranymi mieszkancami tego obszaru. Rozmowy zostaty zarejestrowa-
ne podczas badan terenowych i ukazuja silne wzajemne oddziatywanie kontaktu kul-
turowo-jgzykowego zardéwno ze strony polskojezycznych, jak i niemieckoj¢zycznych
osiedlencow. W tekscie prezentuj¢ wybrane zjawiska kontaktu jezykowego w mowie
dwujezycznych i trojjezycznych mieszkancow Mazur, new speakerow? jezyka nie-
mieckiego oraz 0s6b jednojezycznych niemdéwiacych po niemiecku. Z uwagi na ogra-
niczone ramy artykutu nie jest mozliwe przedstawienie calosciowej sytuacji jezykowej
w badanym regionie, lecz jedynie ukazanie jej zarysu.

Na wstepie warto przytoczy¢ stowa historyka, Andreasa Kosserta (2004: 10),
ktory podkresla ogromny wplyw Mazuréw na wielokulturowos¢ i jezyk komunikacji
W regionie:

Mazurzy, jak niemal wszystkie wspolnoty kulturowe w Europie, tworzyli wspoélnote wigkszoscio-
wa, ktora asymilowata inne grupy — Pruséw, Niemcow, hugenotéw francuskich, Szkotow, Salzbur-
czykow. Do 1945 roku ludnos¢ etnicznie polska zawsze na potudniu Prus przewazata.

Nalezy wskazaé, ze sytuacja jezykowa na Mazurach od dtuzszego czasu stanowi
przedmiot zainteresowania licznych jezykoznawcow. Przede wszystkim trzeba wymie-
ni¢ tak wazne prace nad jezykiem polskim na Mazurach, jak seria Stownictwo Warmii
i Mazur pod redakcja Witolda Doroszewskiego, wydawana w latach 1958-1980, czy
Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur pisany od 1987 roku i liczacy obecnie 9
tomo6w. Nie mozna pomina¢ pozycji, w ktérych zwrécono uwagg na zjawisko kontaktu
jezykowego w polszczyznie na Mazurach (por. m.in. Judycka 1954, Nowowiejski
2011, Siatkowski 2015, Rembiszewska 2020).

3 W polskojezycznej literaturze przedmiotu badacze stosujg pojecie nowomadwcy przy rdwnoczesnym
objasnieniu anglojezycznym terminem new speakers (por. Dotowy-Rybinska 2021). W artykule o akwi-
zycji jezyka niemieckiego na Mazurach stosuje pojecie new speakers (Jorroch 2022).
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Istotnym efektem kontaktu kultur i jezykow jest istniejaca do dzi§ dwujezycznosé
przedstawicieli starszego pokolenia na Mazurach, ktorg nalezy traktowaé jako zjawi-
sko wyrozniajace pogranicze jezykowo-kulturowe. Na uwage zastuguje motywacja
mieszkancéw Mazur do samodzielnej akwizycji jezyka niemieckiego i do jego uzy-
wania oraz obecno$¢ wzorcoOw uzycia z tego jezyka w polszczyznie jednojezycznych
mieszkancow tego regionu. Mieszanka jezykowa na Mazurach (Rembiszewska 2020:
223) zostata ujeta przy omawianiu gwar tego obszaru (tamze), na ktérym réznorod-
no$¢ kulturowa, jezykowa, a takze wyznaniowa utrzymywata si¢ do zmiany granic
w 1945 roku. Szatkowski (2023: 46) okreslit t¢ sytuacje mianem konglomeratu, sto-
sunkowo spojnej calosci.

Z punktu widzenia dokonanej analizy wazne jest to, Ze nie opiera si¢ ona jedynie
na materiatach pisanych, lecz takze na nagraniach zarejestrowanych w trakcie badan
terenowych.

O badaniach terenowych

Na terenach objetych zainteresowaniem naukowym zrealizowane zostaty w la-
tach 2006-2014 oraz w roku 2018 dwa badania terenowe. Przedmiotem pierwszego
z nich byl jezyk niemiecki uzywany przez trojjezycznych staroobrzedowcow na Mazu-
rach*. Przeprowadzono i zarejestrowano wowczas wywiady z 23 przedstawicielami tej
mniejszosci wyznaniowej, ktorzy urodzili si¢ w latach 1914-1960. Trzeba nadmienic,
ze chociaz projekt byt skoncentrowany na charakterystyce jezyka niemieckiego, kto-
rym postugiwali si¢ cztonkowie parafii staroobrzedowcow, to dodatkowo zarejestro-
wano wypowiedzi sformutowane w jezyku polskim.

Drugi z projektow, LangGener skoncentrowany zostal na dokonaniu eksploracji
wsrod osob dwujezycznych urodzonych przed 1945 rokiem na terenach przytaczonych
do Polski po IT wojnie $wiatowej, czyli na Slasku, Pomorzu, w Pile w Wielkopolsce
oraz na Warmii i Mazurach. Zarejestrowano wowczas 77 wywiadow, sposrod ktorych
15 przeprowadzono na Mazurach. Rok pozniej, tj. w 2019 r., nagrane zostaly w Niem-
czech wywiady z 47 dwujezycznymi respondentami pochodzacymi z wymienionych
wyzej regionéw i urodzonymi w latach 1960-1980. Zarejestrowane rozmowy prowa-
dzone byly w obu jezykach przez dwuosobowe zespoty polsko-niemieckie. Jednym
z rezultatow projektu stat si¢ digitalny multimodalny korpus dwujezycznos$ci polsko-
-niemieckiej’, ktory jest dostgpny pod linkiem: https://langgener.ijp.pan.pl/#!/

Trzeba zaznaczy¢, ze materiat egzemplifikacyjny prezentowany w niniejszym
artykule zostat pozyskany na jednym terenie w dwoch réznych okresach. W trakcie
prac zastosowana zostata metoda obserwacji uczestniczgcej (Labov 1972: 113-115)
po to, aby zminimalizowa¢ paradoks obserwatora utrudniajgcy zebranie obiektyw-

* Analiza zostata opublikowana w dysertacji (Jorroch 2015).

5 Dwujezyczny Korpus cyfrowy jest anotowany gramatycznie i socjolingwistycznie. Celem
nowatorskiej anotacji socjolingwistycznej jest utatwienie opracowywania wywiadoéw pod wzgledem
biografii jezykowych respondentéw. Korpus obejmuje ok. 78 godzin nagran w jezyku polskim
i niemieckim z 58 dwujezycznymi informatorami mieszkajacymi w Polsce i w Niemczech.
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nych danych. Metoda ta pozwolita nie tylko na odnotowanie zachowan respondentow
i cztonkow ich rodzin, ale takze na uzupetnienie informacji o ksztalcie komunikacji
w regionie. Umozliwito to opisanie cech jezykowych mowy tych informatoréw, kto-
rych wypowiedzi utrwalone w postaci nagran nie zostaty uwzglednione ani w korpusie
polsko-niemieckiej dwujezyczno$ci, ani w publikacji wynikéw badan nad jezykiem
niemieckim staroobrzegdowcoOw mazurskich. Ponizej zamieszczone zostaty wypowie-
dzi w jezyku polskim dwu- i trojjezycznych respondentow, tzw. new speakers jezyka
niemieckiego, oraz jednojezycznych mieszkancow Mazur nieznajacych jezyka nie-
mieckiego.

O respondentach

Obserwacje, na ktorych opiera si¢ niniejszy artykut, odnosza si¢ do wywiadow
przeprowadzonych z czterema réznigcymi si¢ od siebie grupami respondentoéw miesz-
kajacych na Mazurach. Sg to:

1. Dwujezyczni informatorzy méwiacy po niemiecku i po polsku, ktorzy urodzili
si¢ przed II wojna $wiatowa na terenie Prus Wschodnich. Ich pierwszym jezykiem
byt niemiecki, a wigc przyswojony zostal w dziecinstwie. Jezyka polskiego nauczyli
si¢ w wieku szkolnym lub jako nastolatkowie juz po przytaczeniu potudniowej czgsci
regionu do Polski. Wywiady z tymi osobami, ktore ze wzglgdu na swoje miejsce za-
mieszkania zostaty okreslone w projekcie jako Generacja Polska (Generation Polen),
opracowano i udostepniono we wspomnianym korpusie dwujezycznosci LangGener.
Sa to:

AL PAR, ur. 1933, m¢zczyzna zamieszkaly w powiecie k¢trzyniskim,

EM UKT ur. 1940, m¢zczyzna zamieszkaty w powiecie piskim,

CS GIZ ur. 1942, kobieta zamieszkata w powiecie gizyckim.

2. Trojjezyczni respondenci, ktdrzy sg cztonkami mazurskiej parafii staroobrzg-
dowej. Postuguja si¢ gwarg rosyjska zwigzana z wyznaniem i krajem pochodzenia
ich przodkéw. Staroobrzgdowcy moéwia po polsku i po niemiecku, poniewaz jezyk
ten w przesztosci byt oficjalnym jezykiem urzedowym na terenach Prus Wschodnich
(Jorroch 2014: 311-312). Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment wypowiedzi jed-
nego z respondentow, ktory opowiedzial nam o ciekawej sytuacji jezykowej zaistnialej
w dziecinstwie w jego domu:

(Babcia mowita po rosyjsku?)®

Modlita sie tylko. A rozmowa w domu byta po niemiecku.

(Z babcig?)

1 z matkq tez. Byt czas, Ze ja nie znatem polskiego. (...) Ja pamigtam, ze ja znam
niemiecki od dziecka (RB ONU).

¢ W celu ochrony danych osobowych respondentow wszystkie fragmenty wypowiedzi przytaczane
kursywa oznaczono akronimami, ktérych dwie pierwsze litery stanowig inicjaty informatoréw zakodo-
wane wedlug klucza opracowanego przez zespot, a trzy ostatnie odpowiadaja poczatkowym literom nazw
miejscowosci ich zamieszkania. Pytania i wypowiedzi badaczy podano w nawiasach.
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Osoby trojjezyczne pochodzace z rodzin staroobrzgdowcoéw mazurskich:

KL PIA, ur. 1942, m¢zezyzna zamieszkaly w powiecie piskim, nalezy do Gene-
racji Polska w projekcie LangGener,

XL PIA, ur. 1952, kobieta zamieszkata w powiecie piskim, ze wzgledu na wiek
nie zostata ujeta w korpusie dwujezycznosci,

RB ONU, ur. 1960, m¢zczyzna zamieszkaly w powiecie piskim, ze wzgledu na
wiek nie zostat ujety w korpusie dwujezycznos$ci. Informator zmart w 2022 roku,

IK UKT, ur. 1942, kobieta zamieszkata w powiecie piskim, nie zostala ujeta
w korpusie dwujezycznosci.

3. Kobieta, ktora moze by¢ zakwalifikowana jako new speaker jezyka niemiec-
kiego’, pochodzaca z rodziny polsko-niemieckoj¢zycznej. Jezyk ten nie zostat jej
przekazany w domu, co byto wynikiem polityki jezykowej prowadzonej przez PRL.
Respondentka samodzielnie podjeta probg nauki niemieckiego. Nie zostata uwzgled-
niona w korpusie polsko-niemieckiej dwujezycznosci LangGener i w badaniach nad
dwujezycznosciag w Polsce. Koniecznym jest tu nadmienié, ze new speakers sg osoba-
mi, ktore nie majqgc Scistego kontaktu z jezykiem mniejszosci, uczq sie go albo w szkole
w ramach projektow rewitalizacyjnych, albo w wieku dorostym (O’Rourke, Pujolar
i Ramallo 2015: 1):

JT ELK, ur. w 1947, kobieta zamieszkata w Etku.

4. Jednojezyczni mieszkancy Mazur, ktorzy nie znajg niemieckiego. Nie mieli
mozliwosci przebywania w niemieckojezycznym otoczeniu, poniewaz nie nalezg do
tego kregu kulturowego oraz nie maja pochodzenia niemieckiego. Istotny jest rowniez
fakt, ze urodzili si¢ na tych terenach po zmianie granic, od kiedy jezykiem admini-
stracji byta juz polszczyzna oraz stopniowo malata liczba mieszkancow niemieckoje-
zycznych. Osoby te pochodza z rodzin polskojezycznych osiedlonych po 1945 roku
na Mazurach i nie zostaly uwzglednione w korpusie i w badaniach poswigconych
bilingwizmowi polsko-niemieckiemu:

FP ONU, ur. w 1955 r., kobieta zamieszkata w powiecie piskim,

NC WAR, ur. w 1968 r., m¢zczyzna zamieszkalty w powiecie piskim,

AR WEJ, ur. w 1968 r., mezczyzna zamieszkaly w powiecie piskim,

NX WEJ, ur. w 1979 1., m¢zczyzna zamieszkaty w powiecie piskim.

Zjawiska kontaktu jezykowego w omawianych wywiadach

Material zebrany podczas badan terenowych w ramach projektu LangGener zostat
przeanalizowany pod wzgledem wzajemnych wptywow jezykowych, w odniesieniu do
ktérych zastosowano kluczowe rozréznienie miedzy replikacjq formy (‘mattern rep-
lications’) i replikacjq wzoru (‘pattern replications’). Matras, Sakel (2007: 829-830)
definiuja replikacje formy jako ,,direct replication of morphemes and phonological

7 W artykule zaprezentowane zostaty wypowiedzi w jezyku polskim jednej z new speakers, ponie-
waz pozostate osoby rozmawialy z badaczami tylko po niemiecku.
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shapes from a source language™®. Omawiane tu zjawisko okre$lane jest w literaturze
przedmiotu rowniez jako zapozyczenie, interferencja leksykalna (Weinreich 1977:
69-70) czy eksplicytne przejawy kontaktu jezykowego (Matras, Sakel 2007: 841).
Chodzi tu nie tylko o przeniesienie formy z jezyka zrédlowego, ale tez o jej integracje
morfologiczng’. Natomiast replikacje wzoru okre$laja jako ,,re-shaping of language-
-internal structures'® (tamze)”. Sakel (2008: 15) charakteryzuje ja nastepujaco: ,,only
the patterns of the other language are replicated, i.e. the organization, distribution
and mapping of grammatical or semantic meaning, while the form itself is not bor-
rowed'!”. Matras, Sakel (2007: 829-830) podaja, ze replikacja wzoru z innego jezyka,
takze w zakresie uporzadkowania formalno-syntaktycznego, moze odbywac¢ si¢ na
réznych poziomach, np. dyskursu, zdania, frazy lub stowa. Konkurujagcym pojeciem
w literaturze przedmiotu jest kalka jezykowa lub interferencja gramatyczna, ktora
zaobserwowal i szczegdtowo opracowat Uriel Weinreich (1977: 49—69). Zastoso-
wanie kluczowego podziatu na replikacje formy i wzoru pozwolilo na uproszczenie
analizy i odejécie od klasycznej metody klasyfikacji zjawisk kontaktu jezykowego
z trojpodziatem na wptywy fonetyczno-fonologiczne, leksykalno-semantyczne i gra-
matyczne lub morfosyntaktyczne (Weinreich 1977). Sposoby anotowania wptywow
jezykowych uwzgledniajg typ frazy, w ktorej wystepuje dane zjawisko (Buckova,
Centner, Ksigzyk, Prawdzic 2022: 53-90).

Przy analizie konstrukcji zwigzanych z kontaktem jezykowym odniose si¢ takze
do waznej pracy Rembiszewskiej (2020), ktora opracowata nieznane materiaty mo-
gace by¢ postrzegane jako istotne zrodto informacji o gwarach mazurskich. Autorka
(2020: 21-23) prezentuje ankiete, ktora na potrzeby badan nad gwarami regionu nie-
mieckojezycznego utozyt i rozsytat Georg Wenker poczawszy od 1887 roku w obrg-
bie wymienionego obszaru (Rembiszewska 2020: 18). Zebrane wowczas materiaty
mogg by¢ wykorzystane do badania gwar jezyka polskiego uzywanych na terenie
bytych Prus Wschodnich. Rembiszewska (2020: 62—164) prezentuje 80 formularzy
wypetnionych po polsku, ktore respondenci thumaczyli z niemieckiego literackiego na
miejscowg gware, i cytuje prosbe dialektologa, aby informatorzy konstruowali zdania
w innym jezyku niz niemiecki (w jezyku obcym) wtedy, gdy w badanej miejscowosci
nie uzywa si¢ gwary niemieckiej (Rembiszewska 2020: 25). Na podstawie przyto-
czonej pozycji nasuwa si¢ zatem oczywisty wniosek, ze w tym okresie mieszkancy
Mazur znali lub przynajmniej rozumieli j¢zyk niemiecki, nie mozna tez wykluczy¢,
ze byli dwujezyczni. W innym przypadku nie bytoby mozliwe przeprowadzenie tego
rodzaju badania terenowego.

8 bezposrednie powielenie morfemow i form dzwigkowych z jezyka zrodtowego. (ttum. A.J.)

¢ Uriel Weinreich opracowal szczegotowo mechanizmy i rodzaje interferencji leksykalnej, zwracajac
uwagg na znaczenie jej integracji dla pola semantycznego w jezyku biorcy (Weinreich 1977: 69-79).

10" przeksztalcenie struktur wewnetrznych jezyka (ttum. A.J.)

' Powielane sg jedynie wzory z innego jezyka, np. organizacja, dystrybucja i przyporzadkowanie
znaczen gramatycznych lub semantycznych przy niezapozyczaniu samej formy. (thum. A.J.)
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Replikacja formy

Ponizszy fragment wywiadu z dwujezycznym informatorem AL PAR ukazuje
przetaczanie kodu w polskoje¢zycznej cze¢$ci wywiadu na jezyk niemiecki, ktore po-
przedzone jest replikacjami formy. Mozliwe, Ze uzycie przez niego dwujezycznego ho-
mofonu'® kartofli (pol. kartofel, niem. Kartoffel) ulatwia stopniowe przetaczenie kodu
z polskiego na niemiecki. Warto zaznaczy¢, ze autorzy Stownika Gwar Ostrédzkiego,
Warmii i Mazur (1993:149) odnotowali leksemy kartofel 1 kartofla, nie rozstrzygajac
formy ani rodzaju gramatycznego. Pytanie zadane po polsku przez badaczke prawdo-
podobnie ,,przetgcza” respondenta z powrotem na méwienie po polsku:

(A jak tu mieszkali$cie, to mieliscie jakie$ pole, gdzie uprawialiscie jakie$ wa-
rzywa albo cos?)

Mielismy i ogrody i... te... i pig¢ arow tak o... Mielismy no ogrod.

(I co tam byto?)

No co kto chcial, kartofli, jak tam Gemise tam Mohrriben und was da alles da...
und so Kartoffel... hatten wir auch noch... grofles aufm Feld... bekamen wir wohl
Land zwanzig Are

(Hm... a zwierzeta byty tez?)

No kiedys mielismy. (...) Swinie kury kaczki...

W ponizszej wypowiedzi dwujezycznego respondenta EM UKT leksem Masu-
renliste zostal zakwalifikowany jako replikacja formy — mimo realizacji fonetycznej
odpowiadajacej niemieckiemu wyrazowi — ze wzgledu na zaimek wskazujacy, ktory
prawdopodobnie zostat zastosowany jako ekwiwalent rodzajnika okreslonego w je-
zyku niemieckim:

Ale przeciez ci ktorzy tu zostali, ktorzy podpisywali tq Masurenliste i tak dalej
i tak dalej, no ich uwazano za Polakow urze... urzedowo uznano ich za Pal... za Po-
lakow, ale rowniez urzedowo traktowano ich jako Niemcow hitlerowcow faszy-
stow i tak dalej. (EM UKT)

Dwujezyczna informatorka CS GIZ odpowiadajgc na pytanie, czy tata wrécit do
rodziny po wojnie, powiedziala:

Nie... tata, bo tata moj byt w Holandii w tym czasie no w czterdziestym w czter-
dziestym czwartym na wiosng zostal odwolany, bo tatus moj byt przy budowie drog
i mostow i w tym Arbeitsdienst, nie, i i zostal odwolany z calq swojq grupg do Ho-
landii i tam na te nizinki, zeby tam budowacé mosty i nie zdgzyt przyjechaé. (CS GIZ)

Respondentka zastosowata leksem Arbeitsdienst ‘Urzad Pracy’ z zaimkiem wska-
zujacym, ktory rowniez moze odpowiada¢ rodzajnikowi okreslonemu w niemieckim,
oraz bez dopasowania go do regut deklinacji jezyka polskiego.

Aby pokroétce pokazaé zjawisko przenikania si¢ jezykéw na mazurskim po-
graniczu, zostang ponizej zacytowane dwie wypowiedzi po polsku sformutowane
przez osobe trojjezyczng KL PIA, bedacg czlonkiem parafii starowiercoéw na Ma-

12 Riehl, piszgc o psycholingwistycznych czynnikach niezamierzonego przelaczania kodu, analizuje
wyrazy je wywotujace, do ktorych zalicza m.in. bilingwalne homofony, czyli identyczne lub podobnie
brzmigce w obydwu jezykach leksemy (2014:30).



ANNA JORROCH 77

zurach. W pierwszej obecna jest replikacja formy z gwary rosyjskiej staroobrze-
dowcow:

Mamy mnoga czasu (KL PIA)

W przytoczonej wypowiedzi charakterystyczna jest realizacja w wyglosie [0] jako [a] w le-
ksemie mnoga odpowiadajacemu ros. mroeo. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na przynaleznos$¢ gwary
rosyjskiej staroobrzedowcow w Polsce do pskowskiej grupy tzw. gwar akajgcych, czyli gwar
srodkowo-wielkoruskich czgéci zachodniej (Grek-Pabisowa i Maryniakowa 1972: 114)5,
Ten sam respondent KL PIA uzyt replikacji leksemu Kuchen z j¢zyka niemieckiego
udokumentowanej w gwarach mazurskich jako kuch, kucha'* (SGOWM 1993: 369):

Wez kucha! (KL PIA)

Informator uzyt w wypowiedzi formy dopetniacza partytywnego kucha, ktéry
wystapit takze w innych wypowiedziach staroobrzegdowcow na Mazurach. W 2010
roku respondentka IK UKT uzyta formy deminutywnej leksemu czajok ‘herbatka’
w dopehiaczu w trakcie rozmowy w jezyku niemieckim, chociaz czasownik machen
Iaczy si¢ z biernikiem. Starowierka przeniosta zatem leksem wraz z jego dystrybucja
7 jezyka rosyjskiego do swojej wypowiedzi po niemiecku:

Na ja, und was? Was soll ich euch machen, czajku oder was?" (IK UKT)

Rembiszewska (2020:223) przytacza wypowiedzi staroobrzedowcow w Wojnowie
taczace leksemy czajok 1 kuch, wskazujac tym samym na mieszanke jezykowgq. Autorka
(tamze, 221-224) przedstawia leksem kuch 1 jego pochodne jako niemieckq pozyczke,
od wiekow zadomowiong w polszczyznie. Forma liczby mnogiej kuchy, utworzona
przez dodanie polskiej koncowki fleksyjnej, pozwala zakwalifikowac ten leksem jako
replikacj¢ materialng z jezyka niemieckiego w gwarach polskich na Mazurach, ale
tez w innych regionach Polski. Autorka wskazuje na szerszy zasigg leksemu kuch
w Stowianszczyznie (tamze, 223).

Replikacja wzoru uzycia

W wypowiedziach dwdch niezaleznych respondentéw mieszkajgcych na Mazu-
rach, dwujezycznego AL PAR i tréjjezycznej XL PIA, zostalo zarejestrowane uzycie
leksemu obiad w znaczeniu ‘w potudnie’, co stanowi replikacj¢ niemieckiego wzoru
uzycia wyrazu Mittag jako ‘potudnie’ i jako ‘obiad’. W SGOWM (2006: 16) odno-
towane zostato rdéwniez to samo znaczenie obiadu jako ,,pora obiadowa, §rodek dnia,
potudnie”. W pierwszej wypowiedzi respondent AL PAR doprecyzowuje znaczenie
uzytej przez siebie frazy w obiad informacja o dwunastej prawdopodobnie ze wzgledu
na uzyte w tym samym zdaniu okre$lenie positku:

13 Autorki podaty, ze gwara przyniesiona przez cztonkow tej parafii z ziemi pskowskiej charaktery-
zowala si¢ licznymi cechami gwar biatoruskich, z ktérymi staroobrzgdowcy byli w kontakcie jezykowym
réwniez po przybyciu do Polski (tamze). Z o$rodka augustowsko-suwalskiego staroobrzgdowcy zaczeli
przybywac na Mazury po uzyskaniu zgody krola pruskiego Fryderyka Wilhelma w 1825 roku (Krause
1990: 47-48).

4 Autorzy SGOWM podaja, ze sa to zapisy nierozstrzygajace formy (tamze).

15 No tak i co? Co mam wam zrobi¢, czajku czy co?
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A kiedys jeszcze bylo ze... w obiad bylo dwie godziny ... rano si¢ poszio do roboty
o dwunastej przyszto sie na obiad. (AL PAR)

Tréjjezyczna informatorka XL PIA opowiada o wizycie znajomych, ktorzy przy-
jechali w potudnie:

Przyjechali obiadem. (XL PIA)

Ten sam kontekst uzycia leksemu obiad jako ekwiwalent okres§lenia potudnie
zostat odnotowany przez Kupiszewskiego i Wegietek-Januszewska (1959: 32-33).
Autorzy zauwazyli odwrotne zastosowanie leksemu potudnie jako obiad na Kaszu-
bach, w SuwalszczyZnie i w innych regionach Polski (tamze, 32). Ciekawa jest na-
przemiennos¢ uzycia obu leksemow, a takze obecnos¢ omawianej replikacji wzoru
uzycia zarbwno w mowie 0s6b dwu- i trojjezycznych na Mazurach, jak i w gwarze
mazurskiej, co pokazuje ztozonos¢ sytuacji jezykowej pogranicza.

W ponizszej wypowiedzi osoby trojjezycznej XL PIA odnotowana zostata repli-
kacja uzycia niemieckiego czasownika mie¢ z bezokolicznikiem w konstrukcji Acl,
w ktorej dopelnienie w bierniku jest tak naprawde podmiotem frazy z czasownikiem
w formie nieosobowe;j:

Mam przed tozkiem dywan leZeé. (XL PIA)

Informatorka mowi, ze ma dywan, ktory lezy przed tozkiem, postugujac si¢ kon-
strukcja, ktora jest replikacjg zdania: Ich habe vor dem Bett einen Teppich liegen.

Do replikacji wzorow uzycia z jezyka niemieckiego zakwalifikowa¢ mozna rowniez
pozycje przydawki dopetniaczowej w ponizszym fragmencie wypowiedzi osoby trdj-
jezycznej RB ONU, ktora konsekwentnie umieszcza jg przed rzeczownikiem okre§lanym:

To matka i Ania to sq siostry rodzone. (...) Ten Max, co zmart, Piotra ojciec, to
byl mojego dziadka brat rodzony. (...)

(A kto zbudowat ten dom?)

Ich babki rodzice to zbudowali. Miedzy innymi jeszcze tutaj lezy Ewald, Mutti
i jeszcze miedzy Mutti a dziadkami lezy Mutti siostra, znaczy Omy siostra. Bo oni
tutaj przyszli w tysige osiemset ktoryms. (RB ONU)

W utworzonych wypowiedziach przydawka wystepuje wedtug jej wzoru uzycia
w jezyku niemieckim, poniewaz nazwa wlasna w roli przydawki dopetniaczowej moze
wystapi¢ przed rzeczownikiem okre§lanym (Helbig, Buscha 1994: 594). Piotra ojciec
odpowiada Peters Vater. Informator stosuje te kolejno§¢ nawet w konstrukcjach, ktore
odbiegaja od wzoru niemieckiego, poniewaz rzeczowniki pospolite w roli przydawki
wystepuja po rzeczowniku okre§lanym (tamze, 586): mojego dziadka brat odpowiada
konstrukcji der Bruder meines Opas, a Mutti siostra brzmi po niemiecku: die Schwes-
ter der Mutti. Zjawisko to odpowiada sytuacji, o ktorej Thomason (2001: 142) pisze,
ze w warunkach dwujg¢zycznosci respondenci tworza w jednym jezyku wypowiedzi
w procesie prawdopodobnie podswiadomej negocjacji, aby zblizy¢ budowane kon-
strukcje do wzorow uzycia, ktore wydaja si¢ im istnie¢ w drugim jezyku. W ostatnim
zdaniu informator stosuje leksem przyszli w znaczeniu ‘przybyli’, ‘osiedlili si¢’, co
odpowiada wzorowi uzycia czasownika kommen: ‘Sie kamen hierher’ w jezyku nie-
mieckim. Do replikacji formy nalezy uzycie leksemoéw Mutti ‘mama’ i Oma ‘babcia’
w roli przydawki dopetniaczowe;.
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W rejestrowanych nagraniach respondenci tworzyli w warunkach dwujezycznosci
wypowiedzi, w ktorych mozna zaobserwowac jednoczesne replikacje wzoru i formy,
co jest widoczne w ponizszej opowiesci respondenta AL PAR:

My mamy butli ten... ja przywioze z tego z Kruszewca w hurtownie, tak tam te
nie specjalnie sie jedzie... jak si¢ ja... jedzie to but... butle sie rzuci do kufrai ... tam
po drodze si¢ zabierze i... (AL PAR)

W obrebie czasownikow charakterystyczne sg replikacje wzoru uzycia zwigzane
z roznicami mie¢dzy aspektem czasownika w jezyku polskim a Aktionsart w jezyku
niemieckim (Helbig, Buscha 1994: 72—77). Podczas gdy aspekt wskazuje czynno$¢
dokonang lub niedokonana, Aktionsart dotyczy czynno$ci ograniczonych lub nie-
ograniczonych w czasie. Kategorie te nie sa tozsame w obu jezykach, co jest wi-
doczne w mowie 0s6b dwuj¢zycznych, poniewaz w ich wypowiedziach po polsku
formy czasownikéw nie sg tworzone z uwzglgdnieniem ich aspektu. Irmina Judycka
(1954:10) zwrocita uwage na to zjawisko w artykule o typach zapozyczen niemieckich
w gwarach Warmii i Mazur:

Mazurzy i Warmiacy pod wpltywem jezyka niemieckiego nie zawsze odczuwaja rdznice aspektowe
mieszajac czasowniki dokonane z niedokonanymi.

Do replikacji wzoru z jezyka niemieckiego w powyzszej wypowiedzi w jezyku
polskim zakwalifikowaé mozna formy czasownikéw dokonanych przywioze i zabie-
rze oraz formy si¢ jedzie odnoszonej do czynnosci chwilowej, trwajacej w trakcie
moéwienia. Wymienione formy zostaty uzyte w odniesieniu do czynnosci cykliczne;,
powtarzajacej sie¢ w terazniejszosci, co odpowiada regutom uzycia ich ekwiwalentow
w jezyku niemieckim: ich bringe, man nimmt [es] mit i man fdhrt. Osoba jednojezycz-
na utworzytaby t¢ wypowiedz za pomocg form przywoze i zabiera sig oraz sig jezdzi,
ktore wskazalyby powtarzajace si¢ czynno$ci informatora. Czasownik fahren, ktorego
Aktionasart wskazuje na czynno$¢ trwajgca, nieograniczong w czasie, ma tylko jedna
forme, ktdéra nie rozrdznia jednokrotnego lub niejednokrotnego charakteru tej czyn-
nosci. W zdaniu wyrazony moze on by¢ za pomoca §rodkéw leksykalnych (Helbig,
Buscha 1994: 74), np. przez okolicznik: jetzt lub oft. Ze wzgledu na t¢ asymetrie'
migdzy polskimi odpowiednikami jecha( i jezdzi¢ a niemieckim fahren, dwujezyczna
osoba prawdopodobnie traktuje je jako synonimy i nie rozréznia w uzyciu, mowiac
po polsku. Warto tez zwrdci¢ uwage na eksplicytne uzycie podmiotu w przytoczonym
zdaniu my mamy i ja przywioze, co odpowiada regutom sktadni jezyka niemieckiego.

Respondent AL PAR uzyt w swojej wypowiedzi wyrazu kufer w znaczeniu ba-
gaznik, co ukazuje bardzo ciekawe procesy zachodzace w warunkach bilingwizmu.
Rzeczownik Kofferraum oznacza ‘bagaznik’, a Koffer ‘kufer’, ‘bagaz’. Informator
skrocit wyraz Kofferraum do Koffer 1 uzyt jego polskiego ekwiwalentu w znaczeniu,
ktore nie jest tozsame z bagaznikiem ani w jezyku polskim, ani w niemieckim. Uzycie
to moze takze stanowi¢ replikacje materialng z jezyka niemieckiego, ktorg Judycka

16 Asymetryczna ekwiwalencja w warunkach dwujezycznoéci dotyczy zaréwno konstrukcji grama-
tycznych, jak i leksyki (por. Jorroch 2020).
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(1954:6) zakwalifikowata do grupy przeksztatcen stowotworczych wyrazow niemiec-
kich, jesli uwzglednimy skrocenie niem. Kofferraum i dopasowanie do istniejacej
w jezyku polskim formy kufer.

Replikacje wzoru i formy z niemieckiego w jezyku polskim
new speakera

Ciekawym zjawiskiem jest obecno$¢ wpltywow z jezyka niemieckiego w jezyku
polskim mieszkancow Mazur, ktorzy nie nauczyli si¢ jezyka swoich rodzicow i1 dziad-
kéw w rodzinie, lecz samodzielnie podejmowali proby jego akwizycji. W ponizszych
wypowiedziach respondentki JT ELK z grupy new speakers mozna zauwazy¢ zarOwno
replikacje formy, jak i replikacje wzoréw uzycia. W pierwszej wypowiedzi wspomina,
ze jako dziecko byta swiadkiem masowych wyjazdow z Mazur niemieckoj¢zycz-
nych sgsiadéw, znajomych starszego rodzenstwa oraz przyjaciét mamy i dziadkow.
Wyjezdzajacy organizowali wtedy spotkania towarzyskie, ktore miaty charakter po-
zegnania 1 informatorka okresla je dostownie niemieckim rzeczownikiem Abschied
‘pozegnanie’:

Jak wyjezdzali, to byt Abschied. (JT ELK)

Zjawisko to stanowi replikacje materialng ze wzglgdu na dostosowanie formy cza-
sownika do rzeczownika rodzaju meskiego. W innej swojej wypowiedzi new speaker
JT ELK tlumaczy, ze nie pije stodkiego likieru ze wzgledu na cukrzyce i replikuje
wzér niemieckiej frazy Ich habe Zucker:

Ja mam cukier. (JT ELK)

Obie wypowiedzi zostaly zarejestrowane podczas polskojezycznej czgsci wywiadu.

Replikacje wzoru z niemieckiego w jezyku polskim
0s6b jednojezycznych na Mazurach

W mowie mieszkancéw Mazur, ktérzy nie porozumiewaja si¢ po niemiecku, moz-
na rowniez zaobserwowac refleksy wptywow tego jezyka. S to zarowno wzory uzycia
obecne w standardowym niemieckim, jak i te, ktore zostaty zarejestrowane w gwarach
mazurskich w okresie, gdy region ten byl potudniowa czg¢scig Prus Wschodnich.

W ponizszej wypowiedzi informatorka FP ONU w skrécie opowiada o pomocy
sgsiadom przy sprzataniu po wstawieniu okien w ich nowo wybudowanym domu:

Ja tu jeszcze sprzqtam na gotowe. (FP ONU)

Skonstruowana fraza sprzqta¢ na gotowe jest refleksem konstrukeji z uzyciem
przymiotnika fertig ‘gotowy’ z réznymi czasownikami w jezyku niemieckim, co moze
by¢ traktowane jako leksykalny §rodek aspektu dokonanego czynnosci przez niego
okreslanej, ktora jest kompletna, spetniona, zakonczona. Jednojezyczna informa-
torka FP ONU, replikujac wzor uzycia przymiotnika fertig, powiedziata, ze sprzata
(posprzata lub wysprzata) dom sgsiadow tak, ze bedzie mozna zamieszka¢. Uzyta
konstrukcja jest zbiezna ze wzorami zastosowania w wypowiedziach odnotowanych
w ankietach Georga Wenkera, ktore pokazujg wptywy jezyka niemieckiego w gwa-
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rach Mazur w XIX w. W zdaniu nr 17 zostala podana fraza fertig ndhen ‘co$ uszy¢’
(do konca): Geh, sei so gut und sag Deiner Schwester, sie sollte die Kleider fiir eure
Mutter fertig niihen und mit der Biirste rein machen (Rembiszewska 2020: 23), pol.:
‘Idz, badz tak dobry i powiedz swojej siostrze, zeby uszyta ubrania (lub ‘dokonczyta
szycie ubran’) dla waszej matki 1 wyczyScila [je] szczotka’. Ankietowani thumaczyli
zdania na gwarg mazurska wariantywnie: z uzyciem przymiotnika gofowy i aspektu
dokonanego czasownika uszy¢, np. w ankiecie nr 1 (tamze: 62): (...) aby odzienie
Matce gotowg ufyta, i [czotko wycefata lub (...) ona ma Odzieni¢ dla Matky gotowo
usy¢ a Sczotko c3ysto srobic - nr 4 (tamze, 66), (...) ona niata odzienie przed wasg
matka gotowe uszy¢ i szczotkq czysto zrobi¢ — nr 17 (tamze: 82). Inni ankieterzy
tlumaczyli zwrot wytacznie za pomocg aspektu dokonanego czasownika w formie
uszyé, np. ankieta nr 2 (tamze, 63): (...) ona ma Kleyty wafzey Matcze ufzyc i Sz¢zotko
0bczyscic lub doszy¢: (...) niechze ona odzienie przed waszq matke doszyie i ie szczot-
ko wyczysci w ankiecie nr 38 (tamze, 109). W ankiecie nr 30 (tamze: 99) przymiotnik
fertig!” pozostal nieprzettumaczony i uzyty w potaczeniu z aspektem niedokonanym
czasownika szy¢: (...) ona niata wafzey matce odzienie fertig szy¢ i szczotko czyscic.

W mowie 0s6b jednojezycznych zaobserwowaé mozna rowniez replikacje wzo-
ru uzycia czasownika przyjs¢ jako ekwiwalentu niemieckiego kommen. Konstrukcje
zastosowano w trakcie prac remontowych:

Tu przyjdzie tata. (MB WAR)

Zostata ona tez uzyta w trakcie prac bosmanskich w porcie:

Jak przyjdzie maszt... (AR WEJ)

Bakista jest pusta. Jak bedzie woda na rufie, to przyjdzie ciezar. (NX WEJ)

Tworzenie konstrukcji z czasownikiem kommen odnotowane zostato rowniez
w zebranych ankietach Wenkera. W pytaniu nr 18 chodzi o przettumaczenie na miej-
scowa gwarg wypowiedzi w trybie przypuszczajacym Konjunktiv II: Hdttest Du ihn
gekannt! Dann wdre es anders gekommen, und es thite besser um ihn stehen. ‘Ach
gdybys$ go byt znal! To byloby inaczej, i z nim bytoby lepiej.” Konstrukcje z cza-
sownikiem kommen respondenci przettumaczyli na rozne sposoby, np.: by przyszto
w ankiecie nr 6 (tamze, 68), by wyszlo, nr 72 (tamze, 153), by si¢ stalo, nr 46 (tamze,
119), by byfo si¢ stato, nr 69 (tamze, 149), by bylo, nr 58a, tamze 136).

Wszystkie warianty thumaczenia omawianej konstrukcji stanowig odniesienie do
danego stanu rzeczy, danej sytuacji i pokazuja, ze zdania skonstruowane przez infor-
matorow w materiale zebranym w ramach badan terenowych (Jorroch 2015) mozna by
utworzy¢ z uzyciem czasownika by¢: Tu bedzie tata,” ‘Jak bedzie maszt...’ i ‘Bakista
jest pusta. Jak bedzie woda na rufie, to bedzie ci¢zar’. Osoby niemdwigce po niemiec-
ku siegnety jednak po replikacje wzoru uzycia i zastosowaly czasownik przyjs¢ bedacy
ekwiwalentem czasownika kommen. Leksem fata pochodzacy od niem. Latte ‘listwa
poprzeczna’, ktory zostat uzyty przez cieslg w znaczeniu drewnianej listwy w wigz-
bie dachowej, Judycka (1954: 2) zakwalifikowata do grupy ,,wptywéw niemieckich
chronologicznie nalezacych do warstwy starszej, a wigc nie wyodrgbniajacych War-

17W sytuacji jezykowej odnotowanej w SGOWM (1991: 304) przymiotnik fertycny zostat zaada-
ptowany i uzyty obok gotovy.
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mii i Mazur od reszty Polski”, wskazujac na zasymilowane germanizmy ,,z okresow
dawniejszych oddziatywan jezyka niemieckiego na polski (tamze)”.

Podczas badan terenowych w ramach obserwacji uczestniczgcej byto mozliwe
odnotowanie zjawisk kontaktu jezykowego w wypowiedziach jednojezycznych miesz-
kancéw Mazur formutowanych po polsku. W zanotowanych poswiadczeniach mozna
stwierdzi¢ cechy jezykowe charakterystyczne dla gwar pogranicza. W odniesieniu do
kryteriow analizy jezykoznawczej w badaniach nad gwarami wschodniostowianskimi
Biatostocczyzny Smutkowa (1984: 68) zwraca uwagg, ze:

Najwigcej trudnosci w odpowiednim zaszeregowaniu sprawia badaczom to stownictwo, ktore wy-
stepuje w obu jezykach, w biatoruskim i w polskim, lub przynajmniej w czg¢sci gwar obu jezykoéw

¢.).

Badaczka odnosi si¢ do ,,daleko idacej adaptacji fonetycznej leksemow zapozy-
czonych”, stwierdzajac, ze

Trudno w takiej sytuacji przesadzaé¢, czy mamy w danej gwarze do czynienia z ,,leksemem rodzi-
mym, czy infiltrowanym” w obliczu ,,dtugotrwatych kontaktow i wrecz bilingwizmu polsko-biato-
ruskiego” (tamze).

W swoich rozwazaniach wysnuwa nast¢pujgcy wniosek na temat oczywistego
a jednak pomijanego czasem, faktu Scistego powigzania graniczgcych ze sobq syste-
mow jezykowych, z ktorych kazdy powinien by¢ badany z uwzglednieniem obecnosci
drugiego (tamze: 71).

Takze Sobolewska (2014: 99) zaznacza konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia
materiatow zebranych w trakcie badan terenowych prowadzonych w latach 1950-1953
pod kierunkiem profesora Witolda Doroszewskiego. Autorka podsumowuje:

Obecne w gwarze Mazuréw i Warmiakéw formy jezykowe ukazuja raczej efekt ,,dtugiego trwania”,
wspotistnienia kultur, harmonijnego rozwoju jezyka czerpigcego z dwoch zrodet. Nie sg natomiast
Swiadectwem narzuconych struktur zycia spotecznego, odbieranych jako obce i warto$ciowanych
negatywnie (tamze: 101).

Obserwacje badaczek wskazuja, ze uwzglednienie jezykow, z ktorymi badana
gwara znajduje si¢ w kontakcie, umozliwi uzyskanie obiektywnych, rzeczywistych
wynikow eksploracji.

Podsumowanie

Ztozona sytuacja jezykowa na Mazurach wymaga kompleksowego podejscia bada-
cza z wykorzystaniem interdyscyplinarnych osiggni¢¢ nauki. W omawianym regionie
pogranicza historyczno-kulturowo-jezykowego przydatne jest ujecie stricte lingwi-
styczne w analizie ekscerpowanych konstrukcji z uwzglednieniem uwarunkowan socjo-
lingwistycznych, ktore pozwalaja na zrozumienie kontekstu badanej sytuacji jezykowe;.
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W artykule zostaly w tym celu zaprezentowane wypowiedzi informatorow o réznych
biografiach jezykowych, czego rezultatem sg r6zne kompetencje jezykowe tych osob.
Wydarzenia historyczne, lezace u zrédet polityki jezykowej krajow znajdujacych si¢
na pograniczu, skutkowaly intensywnym wspétistnieniem, kontaktem jezykowym
w mowie mieszkancéw Mazur w tak silnym stopniu, ze znalezienie obiektywnych
przyczyn powstania i uzycia prezentowanych konstrukcji i stownictwa jest niezwykle
utrudnione. Zjawiska jezykowe zarejestrowane w w latach 2006-2014 1 2018 w mowie
0s0b dwu- 1 trojjezycznych zostaty odnotowane w tych XIX-wiecznych badaniach nad
gwarami, w ktorych zarejestrowano rowniez dystrybucje obecne dzi§ w mowie 0sob
jednojezycznych na Mazurach. Stanowi to problem przy klasyfikacji badanego leksemu
lub frazy jako zjawiska kontaktu jezykowego czy jako cechy gwarowej regionu po-
granicza. Problem ten znany jest tez na innych badanych terenach charakteryzujacych
si¢ kontaktem kultur i jezykow. Zaobserwowane zjawiska potwierdzaja dhugoletnie
przenikanie si¢ systemow jezykowych w wielokulturowej spotecznos$ci Mazur.
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Germania Romana im Spiegel der Grammatik: Satztopologie

Germania Romana in the mirror of grammar: clausal topology
Abstract

The paper addresses selected aspects of language contact in the area of syntax, namely word order. It
analyses the oldest Old High German texts created under the direct influence of Latin. The main theoret-
ical issue is the assessment of the nature and degree of the influence of language contact on the develop-
ment of the recipient language grammar and on the coexistence of adopted and native structures. Both in
a translation with a significant degree of autonomy and independence from Latin structures (Isidor) and
in a literal translation (Tatian), the macrotopology of the sentence contains both borrowed and native to-
pological patterns. The main conclusion is that the influence of a foreign language is limited and indirect.
Although it may speed up or slow down the process of grammatical change in the topological structure of
a sentence, it neither radically changes native developmental tendencies nor creates lasting patterns that
are fundamentally different from the recipient language developmental mechanisms.

Keywords: language contact, syntax, word order, Latin, Old High German

Germania Romana w lustrze gramatyki: topologia zdania
Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych aspektow kontaktow jezykowych w sferze sktad-
ni, a mianowicie szyku wyrazow. Przedmiotem analizy s najstarsze teksty staro-wysokoniemieckie,
powstate pod bezposrednim wplywem laciny. Centralne zagadnienie teoretyczne stanowi ocena istoty
i stopnia wptywu kontaktow jezykowych na rozwoj gramatyki jezyka przyjmujacego oraz wspoétistnienie
i wspotdziatanie struktur przyjmowanych i struktur rodzimych. Zaréwno w tlumaczeniu o znacznym
stopniu samodzielnosci i niezalezno$ci od struktur tacinskich (Isidor), jak i w thumaczeniu dostownym
(Tatian) makrotopologia zdania zawiera tak zapozyczone, jak i oryginalne wzorce topologiczne. Gtow-
nym wnioskiem koncowym jest teza, iz wptyw jezyka obcego jest ograniczony i posredni. Moze on co
prawda przys$pieszy¢ lub zwolni¢ proces przemian gramatycznych w strukturze topologicznej zdania, ale
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nie zmienia wlasnych tendencji rozwoju w sposob radykalny i nie tworzy trwalych wzorcow, zasadniczo
odbiegajacych od wiasnych tendencji rozwojowych jezyka przyjmujacego.

Stowa kluczowe: kontakty jezykowe, sktadnia, szyk wyrazow, tacina, jezyk staro-wysoko-niemiecki.
1. Gegenstand, Materialgrundlage und theoretischer Ansatz

Die vorliegende Fallstudie befasst sich mit dem Vergleich der Satztopologie im
Althochdeutschen und Latein am Material von zwei iibersetzten Texten, dem Traktat
vom Bischof Isidor aus Sevilla (ca. 560 — 636) unter dem Titel De fide catholica ex
Veteri et Novo Testamento contra Iudaeos ‘Uber den rechten Glauben nach dem Alten
und dem Neuen Testament gegen die Juden’ und der Evangelienharmonie des Syrers
Tatian. Das erste Schriftdenkmal ist eine der dltesten althochdeutschen iibersetzten
Schriften christlicher Thematik. Es gehort zur Gattung argumentativer bzw. exegeti-
scher Texte. Die Dialektbasis der hochdeutschen Ubersetzung, welche wahrscheinlich
von einem einzigen Schreiber erstellt und ungefiahr zwischen 770 und 800 beendet
wurde, ist theinfrankisch. Die zweite Quelle ist die von mehreren Mdnchen verfertigte
Ubersetzung der Evangelienharmonie, die urspriinglich in syrischer Sprache aus den
vier kanonischen Evangelien zusammengestellt wurde. Thr Verfasser lebte im 2. Jh.
nach Chr. Sein Text erfreute sich ldngere Zeit groBer Beliebtheit und wurde ins Grie-
chische, Arabische und Latein iibertragen, woraufhin die lateinische Version um 830
— wahrscheinlich im Kloster Fulda — in die ostfrdnkische Mundart iibersetzt wurde.
Es ist ein typischer narrativer Text.

In der Literatur wurde mehrfach unterstrichen, dass die Isidor-Ubersetzung einen
sehr hohen Grad an Freiheit bzw. Eigenstéindigkeit aufweist und in ihrer Sprachform
dem lateinischen Vorbild lediglich partiell folgt, wahrend der althochdeutsche Tatian
eine wortwortliche Wiedergabe der lateinischen Vorlage ist, die hiaufig gegen den Usus
der Volkssprache zu Gunsten einer geradezu sklavenartigen Interlinearitét verstoBt
(die Ubersicht vgl. u.a. in Kotin 1999: 219-221). Ohne hier der Frage nachzuge-
hen, ob eine derartige Gegeniiberstellung beider Texte berechtigt ist, ja, ob man von
Eigenstandigkeit des Althochdeutschen reden darf, die etwa mit den spiteren Ent-
wicklungsetappen des Deutschen vergleichbar wére (hierzu vgl. die Ausfithrungen in
Kotin 1999), werden im vorliegenden Beitrag das Wesen und der Grad des Einflusses
von Sprachkontakten in der Schriftsprache auf die Entwicklung der grammatischen
Strukturen der Nehmersprache bewertet. Die Grundfrage lautet demgemal} wie folgt:
Fiihrt der Einfluss der grammatischen Muster der Gebersprache kardinalen Wandel
im grammatischen System der Nehmersprache ohne essentielle Abweichungen vom
entlehnten Muster herbei oder beschleunigt er vielmehr lediglich den Wandel, welcher
in den eigenen Entwicklungstendenzen der Muttersprache bereits verankert war?

Die erste Auffassung, welche in der Literatur zu Sprachkontakten als
anything-goes-hypothesis bekannt ist, vertreten u.a. Yaron Matras (1998: 282), Sarah
Thomason und Terrence Kaufman (vgl. Thomason / Kaufman 1988: 14 und Thomason
2001: 60), wihrend die zweite, die ich hier in Anlehnung an Werner Abraham (2014:
444) als Theorie einer halboffenen Tiir bezeichne, neben Abraham auch von Ermene-
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gildo Bidese, Andrea Padovan und Alessandra Tomaselli begriindet wurde (vgl. Bidese
2023, Bidese / Padovan / Tomaselli 2013; 2014).

Geht man nun vom Postulat aus, der althochdeutsche Tatian-Text folge in aller
Regel dem vorgepragten satztopologischen Muster der Quelle, ist zu erwarten, dass
die AuBerungsgliedfolge des lateinischen Textes in der Ubersetzung meistens iiber-
nommen wurde, wihrend der Ubersetzer des althochdeutschen Isidor-Textes hiufiger
gegen die Vorlage libersetzen sollte. Freilich soll gerade bei der Untersuchung der
Satztopologie zusétzlich eine Reihe wesentlicher Einschrankungen beachtet werden.
Eine generell verifizier- oder falsifizierbare Ausgangsthese gilt lediglich unter zwei
obligatorischen Voraussetzungen, namlich, dass (i) das Althochdeutsche grundsétzlich
topologische Variation im analysierten Satzgebilde zuldsst und (ii) man eine zumindest
allgemeine Zuordnung des Althochdeutschen zu einem der topologischen Grundty-
pen im jeweiligen Syntagma vornehmen kann. Beide Voraussetzungen sind fiir das
Althochdeutsche erfiillt. Ein einfacher Uberblick iiber die AuBerungsgliedfolge lisst
mit Sicherheit festhalten, dass es sowohl (S) — O —V als auch (S) — V — O-Strukturen
vorhanden sind, mitunter auch V — S — O und sogar V — O — S-Topologie (vgl. Schrodt
2004: 199, Stradotto 2019) erscheinen kann (vgl. Ramers 2005, Axel 2007: 10-12).
Dabei ist das Althochdeutsche eine — wenn auch unsaubere — (S) — V — O-Sprache (vgl.
Axel 2006; 2007: 4-5), was sie von der (S) — O — V-Topologie des Lateinischen unter-
scheidet, auch wenn das Lateinische ebenfalls keine strenge (S) — O — V-Sprache ist.

Was die Nominalgruppe betrifft, hat das Lateinische grundsétzlich die postnuk-
leare Stellung des attributiven Adjektivs bzw. Pronomens zum Kernnomen, wéhrend
das Althochdeutsche sowohl pré- als auch postnukleare Muster aufweist (vgl. Simmler
2002, Pilecka 2006). Im vorliegenden Beitrag wird nun wiederum eine kontrastive
Analyse vom entlehnten Muster und eigenen Entwicklungstendenzen des Hochdeut-
schen vorgenommen. Auch attributive Genitive werden hinsichtlich ihrer Stellung
zum Kernnomen analysiert.

2. Eigene und entlehnte Strukturen: Koexistenz und Wechselwirkung

Die weiteren Ausfiihrungen sind so aufgebaut, dass im Mittelbunkt Einzelbelege
aus den oben genannten Schriftdenkmélern stehen. Zwei Phdnomene, die untersucht
werden, ndmlich die Verb-Nomen-Topologie und die Topologie von Nomen und attri-
butivem Adjektiv bzw. Pronomen, werden dabei nicht getrennt, sondern gemeinsam
behandelt, was eine transparentere Analyse der AuBerungsgliedfolge im gesamten
Satzgebilde bewerkstelligen soll. Die althochdeutsche Topologie wird dabei in direk-
tem Kontrast zur Satztopologie der lateinischen Vorlage betrachtet. Es wird im Be-
sonderen ermittelt, welche topologischen Muster in beiden Texten erscheinen, mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Félle, wo gegen das Lateinische libersetzt wird, wobei
diese allgemeine Erscheinung auf der Folie der internen Satzstruktur prazisiert wird.
Es wird ndmlich zwischen den Fillen unterschieden, in denen die vom lateinischen
Muster abweichende AuBerungsgliedfolge die althochdeutsche topologische Systema-
tik widerspiegelt, und den Fillen, bei denen das Ubersetzen gegen das Latein wegen



MICHAIL KOTIN 89

allgemeiner Besonderheiten des Satzaufbaus oder aus bestimmten Kontextgriinden
zwingend ist, z.B. beim Fehlen des Personalpronomens im lateinischen Text vs. sei-
ner Verwendung im Althochdeutschen oder beim Gebrauch demonstrativer Deiktika
als Definitheitsmarker im Althochdeutschen, welche im Lateinischen grundsétzlich
fehlen, wodurch ein zusitzlicher Platz im Satz entsteht, der unabhingig von der la-
teinischen Vorlage besetzt werden musste. Derartige differenzierte Untersuchungen
sind in der einschldgigen Literatur bisher zu kurz gekommen, was die Aktualitét der
vorliegenden Ausfithrungen erhoht. Ferner wird eruiert, inwiefern unterschiedliche
Ubersetzungsstrategien (relativ freie vs. relativ unfreie Wiedergabe der Vorlage) im
Bereich der AuBerungsgliedfolge beider Texte belegt werden konnen. Angestrebt wird
dabei die Losung des Problems der Mechanismen des kontaktgeforderten Sprachwan-
dels in einem der kompliziertesten und zugleich typologisch relevantesten Bereiche
der Syntax, der Satztopologie.

2.1. Die Satztopologie im ‘Isidor’

Die prototypische lateinische S — O — V-Topologie wird héufig einfach iibernom-
men bzw. mit einigen unwesentlichen Abweichungen kopiert, vgl.

(1)1,7  Esaias autem apertius filium a deo genitum confirmans ita adnuntiat: |[...]
Isaias auh offonor den selbun sunu fona fater gaboranan gafestinota, duo er quad: |[...]
»  »Und Isaiah hat den von Gott geborenen Sohn offen gepredigt, als er sprach: [...].

Die Verbalphrase, welche im lateinischen Text komplex ist und sich aus der Parti-
zipialform (confirmans ‘anerkennender’) und dem Finitum (adnunciat ‘verkiindete)
zusammensetzt, wird in der Ubersetzung aufgeldst, indem lat. confirmans mit dem
Finitum gafestinota ‘anerkannte’, ‘bestitigte’ (vgl. Schiitzeichel 2012: 101) wiederge-
geben wird, wiahrend quad ‘sagte’, ‘sprach’ im eingebetteten Temporalsatz erscheint,
der die nachfolgende direkte Rede einfiihrt. Diese Modifizierung, wie auch der Zusatz
von den selbun ‘denselben’ zu sunu ‘Sohn’ als evidente kontextuelle Anapher, dndert
nichts an der grundsitzlich genauen Wiedergabe des lateinischen Satzes. Der althoch-
deutsche Satz ist demnach als Kopie der lateinischen Vorlage einzuordnen, wobei die
AuBerungsgliedfolge (Der Terminus wird in Einklang mit Darski 2010: 387 verwen-
det) hier der des eingeleiteten Nebensatzes im Gegenwartsdeutschen entspricht und
somit aus genealogischer Sicht durchaus als — zumindest in statu nascendi — eigenes
Muster eingestuft werden kann. Es wird somit nicht mit dem Latein gegen das Althoch-
deutsche, sondern womdglich gemél den eigenen Tendenzen der deutschen Sprache
iibersetzt, und zwar in der Zeit, wo sich die Verbalklammer noch nicht ausgebildet hat,
wodurch die O — V-Topologie auch im Hauptsatz durchaus legitim war. Ebenso konnte
das Verb am Ende eines Nebensatzes erscheinen, darunter mit Ausklammerung, vgl.

2)1,8  Antequam christum uirgo parturiret in carne, genuit filium in diuinitate pater, et antequam tem-
pus uirginis parturiendi ueniret, genuit eum sine tempore pater.
Aer danne diu magad christan gabar in fleische, gabar sunu in sineru gotnissu fater, enti aer
danne dera magadi ziit biquami za gaberanne, gabar inan fater ano einigero ziteo bigin.
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“Eher als die Magd Christus als Menschen gebar, hatte der Vater seinen Sohn als Gott geboren,
und eher der Magd Zeit kam zu gebéren, gebar ihn der Vater ohne jeglicher Zeit Anfang.*

Die althochdeutsche Version kopiert im ersten Teilsatz (Temporalsatz) das la-
teinische Muster mit der Ausnahme, dass die hoch markierte Abfolge O — S — V im
Lateinischen durch die merkmallose S — O — V-Topologie im Althochdeutschen ersetzt
wurde. Diese Umstellung wurde gewiss dadurch ausgel6st oder zumindest gestiitzt,
dass im althochdeutschen Text das Subjekt mit dem definiten Artikel als Topikmarker
auftritt. Dafiir spricht auch der zweite Teilsatz (Hauptsatz), wo das Subjekt — wie in
der Vorlage — in Postposition zum Akkusativobjekt steht, dabei aber ohne Artikel er-
scheint. In beiden letzten Teilsédtzen (jeweils Temporalsatz und Hauptsatz) gibt es im
althochdeutschen Text, anders als in der Vorlage, eine Rechtsverschiebung, respektive
des Gerundiums und der Temporalangabe, was fiir die hier behandelte Problematik
irrelevant ist. Im letzten Hauptsatz ist die Postposition des Akkusativobjekts zum Sub-
jekt dadurch bedingt, dass das Erstere durch das Personalpronomen ausgedriickt ist,
was sowohl im Lateinischen als auch im Hochdeutschen seine Linksverschiebung her-
beifiihrt. Jeder Hauptsatz beginnt sowohl in der Vorlage als auch im Ubersetzungstext
mit dem finiten Verb, was angesichts der Postposition des Hauptsatzes zum Nebensatz
als V2-Position zu behandeln ist.

Die fiir das Lateinische typische Verbletzt-Position kann in der Ubersetzung durch
Verbzweit-Topologie ersetzt werden, aber auch — oft in demselben Satz — beibehalten
werden, vgl.

(3) I, 3 [...] nec apostolus dicit nec propheta conperit nec angelus sciuit nec creatura cognouit.
Dhazs ni saget apostolus noh forasago ni bifant noh angil gotes ni uuista noh einic chiscaft ni
archennida.

,,Das sagt weder Apostel noch Prophet, noch Engel Gottes weif} das, noch irgendeine andere
Kreatur erkennt das.*

Der nichstfolgende Beleg, das ein Zitat aus dem Buch des Psalmen ist, demons-
triert nun mehr als deutlich, wie die genuine hochdeutsche Wortstellung der lateini-
schen bevorzugt wird, und zwar sowohl auf Satzebene als auch auf der Ebene der
nominalen Gruppe:

(4) 1V, 2: Spiritus domini locutus est per me et sermo eius per linguam meam.
Gotes gheist ist sprehhendi dhurah mih, endi sin uuort ferit dhurah mina zungun.
,,Gottes Geist spricht durch mich und sein Wort [fahrt] durch meine Zunge.*

In der Verbalphrase wird im Gegensatz zur Vorlage die Reihenfolge von Finitum
und Infinitum umgestellt. Diese Tendenz ist gemeinhin fiir althochdeutsche Texte
charakteristisch, insbesondere gerade in Kopulakonstruktionen mit finitem ‘sein’, das
am haufigsten vor dem Prédikativ steht. Ferner féllt der Einsatz eines zusétzlichen
Vollverbs in konjugierter Form an (ferif) an der Ellipse-Stelle im lateinischen Text
auf, und zwar in V2-Position.
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In allen drei Nominalgruppen erscheinen die Attribute (respektive Genitivattribut
und zwei Possessivpronomina) im deutschen Text — gegen Latein — pranuklear. Dies ist
eine eindeutige Tendenz in der Ausbildung der pranuklearen Attributposition, welche
nicht nur die Geschichte der deutschen Sprache kennzeichnet, sondern gemeinhin
fiir die Germania typisch ist. Dass nun an sdmtlichen Stellen gegen das Latein mit
seiner indizierten Postposition des Attributs zum Kernnomen tiibersetzt wird, belegt
recht eindeutig, dass der Einfluss der Gebersprache in diesem Bereich zumindest
stark beschriankt, wenn {iberhaupt relevant, war. Nichtsdestoweniger gibt es im Isidor
neben pri- auch postnukleare Attribute, die unumstritten die lateinische Vorlage ko-
pieren. Diese Stellung ist aber fiir das Althochdeutsche durchaus systemkonform und
lebt auch im Mittelhochdeutschen weiter (vgl. u.a. Simmler 2002, Pilecka 2006). Im
folgenden Beleg (der wiederum ein Zitat aus dem Psalter ist) erscheint das Posses-
sivpronomen der ersten Person im althochdeutschen Text zweimal postnuklear, was
sonst fiir die Isidor-Ubersetzung selten ist:

(5) 111, 7: Dixit dominus domino meo: sede a dextris meis.
Quhad druhtin druhtine minemu: sitzi azs zesuun halp mfijn.

1¢¢

,Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Sitze zu meiner Rechten

Zusammenfassend kann nun festgestellt werden, dass die Wiedergabe der Au-
Berungsgliedfolge in der Isidor-Ubersetzung zwar deutliche Spuren des Einflusses
der Satztopologie der lateinischen Vorlage aufweist, dabei aber an keiner Stelle von
internen Eigenschaften der Satztopologie des Althochdeutschen abweicht. Dies betrifft
sowohl die Makrotopologie des Satzes (also die (S) — V — O bzw. (S) — O — V-Abfolge
samt ihrer Sonderformen) als auch die Mikrotopologie der Nominalgruppe (also die
pra- bzw. postnukleare Stellung des Attributs zum Kernnomen). Dem lateinischen Vor-
bild wird lediglich dann gefolgt, wenn es mit dem Althochdeutschen systemkonform
ist. Dies ist besonders deutlich an den Belegen zu sehen, wo gegen die AuBerungs-
gliedfolge der Vorlage iibersetzt wird.

Nun ist die Isidor-Ubersetzung, wie oben bereits ausgefiihrt wurde — ein Mus-
terbeispiel eines freien Umgangs mit der Vorlage. Im nichsten Abschnitt wird der
Tatian-Text untersucht, der im Gegensatz zu Isidor als sklavenartige Ubersetzung
behandelt wird, wo lateinische Entitdten und Strukturen — selbst auf Kosten der Sys-
tematik des Althochdeutschen — genau wiedergegeben werden.

2.2. Die Satztopologie im ‘Tatian’

Im althochdeutschen 7atian finden sich — wie im Isidor — alle Hauptmodelle der
AuBerungsgliedfolge, wobei sowohl nach lateinischem Muster als auch dagegen iiber-
setzt wird. Dies gilt sowohl fiir die Verbstellung als auch fiir die Stellung der Attribute
zum Kernnomen. Im Bereich der Topologie lassen sich somit keine essentiellen Un-
terschiede zwischen beiden Ubersetzungen feststellen vgl.
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(6)57,2:  generatio mala et adultera signum querit [ ...] ubil cunni inti furlegan suohhit zeihhan [ ...)
,Diese bose und treulose Generation fordert ein Zeichen [...]* (Mt. 12, 39)
(7) 120, 3:  In lege autem Moyses mandavit nobis huiusmodi lapidare: tu ergo quid dicis?
In thero éuuu gibot uns Moyses in thesa uuisun zi steinonne: uuaz quidis thiu es?
,»~Mose hat uns im Gesetz vorgeschrieben, solche Frauen zu steinigen. Was sagst du? (Joh. 8, 5)
®)2,9: Et ecce eris tacens et non poteris loqui usque in diem quo haec fiant, pro eo quod non cre-
didisti verbis meis, quae implebuntur in tempore suo.
Inti nu uuirdist thii suigenti inti ni maht sprehhan unzan then tag, in themo thisu uuerdent,
bithiu uuanta thii ni giloubtus minen uuortun, thiu thar gifultu uuerdent in iro ziti.
,,und siehe, du sollst stumm sein und nicht mehr reden konnen bis zu dem Tag, an dem dies
geschieht, weil du meinen Worten nicht geglaubt hast, die in Erfiillung gehen, wenn die Zeit
dafiir da ist.“ (Lk. 1, 20)

In (6) wird das finite Verb gegen Latein (mit usueller Endstellung) und wie im neu-
hochdeutschen Deklarativsatz zwischen das Subjekt und das Akkusativobjekt gesetzt. Die-
se fiir die Westgermania typische S — V — O-Topologie spricht dafiir, dass der Ubersetzer
die Version wihlt, welche von der Vorlage essentiell abweicht. In der Subjekt-Nominal-
gruppe mit ebenfalls usueller Postposition beider adjektivischen Attribute im lateinischen
Text entscheidet sich der Ubersetzer — wiederum gegen die Vorlage — fiir eine attributive
Klammer, indem er das erste Adjektiv pra- und das zweite postnuklear setzt. In (7) liegt im
lateinischen Text die S — V — O-Topologie vor, was in derartigen Kontexten ungeachtet der
prototypischen O — V-Abfolge durchaus iiblich ist. Auf das Subjekt, vor dem eine Lokalan-
gabe steht, folgt ndmlich das Finitum, worauthin zunichst das pronominale indirekte und
dann das nominal-infinitivische direkte Objekt erscheinen. Die althochdeutsche Version
entspricht der Norm der deutschen Gegenwartssprache: Auf die Lokalangabe folgt das
finite Verb. Die Subjektposition ist in diesem Modell nicht konstituierend, da keine S — V
— O-Topologie (wie im Neuenglischen) realisiert wird, sondern die gesamte Satzlinie sich
ausschlieBlich an der Verbalphrase orientiert. Beginnt der Satz mit dem Subjekt, liegt die
Abfolge S — V (- O) vor. Erscheint an erster Stelle dagegen ein anderes Satzglied, wird
das Subjekt notgedrungen hinter das Finitum verschoben. Im Fragesatz steht das Finitum
wiederum an zweiter Stelle, nach dem Interrogativpronomen im Akkusativ und zwischen
diesem und dem Personalpronomen in Subjektposition, und zwar wiederum gegen die
lateinische Vorlage, diesmal mit (prototypischer) Verbendstellung. Der Satzbeleg (8) ist
aus der Sicht der Verbstellung zugleich eine Kopie der lateinischen Vorlage und eine ei-
genstandige althochdeutsche Satzlinie. Derartige Félle sind sehr hiufig, auch wenn sie in
der Fachliteratur in der Regel keine Beachtung finden. Kontrastive Studien befassen sich
nédmlich mit auffdlligen Divergenzen, und bei der Analyse der Ergebnisse von Sprach-
kontakten werden wiederum kontaktbedingte Abweichungen von eigenen Mustern wegen
Sprachkontakt den bleibenden Eigenmustern ungeachtet des Sprachkontakts gegeniiberge-
stellt. Haufig ist es aber so, dass bei der Wiedergabe der Vorlage zwar formale Affinititen
vorliegen, diese aber wohl kaum als Ergebnis des Einflusses der Quelle, sondern vielmehr
als Ahnlichkeit in den Formen beider Sprachen zu bewerten sind. Genau dieser Fall liegt
bei der Verbstellung in (8) vor, wohingegen die Nominalgruppen des Nebensatzes — gegen
Latein — pranukleare Attribute enthalten.
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Die Stellung der Attribute zum Kernnomen folgt mal dem Originaltext, mal wird
sie modifiziert, unter anderem in dhnlichen Sitzen an verschiedenen Stellen. So er-
scheinen das Possessivpronomen und das Adjektiv in den Sitzen Dieser ist mein
geliebter Sohn (Mt. 17, 5) und Du bist mein geliebter Sohn (vgl. Mk. 1, 11 und Lk. 3,
32) im Originaltext dem Usus gemiB postnuklear. In der Ubersetzung steht das Posses-
sivpronomen — anders als im lateinischen Text — in beiden Fillen vor dem Kernnomen,
wihrend das Adjektiv in (9) post- und in (10) prénuklear erscheint:

(9)91, 3:  hic est filius meus dilectus.
thiz ist min sun leobar.

(10) 14, 5: tu es filius meus dilectus.
tha bist min liobo sun.

Nun sind diese Belege nicht nur aus der Sicht der Wortstellung in der Nominal-
gruppe, sondern auch wegen der Form des Adjektivs beachtenswert, wobei beide
Aspekte wohl miteinander zusammenhéngen. In (9) wird das mit dem Kernnomen
kongruierende Adjektiv stark dekliniert, wéhrend es in (10) in schwacher Form
steht. Bekanntlich kodierten die altgermanischen starken Adjektive in der Regel
ein neu eingefiihrtes, indefinites Merkmal, wohingegen die schwachen Adjekti-
ve eher Definitheit bezeichneten oder aber konstante Merkmale ausdriickten, die
fest zum Kernnomen gehorten (vgl. u.a. Kacnel’son 1949: 182, Steblin-Kamenskij
1953: 206, Ogurecnikova 2001a,b). Daher kann vermutet werden, dass leobar in
(9) das Merkmal ‘geliebt’ in den Vordergrund riickt und daher als Rhema fokus-
siert. Dagegen wird die Nominalgruppe min liobo sun als eine Art stehende Wen-
dung verwendet, die als Gesamtphrase fokussiert wird, deren nominaler Kopf das
eigentliche Rhema darstellt. Dafiir spricht auch das in Subjektposition stehende
Personalpronomen. Im ersten Fall ist es das Pronomen der dritten Person: Gott
spricht zu den Jiingern Jesu iiber seinen Sohn und teilt ihnen mit, dass dieser von
ihm geliebt ist. Im letzteren Fall wendet sich Gott unmittelbar an Jesus Christus
als seinen geliebten Sohn. Die Moglichkeit, auf diese Art und Weise verschiedene
Elemente der Nominalgruppe zu fokussieren, ist freilich nur unter der Voraus-
setzung gegeben, dass das Sprachsystem die Umstellung von Adjektivattributen
grundsétzlich zulidsst, ja, dass diese Umstellung keine essentiellen Erosionen der
Wortgruppen-Sequenz ausldst. Die interne Systematik ist hier der funktionalen
Perspektivierung iibergeordnet, wovon die gleiche Abfolge attributiver Elemente
im lateinischen Originaltext zeugt.

Andererseits kann nicht behauptet werden, dass die althochdeutschen iibersetzten
Texte, darunter die Tatian-Ubersetzung, immer die AuBerungsgliedfolge aufweisen,
welche mit dem eigenen topologischen Modell grundsitzlich konform ist. Es kommen
— wenngleich nicht allzu haufig — Fille vor, in denen die lateinische Topologie — wo-
moglich doch gegen die althochdeutschen Stellungsregularititen — iibernommen wird,
vgl. folgenden Beleg, in dem eine sonst fiir die Germania wohl duflerst untypische
topologische Distanz in Einklang mit dem lateinischen Modell, wo derartige Distanzen
durchaus iiblich sind, erscheint:
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(11) 82, 6:  [...] pater meus dat vobis panem de cglo verum.
[...] fater miner gibit iu brot fon himile uiiaraz.
» [-..] mein Vater gibt euch das wahre Brot vom Himmel.* (Joh. 6, 32)

Derartige Belege bediirfen allerdings einer ausfiihrlicheren Analyse. Es ist wohl
kaum anzunehmen, dass die Postposition des adjektivischen Attributs zum pripo-
sitionalen Attribut des Kernnomens dem althochdeutschen Usus vollig entspricht.
Andererseits wire auch die Vermutung abwegig, hier liege ein Fall mechanistischer
Ubernahme der lateinischen Wortstellung vor, ohne dass sie irgendwie erklirt werden
konnte. Eine angemessene Interpretation ist nun recht kompliziert. Beginnen wir mit
der Beobachtung, welche zunichst mit der Ubersetzung aus dem Lateinischen nichts
zu tun hat, da sie autochthone althochdeutsche Texte betrifft. In autochthonen Denk-
méilern, die im Stabreim verfasst sind, konnten derartige, ja sogar noch viel komple-
xere, Distanzen erscheinen. Sie dienten der kanonischen Anordnung stabreimender
Worter auch in den Féllen, wo dieser formale Griff die topologische Satzstruktur bis
an die Grenze von Verstindlichkeit der Proposition brachte, vgl. folgende Zeilen aus
dem Hildebrandtlied:

(12) 4-6:  sunufatarungo iro saro rihtun / garutun sé€ iro gudhamun gurtun sih iro suert ana / selidos ubar
hringa do sie to dero Ailtiu ritun.
Wortlich: Sohn-und-Vater ihre Riistung richteten, legten sich ihr Panzerhemd an, giirteten
sich ihre Schwerter an, Helden, tiber Ringe, als sie zu dem Kampf ritten.
,»Vater und Sohn, sie richteten ihre Riistung, legten ihr Panzerhemd an, giirteten sich mit ihren
Schwertern iiber dem Ringpanzer, die Helden, als sie zum Kampfe ritten. (Ubersetzung
nach Gernentz 1979: 70).

Besonders auffillig ist hier gerade die alliterationsbedingte Distanz im 6. Vers
(helidos, ubar hringa, ... to dero hiltiu ritun). Freilich kann diese Wortstellung nicht
direkt auf die Tatian-Stelle in (11) libertragen werden, da sie andere Griinde hat.
Hier wird lediglich festgehalten, dass derartige Umstellungen im Althochdeutschen
grundsétzlich moglich waren. Betrachten wir nun genauer den weiteren Kontext, in
dem der Tatian-Satz steht:

(13) 82, 6:  Dixit ergo eis lhesus: amen amen dico vobis, non Moyses dedit vobis panem de c¢lo,
sed pater meus dat vobis panem de celo verum.
Quad in ther heilant: utiar utar quidu ih iu, nalles Moyses gab iu brot fon himile, nibi fater
miner gibit fu brot fon himile utiaraz.
,,Jesus sagte zu ihnen: Amen, amen, ich sage euch: Nicht Mose hat euch das Brot vom Himmel
gegeben, sondern mein Vater gibt euch das wahre Brot vom Himmel.* (Joh. 6, 32)

Der Kontext zeigt eindeutig, dass sowohl in der lateinischen Vorlage als auch
in der althochdeutschen Version das Adjektiv ‘wahres’ bzw. ‘echtes’ durch Rechts-
herausstellung fokussiert wird: Das Brot vom Himmel, das, wie die Juden dachten,
ihnen (eigentlich ihren Vorfahren) Mose in der Wiiste gegeben hatte (Teilsatz 1), wird
ihnen in Wirklichkeit nicht von Mose, sondern — damals wie heute — von Christi Va-
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ter gegeben, und zwar das wahre Brot (Teilsatz 2). Eine derartige Herausstellung ist
im Gegenwartsdeutschen nicht mehr moglich, auch wenn die Attribut-Fokussierung
angestrebt wire, sodass strukturelle Eigenschaften der Topologie ihre semantischen
bzw. pragmatischen Eigenschaften dominieren. Auch wenn man heute eine noch so
wortliche Ubersetzung aus dem Lateinischen anstreben wiirde, konnte man diese Wort-
stellung nicht mehr kopieren. Dagegen lie3 das Althochdeutsche derartige Stellungen
notfalls zu.

3. Ergebnisse

Die Untersuchung hat gezeigt, dass sowohl in der Ubersetzung von relativ hoher
Eigensténdigkeit bzw. Unabhéngigkeit von der lateinischen Vorlage (Isidor) als auch
in der wortlichen Ubersetzung, welche einen hohen Grad an Interlinearitit aufweist
(Tatian), die Makro- wie die Mikrotopologie eigene und entlehnte Muster demons-
trieren. Der Einfluss der Fremdsprache (Latein) ist dabei beschriankt und lediglich
mittelbar. Er kann zwar den Sprachwandel im Bereich der AuBerungsgliedfolge be-
schleunigen oder verlangsamen, vermag aber die eigene Entwicklung, welche auf
internen Mechanismen beruht, nicht radikal zu dndern. Es werden daher auch keine
fremdbedingten konstanten Muster geschaffen, die von eigenen, systembedingten Re-
geln und Entwicklungstendenzen der Nehmersprache grundsitzlich abweichen wiir-
den. Es gilt daher offenkundig nicht die Generalisierung von Thomason und Kaufman:
»any linguistic feature can be transferred from any language to any other language;
and implicational universals that depend solely on linguistic properties are similarly
invalid.* (Thomason/Kaufman 1988: 14; vgl. Auch Thomason 2001, 60). Vielmehr
scheint dagegen Abrahams Faustregel zu gelten: ,,In einer lebendigen Dialektsprache
gibt es Wandel unter Sprachkontakt blo3 dort, wo solcher Wandel auch autonom
stattfinden hitte konnen — wo also, salopp gesprochen, eine Tiir zum Wandel bereits
sprachautonom (= paradigmenintern) halboffen steht.” (Abraham 2014: 444). Die
Ergebnisse der vorliegenden Analyse gehen vollig einher mit dem von Ermenegildo
Bidese (2023) auf der Basis des Ansatzes der [-Grammatik von Noam Chomsky ent-
wickelten Modell des merkmalbasierten kontaktindizierten Sprachwandels. Folgende
Schlussfolgerung von Bidese (2023: 191) ist dabei besonders relevant:

Wie kommen ,fremde’ Merkmale in das System hinein? Dieser Prozess nimmt dort seinen Lauf, wo
sich Sequenzen linguistischer Einheiten aus zwei unterschiedlichen Sprachquellen im bilingualen
Geist/Gehirn der Mehrsprachigen zufillig oberflachlich iiberlappen, so dass sich aus der daraus ent-
stehenden strukturellen Ambiguitét die Moglichkeit zu einer Reanalyse, d.h. zu einer Rekombina-
tion der Merkmalsausstattung und der damit verbundenen Trigger syntaktischer Operationen, ergibt.
Er hat aber erst dann die Moglichkeit, wirksam zu werden, wenn er den strukturellen Bedingungen
und diachronischen Wandeltendenzen in der I-Grammatik der Sprechergemeinschaft entspricht und
diese weiter stirkt.

Bidese (2023: 191) merkt dabei an, dass die Eigenschaft des kontaktbedingten
(genauer: kontaktgeforderten) syntaktischen Wandels, eigene bzw. mit eigenem
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Sprachsystem konforme Tendenzen durch Kontakt mit den Sprachen, wo diese noch
starker ausgebildet sind, zu fordern, bereits Karl Brugmann (1917: 54-55) — freilich
in anderen, fiir seine Zeit géngigen Begriffen — beschrieben hat.

Zusitzliche Komplikationen bei der Analyse ergeben sich aus der allmdhlichen
Ausbildung der Satzklammer im Deutschen, was diese Sprache nicht nur von al-
len anderen germanischen Sprachen unterscheidet, sondern ihre generelle typologi-
sche Eigenart ausmacht. Die deutsche Makrotopologie ist dank dieser Eigenschaft
im Vergleich zu den S — V — O- bzw. den S — O — V-Sprachen grundsitzlich anders
beschaffen. Dazu gehoren u.a. das Verbot der dritten Position des Verbums finitum
im Satz, die topologische Spaltung von Verbum finitum und Verbum infinitum beim
zusammengesetzten verbalen Pradikat im Deklarativsatz, die zentrale Stellung des
Mittelfelds etc., vgl. neuengl. That is why my wife could not visit me yesterday. vs. nhd.
Deswegen konnte mich meine Frau gestern nicht besuchen. Im Althochdeutschen gab
es zwar noch keine Satzklammer, aber sie befand sich, wie aus den obigen Belegen
ersichtlich ist, in statu nascendi. Der Einfluss der lateinischen AuBerungsgliedfolge
war vor diesem Hintergrund in gewisser Hinsicht eingeschriankt oder abgeschwicht,
auch wenn die Klammerung im Gegensatz zum Neuhochdeutschen diese nicht kom-
plett ausschlieen konnte.

Bereits im Althochdeutschen als die dlteste Entwicklungsphase der deutschen
Sprache machen sich Indizien fiir Ausbildung unterschiedlicher AuBerungsgliedfolge
im Haupt- und im Nebensatz bemerkbar, wodurch eine eindeutige Bewertung der O —
V-Sequenz im eingeleiteten Nebensatz als lateinischer Einfluss oder als eigenstindige
Systemeigenschaft in statu nascendi wesentlich erschwert, wenn nicht gar unméglich,
ist. Diese Besonderheit ist neben Satzklammer die unikale Eigenart der deutschen
Satztopologie.

4. Ausblick

1966 ist das Buch von Theodor Frings und Gertraud Miiller unter dem Titel Ger-
mania Romana erschienen. Die Autoren befassen sich darin mit den Einfllissen der
lateinischen Sprache auf den Wortschatz des Hochdeutschen in der dltesten Etappe sei-
ner Entwicklung. Der Titel des vorliegenden Beitrags greift das Thema auf, und zwar
mit dem Schwerpunkt Syntax, speziell Satztopologie. Dabei wird Brugmanns These
geteilt, dass der Einfluss der Fremdsprache und generell die Rolle der Sprachkontakte
im Bereich der Syntax im Vergleich zum Wortschatz grundsitzlich anders ist (vgl.
Brugmann 1917: 54-55). Kann im Bereich des Wortschatzes prinzipiell jeder Wandel
stattfinden bzw. jedes Wort {ibernommen und an das eigene System der Nehmerspra-
che angepasst werden, wird im Bereich der Syntax — darunter bei AuBerungsgliedfolge
— lediglich derjenige Wandel unter Kontakt stattfinden, welcher den systeminternen
Eigenschaften der Muttersprache und den Tendenzen ihrer Entwicklung kongenial ist.
Schlummernde Tendenzen kdnnen dabei kontaktbedingt wachgerufen und beschleu-
nigt werden (vgl. Kotin 2012: 319). Ein radikaler Umbau gegen eigene Systemzwénge
ist jedoch — anders als beim Wortschatz — nicht moéglich. Freilich sind derartige Gene-
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ralisierungen auf Grund der Analyse eines duflerst beschriankten Belegmaterials, wie
dies im vorliegenden Beitrag der Fall ist, nur mit groBer Vorsicht zu machen. Es gibt
allerdings viel stirkere Indizien fiir diese Schlussfolgerung. In den oben erwihnten
Arbeiten von Abraham, Bidese, Padovan und Tomaselli wird dies sehr iiberzeugend
am Beispiel des kontaktgeforderten Wandels in angrenzenden Dialektarealen — also
am Material miindlicher Sprachformen — nachgewiesen, und zwar unter anderem im
Bereich der Satztopologie. Im vorliegenden Beitrag wurde gezeigt, dass auch fiir die
AuBerungsgliedfolge einer kontaktgeforderten Schriftsprache Ahnliches gilt. Ansons-
ten konnen natiirlich weitere, viel umfassendere Beispiele angefiihrt werden. So hat
das Englische seine eigene, vom ilteren Franzosischen radikal abweichende, Satzto-
pologie beibehalten, obwohl wegen romanischem Einfluss im 11. Jh. und spéter der
genuine Wortschatz zu {iber 60 Prozent durch den Wortschatz lateinischen Ursprungs
abgelost wurde. Daher kann man die These wagen, dass ein radikaler syntaktischer,
darunter topologischer, Wandel, welcher gegen die eigenen, systeminternen Tendenzen
der Nehmersprache erfolgt, eher zum Verlust der Muttersprache und ihrer volligen
Uberfremdung durch die Kontaktsprache fiihren wiirde als zur Ersetzung der eigenen
I-language durch die fremde. Dagegen ist die lexikalische Uberfremdung — selbst in
ihrer duBersten Form — wohl kaum als Bedrohung fiir die Eigenstdndigkeit der Neh-
mersprache zu bewerten.
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O trudnos$ciach metodologicznych w badaniu
angielskich zapozyczen wlasciwych w polszczyznie

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest refleksja nad problemami natury metodologicznej zwigzanymi z badania-
mi angielskich zapozyczen wlasciwych w polszczyznie. Tekst skupia si¢ na przedstawieniu watpliwosci
zwiazanych z identyfikacja anglicyzméw wiasciwych (tj. odréznianiu ich od formacji rodzimych z jedne;j
strony i od zapozyczen z innych jezykéw lub internacjonalizméw z drugiej), a takze odréznianiu anglicy-
zmoéw wiasciwych od innych typow zapozyczen angielskich (semantycznych, pseudoanglicyzmoéw oraz
hybryd). Wywad teoretyczny jest zilustrowany licznymi przyktadami zaczerpnigtymi z praktyki badawcze;j
autora; przedstawiono takze mozliwe kryteria pomocne przy rozwigzywaniu watpliwosci metodologicz-
nych. W niektorych przypadkach jednak, nie jest mozliwe catkowite uniknigcie rozwigzan arbitralnych.
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Methodological difficulties in analysing
English lexical borrowings in Polish

Abstract

The paper discusses methodological problems related to the analysis of English lexical borrowings in
Polish. The focus is on the identification of anglicisms, i.e. distinguishing between English lexical bor-
rowings and native formations on the one hand, and between English lexical borrowings and borrowings
from other languages and internationalisms on the other. In addition, the paper focuses on distinguishing
English lexical borrowings from other types of English borrowings in Polish, such as semantic loans,
pseudo-anglicisms and Polish-English hybrids. The theoretical discussion is illustrated with numerous
examples taken from a dataset compiled by the author. Although the paper proposes a set of criteria that
may be helpful in solving various methodological problems concerning anglicism identification, at times
arbitrary solutions seem unavoidable.
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1. Wprowadzenie

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze wspdlczesna polszczyzna pozostaje pod silnym
wplywem angielszczyzny, przejawiajacym si¢ przede wszystkim rosnaca liczbg angli-
cyzmow wilasciwych (nie sg one jednak jedynym typem zapozyczen — coraz liczniej-
sze sg takze zapozyczenia semantyczne oraz kalki). Mozna powiedzie¢, ze angielskie
zapozyczenia wlasciwe w polszczyznie ogdlnej zostaly juz dos¢ dobrze przedstawione
w pi$miennictwie naukowym i w publikacjach leksykograficznych, zob. np. monografie
autorstwa E. Manczak-Wohlfeld (2006), stownik anglicyzméw pod jej redakcja (SZA),
zapowiedziany nowy stownik (Cierpich-Koziet i in. 2023), a takze monografi¢ oma-
wiajaca rozne typy anglicyzmow (Witalisz 2016a). Prace te poswigcaja sporo uwagi
kwestiom teoretycznym, przede wszystkim asymilacji zapozyczen wiasciwych w pol-
szczyznie, a takze np. rozumieniu samego terminu anglicyzm. Mniej natomiast uwagi
zwracajg na sprawy Scisle metodologiczne, takie jak np. identyfikacja anglicyzmow
wlasciwych (zwlaszcza starszych) czy odroznianie ich od internacjonalizmow.

Stosunkowo liczne sg rowniez prace dotyczace angielskich zapozyczen semantycz-
nych i kalk (Witalisz 2007, 2015, 2016a; Zabawa 2012, 2015, 2017). W pracach tych
mozna znalez¢ réznego rodzaju wzmianki dotyczace identyfikacji zapozyczen wiasci-
wych, jednak zostaly one przedstawione jedynie jako tlo. Przywotani wyzej jezyko-
znawcy opracowali caly zestaw kryteriow pomocnych przy wyszukiwaniu pozyczek
semantycznych i kalk (np. kryterium korpusowe, leksykograficzne, etymologiczne, row-
noleglosci zmiany w wielu jezykach itd.; zob. tez artykut Cierpich-Koziet i in. 2023: 14).
Kryteria te moga by¢ rowniez pomocne — aczkolwiek jedynie do pewnego stopnia — przy
identyfikacji zapozyczen wlasciwych (zostang one przedstawione w sekcji 2.1).

Trzeba zatem zaznaczy¢, ze — ogdlnie rzecz ujmujgc — problem identyfikacji angiel-
skich zapozyczen wlasciwych (zwlaszcza starszych) nie jest czesto poruszany jako glowny
temat rozwazan. Artykul niniejszy ma za zadanie chociaz czg$ciowo wypehic t¢ luke. Jego
celem jest opis trudnosci, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ badacz zajmujacy si¢ anglicyzmami
wilasciwymi w jezyku polskim. Tekst jest osadzony w polsko-angielskim kontekscie, ale
znaczna czg¢$¢ obserwacji i propozycji rozwigzan ma jak sgdze charakter uniwersalny
1 moze by¢ zastosowana takze do badan nad zapozyczeniami w innych jezykach. Trzeba
zaznaczy¢, ze artykul nie porusza problemoéw $cisle terminologicznych, takich jak np.
rozumienie terminu anglicyzm (zostaly one przedstawione m.in. w monografii autorstwa
A. Witalisz 2016a: 19-25; zob. takze inny tekst tej samej badaczki, Witalisz 2020).

Tekst skupia si¢ na problemach badawczych zwigzanych z identyfikacja an-
gielskich zapozyczen wlasciwych, tj. odréznianiem ich od internacjonalizméw,
zapozyczen z innych jezykow, a takze formacji rodzimych (sekcja 2), jak rowniez
réznicowaniem pomiedzy zapozyczeniami leksykalnymi z jednej strony, a seman-
tycznymi, pseudoanglicyzmami lub polsko-angielskimi hybrydami z drugiej (sekcja
3). Wszystkie problemy badawcze zostang zilustrowane konkretnymi i rzeczywi-
stymi przyktadami, na ktore natrafitem w swojej pracy badawczej'. Trzeba tutaj

! Analiza bedzie przeprowadzona na pojedynczych przyktadach, dzigki czemu kazdy z nich bedzie
mogt by¢ doktadnie omowiony.
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doda¢, ze problemy te dotycza stosunkowo niewielkiego odsetka (potencjalnych)
anglicyzmow wtasciwych, co jednak nie czyni ich mniej istotnymi: klasyfikacja
zapozyczen wedlug mozliwie jasno ustalonych kryteriow? jest szczegodlnie wazna
w przypadku badan ilosciowych (np. analiza zapozyczen na podstawie wlasnorecz-
nie zbudowanego korpusu). W artykule zostang takze zaprezentowane konkurujace
ze sobg hipotezy zwiazane z klasyfikacjg omawianych zjawisk, a takze przedsta-
wione mozliwe rozwigzania omawianych problemow. Podkresli¢ trzeba jednak (por.
przypis 2), ze w wielu przypadkach niemozliwe jest sformutowanie gotowych roz-
wigzan i jedynym wyj$ciem jest podejscie arbitralne. Taki wniosek rOwniez mozna
jednak uzna¢ za cenny.

2. Identyfikacja zapozyczen angielskich
2.1. Zapozyczenia angielskie a internacjonalizmy lub zapozZyczenia z innych jezykow

Podstawowym problemem?® badacza zajmujgcego si¢ anglicyzmami wlasciwy-
mi jest ich identyfikacja w tekécie. Na wstepie trzeba wyraznie podkresli¢, ze pro-
cedura ta w przypadku zapozyczen wlasciwych sprawia zazwyczaj mniej trudnosci
niz w przypadku zapozyczen semantycznych i kalk. W odniesieniu do zapozyczen
leksykalnych problemy identyfikacyjne pojawiaja si¢ rzadziej; niezbyt czgste sa one
zwlaszcza w przypadku zapozyczen nowszych, tj. takich, ktoére pojawily si¢ w pol-
szczyznie stosunkowo niedawno. Sg to zapozyczenia, gdzie czesto juz sama pisownia
zdradza ich angielskie pochodzenie; tak dzieje si¢ w odniesieniu m.in. do takich stow
jak selfie, notebook czy lockdown. Identyfikacja anglicyzméw wiasciwych nie jest
jednak catkowicie bezproblemowa. Watpliwosci moga pojawié si¢ przede wszystkim
w przypadku zapozyczen starszych, gdzie nie zawsze jest jasne, czy stowo jest istot-
nie anglicyzmem, czy moze raczej internacjonalizmem lub zapozyczeniem z jgzyka
niemieckiego albo francuskiego; przyktadem mogg by¢ takie wyrazy, jak mobilny czy
grafika (por. dalsza czes¢ artykutu).

Badacz ma naturalnie do pomocy stowniki jezyka polskiego, stowniki wyrazow
obcych, a takze stownik anglicyzméw (SZA), jednak — co trzeba podkresli¢ — tak-
ze 1 one nie zawsze przynosza w pelni satysfakcjonujace rozstrzygnigcie. Niestety
w Polsce nie mamy stownika na miar¢ stownika oksfordzkiego (OED), bedacego
nieoceniong pomocg dla badaczy angielszczyzny. OED podaje — poza definicjami
znaczen — takze m.in. daty pierwszych wystgpien danego stowa w okreslonym zna-
czeniu (z cytatami), a takze bardzo szerokg informacj¢ etymologiczng, dane na temat
czgstosci stowa w jezyku i wiele innych. Trzeba jednak podkresli¢, ze w ostatnich
latach sytuacja dotyczaca stownikdéw polszczyzny znaczaco si¢ poprawita ze sprawa
Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN (WSJP). Stownik ten podaje — migdzy inny-

2 Uzywam tutaj okreslenia ,,mozliwie jasno ustalone kryteria”, gdyz w wielu przypadkach uniknigcie
pewnej arbitralno$ci nie wydaje si¢ mozliwe.

3 Podstawowym problemem nie w sensie najtrudniejszego problemu do rozwigzania, ale najwaz-
niejszego, bez ktorego dalsze rozwazania nie miatyby sensu.
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mi — szerokg i dobrze opracowang informacj¢ etymologiczng i jest bardzo przydatny
w wyjasnianiu watpliwosci. Nie zawsze jednak rozwiewa je w petni. Dzieje si¢ tak
z dwoch powodow: po pierwsze, wiele jednostek nie zostato do tej pory uwzglednione
przez stownik. Dotyczy to zarowno stownictwa o charakterze bardziej specjalistycz-
nym, jak i najnowszym. Nie jest to zarzut wobec tworcow stownika; trzeba podkre-
sli¢, ze jest to stownik polszczyzny ogdlnej, a ponadto jest on caty czas uaktualniany
o nowe hasta. Po drugie, podana informacja etymologiczna nie zawsze jest w petni
satysfakcjonujaca. Ponownie musz¢ tutaj podkresli¢, ze trudno mie¢ o to pretensje
do tworcow stownika — jest to raczej ilustracja tezy, ze ustalenie etymologii danego
stowa nie jest zawsze jest sprawg oczywista i bezdyskusyjna*. Jak piszg tworcy stow-
nika, ,,w sytuacji, gdy etymologia danego wyrazu nie jest ostatecznie ustalona lub
jest dyskusyjna (rozbieznos¢ pogladéw etymologdw), osoba opracowujgca komentarz
wybiera najbardziej wiarygodng albo zwi¢zle przedstawia dotychczasowe ustalenia”
(Dg¢bowiak i in. 2018: 107).

Najprawdopodobniej zatem nie do uniknigcia jest pewien element arbitralno$ci
i niepewnosci. Przyktadem moze by¢ tutaj wyraz mobilny, dla ktorego informacja
etymologiczna w WSJP przedstawia si¢ nastepujgco:

moze ang. mobile ‘ruchomy, ruchliwy’

moze fi: mobile ‘ruchomy, przeno$ny’

z {ac. mabilis ‘szybko si¢ poruszajacy, ruchomy’.

Jesli wyraz pochodzitby z angielskiego, bytaby to pozyczka graficzna.

Warto doda¢, ze inne stowniki (USJP oraz WSWO) podaja jedynie zrédtostow
facinski, a stownik anglicyzmow (SZA) nie uwzglgdnia tego stowa (uwzglgdniony
jest jedynie wyraz mobil, o zupelhie innym jednak znaczeniu).

W tego typu watpliwych sytuacjach pojawia si¢ czesto pokusa, aby stowa, w przy-
padku ktorych istnieje angielski odpowiednik o podobnej pisowni i znaczeniu, klasy-
fikowa¢ niejako automatycznie jako anglicyzmy®. Tak moze dzia¢ si¢ w odniesieniu
np. do stowa mobilny oméwionego wyzej.

4 Debowiak i in. (2018: 111-112) piszg, ze decyzja o opracowaniu informacji etymologicznej dla
kazdego hasta w WSJP byta duzym wyzwaniem, bo wiele jednostek leksykalnych jezyka polskiego nie
zostato do tej pory w ogdle opracowanych etymologicznie.

5 Z tego typu blednym zaklasyfikowaniem jakiego$ stowa jako anglicyzmu (ktéry jednak angli-
cyzmem nie jest, a zostal tak zaklasyfikowany jedynie dlatego, Ze istnieje podobna forma w jezyku
angielskim) spotykam si¢ nierzadko w pracach studentow, ale czasem takze w artykutach naukowych,
o ktorych recenzj¢ jestem proszony przez redakcje réznych czasopism jezykoznawczych. Warto doda¢ —
co moze budzi¢ juz nieco wigksze zdziwienie — Ze takiej pokusie ulegaja czasem nawet tworcy stownikow.
Cierpich-Koziet i in. (2023: 6) pisza o nierzadkich przypadkach klasyfikowania wyrazéw przez stowniki
wyrazow obcych jako anglicyzmow, podczas gdy w istocie wyrazy te pochodza z innego j¢zyka lub sa
internacjonalizmami. Autorki wspominaja m.in. o wyrazie kasyno, klasyfikowanym btgdnie w WSWO
jako anglicyzm, podczas gdy stowo to zostato zapozyczone do polszczyzny z jezyka wloskiego. Na tego
typu problemy zwracat takze uwage juz wczesniej Piotrowski (2016: 89—90), podajac m.in. przyktad
wyrazu beton, bedacy zapozyczeniem z jezyka francuskiego, a klasyfikowanym btednie m.in. jako ang-
licyzm (np. w WSWO).
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Innym przyktadem jest wyraz grafika;, w angielszczyznie wystepuje stowo
graphics, a zatem kuszace moze by¢ klasyfikowanie grafiki jako anglicyzmu wtasci-
wego. Sytuacja jest jednak znacznie bardziej skomplikowana; w odniesieniu do takich
stow nie zawsze da si¢ z pelnym przekonaniem ustali¢, czy dany wyraz jest istotnie
anglicyzmem, czy moze raczej wyrazem o nie konca jasnej i jednoznacznej etymolo-
gii. USJP klasyfikuje grafike jako zapozyczenie niemieckie, WSWO podobnie, doda-
jac informacje, ze wyraz oryginalnie pochodzi z greki. Stowo nie wystepuje w SZA,
a zatem nie jest traktowane jako anglicyzm wtasciwy. WSJP opisuje natomiast stowo
jako internacjonalizm®, podajac takze odpowiadajace mu formy w innych jezykach,
w ktorych istnieje ten wyraz (angielski, niemiecki, rosyjski). Nie jest jednak jasne,
czy taka wtasnie kolejno$¢ wynika z faktu, Zze pochodzenie angielskie jest najbardziej
prawdopodobne, czy jedynie z porzadku alfabetycznego.

Wida¢ zatem wyraznie, ze stowniki jezyka polskiego i wyrazéw obcych, a takze
stownik anglicyzméw (SZA), cho¢ bardzo przydatne, nie zawsze przynosza ostateczne
rozstrzygnigcia’. W takich sytuacjach badacz powinien stosowac caly zestaw kryte-
riéw i — co wiecej — kazde znaczenie powinno by¢ analizowane osobno. Podstawowym
kryterium sg tutaj rzetelne studia etymologiczne (co rozumiem jako konsultacje z je-
zykoznawcami-etymologami j¢zyka polskiego i ewentualnie innych jezykow, a takze
z jak najwigkszg liczbg stownikow jezyka polskiego, wyrazéw obcych, jak i etymolo-
gicznych — nie mozna bowiem niestety polega¢ tylko na jednym Zrddle), jak réwniez
badania porownawcze (o charakterze diachronicznym) w korpusach wielu jezykow.
Kryterium korpusowe jest tutaj szczegolnie istotne, gdyz pozwala ono na w miare
precyzyjne umiejscowienie pojawienia si¢ danego stowa (lub tylko jego wybranego
znaczenia) w okreslonym czasie w roznych jezykach.

Niestety na drodze staje tutaj oczywista przeszkoda: konieczno$¢ dobrej znajo-
mosci wielu jezykow europejskich. Mowimy tutaj o zapozyczeniach starszych (za-
pozyczenia najnowsze rzadko stwarzajg tego typu problemy). Badania takie powinny
by¢ zatem prowadzone nie przez pojedynczego jezykoznawce, lecz caty ich zespot,
w ktérym znaleZliby si¢ specjali§ci zajmujacy si¢ roznymi jezykami. Badania te na-
lezatoby takze skonfrontowac z ustaleniami leksykografow (badania porownawcze
wielu stownikow jednojezycznych, wydanych w réznych okresach czasu), pamigtajac
wszakze, ze stowniki niejednokrotnie mogg podawac bledna etymologie (zob. przy-
pis 5), a zatem wprowadza¢ badaczy w btad.

Poza badaniami etymologicznymi, leksykograficznymi i korpusowymi, przydat-
ne w ustalaniu etymologii moze by¢ takze kryterium kulturowo-semantyczne (jezeli

¢ Kwalifikator etymologiczny internacjonalizm jest podawany w WSJP w sytuacji, gdy ,,wyraz bg-
dacy podstawa zapozyczenia wystgpuje w wigcej niz jednym jezyku i nie ma pewnosci, z ktorego zostat
zapozyczony” (Zmigrodzki 2023: 22). Zmigrodzki dodaje takze, ze stownik podaje w takich sytuacjach
maksymalnie trzy jezyki.

7 Warto dodaé, ze wkrotce sytuacja ulegnie zapewne znacznej poprawie; planowane jest bowiem
wydanie — o czym wspomniano juz w sekcji 1 — Nowego stownika zapozyczen angielskich w polszczyznie.
Trzon stownika bedzie oparty o SZA, jednak zostanie on uaktualniony o nowe hasta, ktore weszty do
polszczyzny w ostatnich latach, a takze o kalki i zapozyczenia semantyczne (Cierpich-Koziet i in. 2023).
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stowo nazywa rzecz lub pojgcie powstale najpierw w §wiecie anglojezycznym lub od-
noszace si¢ do realiow krajow anglojezycznych, to jest wigksze prawdopodobienstwo,
7e jest to pozyczka angielska), kryterium zrodta tekstu (jezeli dane stowo pojawito
si¢ najpierw w tekstach bedacych thumaczeniami lub adaptacjami tekstu powstatego
uprzednio w jezyku angielskim, to istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze stowo
przedostato si¢ do polszczyzny z jezyka angielskiego), a takze kryterium pozajezyko-
we (np. pierwsze komputery, sie¢ Internet itp. powstaty w $wiecie anglojezycznym,
a zatem takze i podstawowa terminologia z nimi zwigzana jest angielska). Zgodnie
z tym ostatnim kryterium, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze np. terminy infor-
matyczne trafiajg do polszczyzny z jezyka angielskiego.

Powr6¢émy zatem do wyrazu grafika wspomnianego wyzej. Mozna powiedzie¢
(nieco upraszczajac), ze stowo to jest uzywane w dwoch gtownych znaczeniach: od-
nosi¢ si¢ moze do sztuki lub do informatyki. W NKJP najstarsze uzycia omawianego
stowa pojawiajg si¢ w tekstach z 1923 roku i odnoszg si¢ do sztuki. Najstarsze wy-
stapienia odnoszace si¢ do informatyki pojawiajg si¢ w tekstach z 1988 roku (ma-
gazyn ,,Bajtek”). W jezyku angielskim natomiast stowo graphics w odniesieniu do
komputeréw pojawito si¢ juz w 1966 roku (OED), a zatem ponad 20 lat wcze$nie;j.
Mozna zatem powiedzieé, ze o ile definitywne ustalenie etymologii wyrazu grafika
w odniesieniu do dzialu sztuki nie jest najprawdopodobniej mozliwe, o tyle wyda-
je sie¢ prawdopodobne, ze wyraz ten w odniesieniu do komputerow jest angielskim
zapozyczeniem semantycznym (a zatem sytuacja jest tutaj analogiczna jak w przy-
padku takich stow jak mysz, okno czy tapeta)®. Przemawia za tym zaréwno kryterium
chronologiczno-korpusowe, jak i pozajezykowe. Takiego rozwiazania jednak zaden
z omawianych stownikow nie sugeruje.

2.2. Zapozyczenia wlasciwe a formacje rodzime
Kolejnym problemem zwigzanym z identyfikacja zapozyczen angielskich jest od-

roznianie anglicyzméw wlasciwych od formacji rodzimych (tj. wyrazen powstatych
w wyniku rodzimych proceséw stowotworczych). Dobrym przykladem bedzie tutaj

8 Warto przy okazji zwrdci¢ uwagg, jak stowniki polszczyzny traktuja zapozyczenia semantyczne
z jezyka angielskiego. Rozpatrzmy przyktad — wyraz ikona. Znaczenie podstawowe (‘obraz o tematyce
religijnej w kosciotach wschodniochrzescijanskich’) pochodzi z jezyka ukrainskiego, rosyjskiego i/lub
nowogreckiego (za USJP i WSWO). Jedno z nowych jego znaczen (‘obrazek na ekranie komputera’)
jest pochodzenia angielskiego, a zatem jest zapozyczeniem semantycznym. Jednak zarowno USJP, jak
1 WSWO, podaja jedynie Zrodtostow ukrainsko-rosyjsko-nowogrecki, co sugeruje, ze takze i omawiane
nowe znaczenie zostalo zapozyczone z tych jezykoéw (na zjawisko to zwrdcita uwage Witalisz 2007:
180-181, a szerzej zostato ono opisane w jej pozniejszej pracy, zob. Witalisz 2012). W WSJP rozwigzano
omawiany problem w inny sposob: w takich przypadkach kazde znaczenie ma podana osobng etymologig:
i tak ikona w znaczeniu ‘obrazku na ekranie komputera’ ma podane pochodzenie angielskie (podobnie
dzieje si¢ np. ze stowem mysz w znaczeniu ‘urzadzenia podiaczanego do komputera’). To rozwigzanie
jest daleko lepsze niz to zastosowane w USJP i WSWO; nie jest jednak idealne, gdyz sugeruje, ze stowa
mysz 1 ikona w swych znaczeniach komputerowych sg zapozyczeniami wtasciwymi z jezyka angielskiego,
podczas gdy sa to zapozyczenia semantyczne (zob. tez Witalisz 2012: 66—69).
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stowo net, uzywane w polszczyznie potocznej na okreslenie Internetu (np. siedzieé
na necie). Mozliwe sg tutaj dwie hipotezy:

1. Stowo net jest zapozyczeniem leksykalnym z angielszczyzny (< ang. nef). Jest
to zatem przyktad podwojnego zapozyczenia: wyraz net zostat bowiem zapozyczony
wczesnie] w znaczeniu odnoszacym si¢ do tenisa, siatkowki itp.

2. Stowo net jest rodzima formacja, powstata poprzez uciecie (< pol. Internet).

Warto zauwazy¢, ze stowniki nie sg tutaj zgodne: WSWO i USJP w ogole nie
notuja omawianego stowa w tym znaczeniu (co jest zrozumiate, biorgc pod uwage ich
daty wydania). SZA klasyfikuje stowa Internet oraz net jako dwa osobne zapozycze-
nia, tym samym traktujac net jako zapozyczenie wlasciwe (hipoteza nr 1). Odmienne
stanowisko zajmuje WSJP, ktory klasyfikuje stowo net (w znaczeniu Internetu) jako
formacje rodzima, powstatg na bazie stowa Internet’ (hipoteza nr 2).

Mamy tutaj do czynienia z kolejng sytuacja, gdzie pewnej arbitralnosci nie da sig¢
uniknaé, 1 to nawet pomimo przeprowadzenia kwerendy w korpusach i stownikach.
W korpusie NKJP najstarsze wystapienia stowa net w odniesieniu do Internetu po-
jawity sie w 1997 roku, a zatem znacznie pdzniej niz angielskie net (wedtug OED,
stowo net bylto najpierw uzywane w znaczeniu jakiejkolwiek sieci komputerowej, np.
Arpanetu; znaczenie to datuje si¢ na 1977 rok). Kryterium chronologiczno-korpuso-
we sugeruje zatem, ze wyraz moze by¢ zapozyczeniem angielskim. Wskazuje na to
rowniez fakt, ze stowo nef pojawito si¢ najpierw w polszczyZznie potocznej, na listach
dyskusyjnych Usenet dotyczacych gier komputerowych czy filmow (wedtug NKJP).
Na tego rodzaju grupie dyskusyjnej (zwlaszcza zwigzanej z grami komputerowymi)
udzielaly si¢ zapewne gldéwnie osoby znajace jezyk angielski (dawniej gry kompu-
terowe nie byly ttumaczone na jezyk polski i konieczna byta przynajmniej $rednia
znajomos$¢ angielszczyzny), co takze przemawia za angielskg proweniencjg okreslenia
net. Z drugiej jednak strony, nie ma co do tego pewnosci; sam fakt, ze dana forma
pojawita si¢ wczesniej w angielszczyznie nie stanowi jeszcze dowodu, ze byla ona
modelem dla innego jezyka. Co wigcej, jedng z charakterystycznych cech polszczyz-
ny potocznej sg uciecia (por. takie formy jak gegra, mata, fiza), co przemawia z kolei
za hipoteza nr 2 (formacja rodzima). Mozliwa jest naturalnie takze sytuacja, ze oba
omawiane procesy wspoétistniaty: forma net zostata stworzona poprzez uciecie (< pol.
Internet), ale jej rozprzestrzenianiu si¢ w jezyku polskim sprzyjato istnienie formy net
w jezyku angielskim. Nie mozna wykluczy¢ takze sytuacji, ze czg$¢ uzytkownikow
polszczyzny dokonato ,,samodzielnego” ucigcia formy Internet (by¢é moze nie znajac
formy angielskiej), a cze$¢ wzorowala si¢ na angielszczyznie.

Tego typu przypadki muszg pozosta¢ nierozstrzygnigte. Ja osobiscie klasyfikuje
takie formacje jako anglicyzmy wlasciwe (zgadzam si¢ jednak, Ze jest to rozstrzyg-
ni¢cie — przynajmniej do pewnego stopnia — arbitralne). Podstawa takiej klasyfikacji
jest fakt zarejestrowania odpowiednich stow angielskich (w okreslonym znaczeniu)
przez OED, a takze ustalenie (na podstawie OED i NKJP), jaka r6éznica czasowa
dzieli pojawienie si¢ danego stowa (i znaczenia) w jezykach angielskim i polskim.
Pomocniczym kryterium moze by¢ takze sprawdzenie czg¢sto$ci wyrazu w duzych

° Drugie znaczenie (odnoszgce si¢ do sportu) jest klasyfikowane jako anglicyzm wiasciwy.
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korpusach wspotczesnej angielszczyzny (np. COCA, NOW), jednak kryterium to nie
zawsze jest tatwe do zastosowania w praktyce: wyraz net (bez form odmienionych
ijedynie jako rzeczownik) wystepuje w korpusie NOW ponad p6t miliona razy (dane
za listopad 2023), co powoduje — biorgc pod uwage fakt, ze wyraz net moze wystepo-
waé w wielu réznych znaczeniach — Ze ustalenie czestoSci jego uzycia w odniesieniu
do sieci Internet jest praktycznie niemozliwe.

Kolejnym problemem badawczym jest konieczno$¢ odrézniania anglicyzmow
wlasciwych od anglicyzméw innego typu (zapozyczen semantycznych, pseudoan-
glicyzmow czy polsko-angielskich hybryd). Tego typu problemy moga pojawia¢ si¢
takze w przypadku zapozyczen nowszych, tj. takich, ktore pojawity si¢ w polszczyznie
stosunkowo niedawno. Zagadnieniu temu bedzie poswiecona sekcja 3.

3. Zapozyczenia wtaSciwe a inne typy zapozyczen
3.1. Zapozyczenia wiasciwe a zapozyczenia semantyczne

Jak wskazano w koncowej czesci sekeji 2.1, mozliwa jest sytuacja, gdzie rdézne
znaczenia wyrazu maja rézne pochodzenie. Nie zawsze jest zatem mozliwe okreslenie
etymologii wyrazu jako catosci; czasem trzeba méwic o etymologii poszczegdlnych
znaczen.

Z problemem powyzszym powigzany jest kolejny: odroznianie zapozyczen leksy-
kalnych od zapozyczen semantycznych (zob. tez artykul autorstwa Witalisz 2012: 65).
O ile nie ma watpliwosci w przypadku takich stow, jak mysz, gdzie nowe znaczenie
(‘urzadzenie podtaczane do komputera’) jest zapozyczeniem semantycznym, na co
wskazuje m.in. odrebno$¢ formy graficznej wyrazu mysz w jezyku polskim i mouse
w jezyku angielskim, a takze istnienie podobnego transferu semantycznego w wie-
lu jezykach europejskich'®, o tyle watpliwosci moga wzbudzaé takie formy, jak np.
grillowaé. Stowo to zostalo pierwotnie zapozyczone z angielszczyzny w znaczeniu
‘przyrzadzaé potrawy na grillu’ (wskazuja na to stowniki, np. USJP oraz WSWO, ktore
notuja czasownik grillowac wtasnie w takim znaczeniu jako jedynym). W ostatnim
czasie omawiany wyraz jest takze uzywany w catkowicie nowym znaczeniu, tj. ‘prze-
stuchiwaé kogos; zadawaé komus§ pytania, zwlaszcza w natarczywy sposob’. Wita-
lisz (2016a: 41) klasyfikuje stowo w omawianym znaczeniu jako nalezace do grupy
,hajnowszych anglicyzmoéw wilasciwych”. Trzeba tutaj jednak zaznaczy¢, ze mozliwe
jest takze traktowanie tego wyrazu (i znaczenia) jako zapozyczenia semantycznego.
Innymi stowy, mozliwe sg tutaj dwie hipotezy:

1. Wyraz grillowac¢ jest przyktadem zapozyczenia wlasciwego, gdzie doszto pdz-

niej do powtdrnego zapozyczenia stowa w innym znaczeniu (a zatem wyraz jest

dwukrotnym zapozyczeniem wlasciwym).

2. Wyraz grillowa¢ jest przyktadem zaréwno zapozyczenia wlasciwego, jak i se-

mantycznego.

100 przydatno$ci badania ,,rownolegto$ci zmiany jezykowej w kilku jezykach” pisze m.in. Witalisz
(2007: 84).
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Przywotana wyzej badaczka proponuje — jako kryterium rozstrzygajgce — odnie-
sienie si¢ do SJPDor. Jesli stownik ten rejestruje dang pozyczke (w starszym zna-
czeniu), to mozna zatozy¢, ze jest dobrze przyswojona w polszczyznie; wtedy nowe
znaczenia — wedtug jezykoznawczyni — mozna traktowac jako zapozyczenia seman-
tyczne. Zaletg takiego kryterium jest na pewno przejrzystosc i tatwosé stosowania
w praktyce: grillowac nie pojawia si¢ w SJPDor; badaczka klasyfikuje zatem to stowo
(W znaczeniu ‘przepytywac kogo$’) jako jedno z wybranych ,,najnowszych anglicyz-
moéw wlasciwych” (Witalisz 2016a: 40—41).

Powyzsze rozstrzygniecie (poprzez odwotanie si¢ do SJPDor) jest jednak — jak
przyznaje sama autorka — arbitralne. Chcialbym w tym miejscu podkresli¢, ze problem
ten jest — moim zdaniem — nierozstrzygalny. Ja osobiscie traktuje tego typu przypadki
jako zapozyczenia semantyczne, wychodzac z zatozenia, ze w wypadku zapozyczen
wiasciwych dochodzi do przejgcia zardwno formy (ktora pdzniej czesto ulega asymila-
cji), jak i znaczenia, za§ w omawianym przypadku nie dochodzi do przejgcia formy, bo
ta zostata juz przejeta wezesniej. Dotyczy to zard6wno wyrazow uwzglednionych przez
SJPDor w starszych znaczeniach (np. boss; starsze znaczenie: ‘szef”, nowe znaczenie:
‘glowny wrog do pokonania w grze komputerowej na danym poziomie’), jak i wyrazéw
w ogole nieodnotowanych w ww. stowniku (np. developer; starsze znaczenie: ‘firma
zajmujaca si¢ budowg mieszkan’, nowe znaczenie: ‘firma produkujaca oprogramowa-
nie i/lub gry komputerowe’). Rowniez omawiany wyzej wyraz grillowaé¢ w nowym
znaczeniu traktowalbym jako zapozyczenie semantyczne, bo — jak juz zasygnalizowa-
lem wyzej — nie dochodzi tutaj do przejecia formy, a jedynie znaczenia. Zgadzam si¢
jednak, ze rowniez i moje podej$cie moze by¢ postrzegane jako arbitralne.

3.2. Zapozyczenia wiasciwe a pseudoanglicyzmy

Kolejnym problemem badawczym jest konieczno$¢ odrdzniania anglicyzmow
wiasciwych od pseudoanglicyzmow. Te ostatnie mozna zdefiniowac jako ,,formacje,
ktorych zrodlem jest jezyk angielski, jednak sa one rozbiezne formalnie badz seman-
tycznie ze swoimi obcymi etymonami” (Witalisz 2014: 1; tamze bogata literatura
przedmiotu). Podstawowa roznica pomiedzy anglicyzmem wtasciwym a pseudo-
anglicyzmem jest zatem zwigzana z istnieniem (w wypadku zapozyczenia wlasciwe-
£0) lub nie (w przypadku pseudoanglicyzmu) odpowiedniej formy Zrédtowej w jezyku
angielskim. Problem polega jednak na tym, ze nie zawsze jest oczywiste, czy dana
forma w jezyku angielskim istnieje czy tez nie. Jak podkres§la Witalisz w przywota-
nym wyzej artykule, okreslone wyrazenia mogg by¢ np. uzywane w angielszczyznie
potocznej, jednak nie zostaty zarejestrowane w stownikach.

Problem ten uwidacznia si¢ z jeszcze wigkszym natezeniem w przypadku jezyka
specjalistycznego. Rozpatrzmy np. stowo boter, uzywane w potocznej polszczyznie,
w $rodowisku graczy komputerowych, w znaczeniu ‘gracza uzywajacego botow
(tj. postaci sterowanych przez komputer, a udajacych zywego gracza) w grze kompu-
terowej’. Wyraz ten wystepuje w stworzonym przeze mnie korpusie potocznej pol-
szczyzny informatycznej (wigcej informacji o korpusie mozna znalez¢ w monografii
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mojego autorstwa; Zabawa 2017: 97-117), jednak nie zostat on zarejestrowany w tym
znaczeniu w stownikach jezyka angielskiego, w tym w najwigkszym stowniku angiel-
szczyzny (OED)'. Nie zostat on takze zarejestrowany w angielskim stowniku termi-
néw komputerowych (DCS). Pewne rezultaty przynosi natomiast analiza wynikoéw
otrzymanych po wpisaniu omawianej formy w wyszukiwarke Google. Stowo to moze
wystepowaé w angielszczyznie w takim znaczeniu, jednak jest rzadkie i nietypowe
(do podobnych wnioskow mozna doj$¢, analizujgc wystapienia stowa boter 1 botter
w korpusie angielszczyzny wspotczesnej NOW'?); co wiecej, dla wielu 0sob jest nie-
zrozumiate!*, W takich przypadkach pewna arbitralnos¢ jest trudna do uniknigcia;
mysle, ze dobrym rozwigzaniem bedzie tutaj stosowanie kryterium leksykograficz-
nego i korpusowego: jesli stowo nie wystepuje w duzym i regularnie vaktualnianym
stowniku angielszczyzny (najlepszy do tej roli jest OED), a takze praktycznie nie
wystepuje (bo tak rozumiem kilka wystapien w korpusie majagcym ponad 18 miliardow
stow) w duzym i aktualnym korpusie angielszczyzny (najlepszy do tej roli wydaje si¢
NOW), to nie powinno by¢ traktowane jako anglicyzm, a jedynie pseudoanglicyzm.
Wyraz boter w polszczyznie traktuje zatem jako pseudoanglicyzm.

3.3. Zapozyczenia wiasciwe a hybrydy

Nastepnym problemem badawczym zwiazanym z zapozyczeniami wlasciwymi
jest konieczno$¢ odrdzniania takich zapozyczen od rdéznego rodzaju hybryd. Hybrydy
moga by¢ zdefiniowane jako wyrazenia, w ktérych sktad ,,wchodza elementy z r6z-
nych jezykoéw” (EJP 1999: 137; zob. takze artykut A. Witalisz 2016b, po§wigcony pro-
blematyce angielsko-polskich hybryd). Przyktadem, ktory dobrze ilustruje omawiany
problem, jest wyraz netykieta. Mozliwe sg tutaj trzy hipotezy dotyczace powstania
omawianego wyrazenia:

1. Netykieta jest anglicyzmem wtlasciwym (< ang. netiquette).

2. Netykieta jest hybryda; mowigc Scislej, potkalka, a zatem formacja cze$ciowo
zapozyczong (ang. net jako cz¢$¢ wyrazenia netiquette) a czg§ciowo skalkowang z an-
gielszczyzny (etykieta < ang. etiquette jako cz¢$¢ wyrazenia netiquette'®).

1 Méwigc precyzyjniej, OED rejestruje wyraz botter, ale w znaczeniu ‘rodzaju statku’ (zapozyczenie
z jezyka niderlandzkiego), a takze jako historyczny zapis, obecny w $rednioangielszczyznie (rowniez jako
boter) wyrazow butter ‘masto’ oraz bittern ‘gatunek ptaka’. Botter i boter zarejestrowane w OED nie maja
zatem nic wspolnego ze znaczeniem komputerowym przedstawionym w artykule.

12W korpusie NOW wystepuja formy boter i botter, ale niemal wytacznie jako nazwa wlasna
(gtéwnie nazwisko). Znalazlem jedynie osiem wystapien formy botter w powigzaniu z grami komputerami
(uzylem zapytan o rzeczownik niebe¢dacy nazwa wtasng i przeanalizowatem otrzymane konteksty).
Osiem wystapien jednak, biorac pod uwage wielkos¢ korpusu (ponad 18 miliardow stow; stan na dzien
7 listopada 2023), jest warto$cia catkowicie pomijalna.

13 Zob. np. dyskusje zatytutowana ,,Why did People call me a Boter?” [Dlaczego bytem nazywany
boterem? — thum. autora] na jednych z forow internetowych (https:/forums.elderscrollsonline.com/en-gb/
discussion/108356/why-did-people-call-me-a-boter; dostgp 7 listopada 2023).

4 Etykieta jest w polszczyznie zapozyczeniem francuskim (WSJP), jednak w tym konkretnym
przypadku nie mozna wykluczy¢ kalki z angielszczyzny.
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3. Netykieta jest wyrazeniem powstatym na gruncie polszczyzny poprzez konta-
minacj¢ (pol. net + etykieta).

Warto podkresli¢, ze stowniki — podobnie jak w przypadkach opisanych w innych
sekcjach artykulu — nie przynoszg tutaj jednoznacznej odpowiedzi: SZA klasyfiku-
je omawiane wyrazenie jako zapozyczenie wlasciwe (hipoteza 1), podobnie USJP
i WSWO (te stowniki podaja jednak jako forme zrodlowa nie netiquette, lecz net
etiquette), natomiast WSJP opisuje stowo jako powstate poprzez potaczenie wyrazéw
net i etykieta. Stownik ten nie wymienia angielszczyzny jako zrédta, a zatem sktania
si¢ najprawdopodobniej ku hipotezie trzeciej.

W takich przypadkach, poza kryterium leksykograficznym i korpusowym, istotne
wydaje si¢ sprawdzenie, czy dane okreslenie pojawito si¢ takze w innych jezykach.
Jak wskazuje kwerenda w stownikach internetowych kilku jezykéw europejskich,
netiquette pojawia si¢ (naturalnie w r6Znym stopniu przyswojenia ortograficznego)
m.in. w jezyku niemieckim (jako Netiquette lub Netikette, DWDS), hiszpanskim (jako
netiqueta, DLE) 1 innych (np. jezyku czeskim, szwedzkim, wtoskim czy wegierskim).
Wyniki te wskazuja, ze skoro wyraz netykieta jest obecny w wielu jezykach, to naj-
prawdopodobniej miat on wspdlne zrodto, a nie zostal utworzony w wielu jezykach
niezaleznie od siebie (tym samym hipotez¢ 3 mozna odrzucic).

Rozréznienie pomigdzy hipotezg pierwszg i drugg jest znacznie trudniejsze. Trze-
ba by tutaj rozstrzygnaé, czy angielski wyraz netiquette zostat potraktowany przez
Polakow jako catos¢ (a zatem jest zapozyczeniem leksykalnym), czy tez jako wyra-
zenie wielomorfemowe, gdzie net byl zapozyczeniem juz wezesniej przejetym przez
polszczyzne. Rozstrzygnigcie takie, moim zdaniem, jest praktycznie niemozliwe do
przeprowadzenia; dodatkowo, jak wskazano w sekcji 2.2, nie jest do konca jasne,
czy wyraz net jest anglicyzmem wlasciwym czy moze raczej formg powstata juz
na gruncie polszczyzny poprzez ucigcie. W efekcie nie jest mozliwe przedstawie-
nie rozwigzania, ktore nie byloby w jakim$ stopniu arbitralne. Ja osobiscie traktuje
netykiete jako zapozyczenie wlasciwe, opierajac si¢ jednak przede wszystkim — co
wydaje si¢ nie do uniknigcia w tym przypadku — na intuicji. Sadze, ze angielskie
netiquette jest traktowane jest uzytkownikow jezyka polskiego jako cato$é, poniewaz
jest to angielska kontaminacja mniej przejrzysta sktadniowo i semantycznie od ztozen
typu wireless czy bookshop. Dodatkowo fakt, ze forma ta istnieje w wielu jezykach,
rowniez wydaje si¢ wskazywaé na zapozyczenie (wydaje si¢ mato prawdopodobne,
ze wyrazenie angielskie zostato czgsciowo skalkowane, a czgsciowo przettumaczone
w wielu jezykach w identyczny sposob).

4. Zakonczenie

Celem artykutu byta refleksja nad problemami metodologicznymi zwigzanymi
z badaniem anglicyzmow wtasciwych w polszczyZnie, a konkretnie ich identyfikacja
w tekscie, czyli odroznianiem takich zapozyczen od formacji rodzimych, powstatych
juz na gruncie polszczyzny, a takze od zapozyczen z innych jezykow (zwlaszcza
niemieckiego lub francuskiego) Iub internacjonalizmoéow. O ile wyrazy, ktore trafity
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do polszczyzny stosunkowo niedawno (np. lockdown) rzadziej budzg watpliwosci
metodologiczne, o tyle problem czgsto istnieje w przypadku zapozyczen starszych.
Zapozyczenia nowsze czasem jednak rowniez mogg by¢ problematyczne; trudno$ci
moga zaistnie¢ zwlaszcza w przypadku koniecznosci odroézniania tego typu nowszych
anglicyzmow wilasciwych od innych rodzajow anglicyzméw, tj. anglicyzmow seman-
tycznych, pseudoanglicyzmoéw i polsko-angielskich hybryd.

Niestety nie istnieje jedno kryterium, ktére bytoby uniwersalne i w sposob bezdys-
kusyjny rozstrzygaloby watpliwosci we wszystkich przypadkach. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze fakt, iz w angielszczyznie istnieje stowo o podobnym zapisie
i/lub wymowie jak w polszczyznie, nie oznacza jeszcze automatycznie, ze stowo
w jezyku polskim, co do ktoérego pojawiajg si¢ watpliwosci, jest zapozyczeniem an-
gielskim. Nawet jesli jego angielska proweniencja nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci,
to nalezy zawsze rozpatrze¢ ,.konkurujace” hipotezy: stowo moze by¢ — w okreslonym
Znaczeniu — zapozyczeniem semantycznym, pseudoanglicyzmem lub hybryda.

Badacz moze by¢ zatem czesto zmuszony do analizy stowa nie jako calosci, ale
jego poszczegbdlnych znaczen osobno (rézne znaczenia mogg miec ré6zng etymologie).
Konieczne moze by¢ stosowanie wielu kryteriow, z ktérych najprzydatniejsze wydaja
si¢ — opisane w artykule — kryteria chronologiczno-korpusowe, leksykograficzne, kultu-
rowo-semantyczne, zrodla tekstu, a takze kryterium pozajezykowe. Dobre wyniki moga
takze przynie$¢ badania porownawcze w innych jezykach (np. niemieckim czy hiszpan-
skim). W przypadkach watpliwych pozadana jest zatem wspolpraca jezykoznawcow
polonistow i/lub anglistow z jezykoznawcami-specjalistami od innych jezykow.

Na zakonczenie trzeba dodac, ze pomimo stosowania najwyzej staranno$ci meto-
dologicznej, stosowania wielu kryteriéw jednoczes$nie i konsultacji z jezykoznawcami
specjalizujacymi si¢ w réznych jezykach nie zawsze mozliwe jest sformutowanie
ostatecznych i niepodwazalnych wnioskow. W tego typu przypadkach pewna uzna-
niowo$¢ jest najpewniej niemozliwa do uniknigcia.

Skroty nazw korpusow

COCA — Corpus of Contemporary American English (dostgpny na stronie: https://www.english-corpora.
org/coca/).

NKIJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (dostgpny na stronie: http://nkjp.pl/).

NOW — NOW Corpus (News on the Web) (dostgpny na stronie: https://www.english-corpora.org/now/).
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K Bomnpocy o BUg000pa3oBaHuH IVIAr0IbHbIX AHIIHIIN3MOB
B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKe

Pesome

Hacrosias crarbs mocssiieHa npodiemMe rpaMMaTH4ecKol aCCHMMIISILIMY [JIAr0JIbHBIX 3aMMCTBOBaHHN
AQHIIMHCKOTO TPOUCXOXK/IEHHSI B COBPEMEHHOM PYCCKOM si3bIKe. Llenbro MccnenoBaHus sABIsAETCS OIpe-
JIeJICHHe BUJOBOTO TOTEHIIMANA TIIAroibHbIX aHMIMLIU3MOB, B YaCTHOCTH BO3MOXKHOCTH aCCUMMIISILIUI
K PyCCKOH BHIOBOH CHCTEME M CIOcOObl 00pa30BaHUs MOTEHLIHAIbHBIX BUIOBBIX KOppeisToB. Mare-
PHAJIOM JUTSL MCCIIEIOBAHUS SIBJISAETCS JIEKCHKa, 3a)MKCUPOBAHHAs B JIBYX CJIIOBapHBIX McTO4YHHKaX. Co-
OpanHast 0a3a NIAroJoB MOCTYXKUJIA JUlsS aHAJIN3a MOP(GEMHBIX CHOCOOOB aCCUMMIISILIMM aHIIMLU3MOB
U BO3MOXKHOCTEH 00pa30BaHUs MOTEHLMATIBHBIX BUIOBBIX KOPPEISTOB C IOMOIIBI0 Habopa addukcos
BHJIOBOI CHCTEMBI PycCKOro si3bIka. MopdeMHas KOMOMHATOpHKa PyccKoro adukca M aHIIHHCKOTO
KOpHSI SIBIISIFOTCS J10KA3aTeIbCTBOM TOTO, YTO NPHCHIOCOOIEHUE aHIIIMLIU3MOB K IPaMMaTHYECKOH CUCTe-
M€ PYCCKOTO SI3bIKa OCYIIECTBIISAECTCS COMIACHO TPAJAUIMOHHBIM MEXaHHU3MaM I'PaMMaTHYECKOTO OCBOE-
HUsI 3aMMCTBOBaHMUiA. B BHI000pa30BaHMM 3aMMCTBOBAHHBIX IVIAr0JIOB HAOJIONAIOTCS CIIydal MOACTA-
HOBKH PYCCKOW HPUCTaBKH MM JICKCHIECKOTO KAJIbKAPOBAHHS.

KirroueBble cj10Ba: 3aMCTBOBAHIE, BUJI [JIArojia, rpaMMaTHIeCKast aCCUMIUIALIAS, IPHCTaBKa, MOpheM-
Hasi KOMOMHATOpUKa

The formation of aspectual pairs of verbal anglicisms
in modern Russian

Abstract

The article discusses the morphological adaptation of verbal borrowings of English origin in modern Rus-
sian. The purpose of the study is to determine the aspectual potential of verbal anglicisms, in particular
the possibility of their assimilation to the Russian aspectual system, as well as the methods of forming
potential aspectual pairs. The data for the analysis were sourced from two dictionaries. The collected
database of English-origin verbs was used in the analysis of the methods of morphological adaptation of
verbal anglicisms and the possibilities of forming potential aspectual correlates with the use of a set of
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affixes that mark aspect in Russian. The morphemic combinatorics of the Russian affix and the English
root are proof that the adaptation of anglicisms to the grammatical system of Russian is carried out in
accordance with traditional mechanisms of grammatical development of borrowings.

Keywords: borrowing, verb aspect, morphological adaptation, prefix, morphemic combinatorics

BBenenue

3auMCTBOBaHHUS MPOHHUKAIOT B A3BIK [0 PA3TMYHBIM IPHYHHAM, CPEIH KOTOPBIX
MOXHO MEPEYUCIIUTH MOSBICHUE HOBBIX XKH3HEHHBIX PEAIHi UK TEXHOIOTHYESCKOE
pa3BUTHE O0IIECTBA.

V3MeHeHns], MPOUCXOISIINE B OOIIECTBE, HAXOMAT OTPAKCHHE MPEKIC BCETO B JIEKCHUYCCKON
CHCTEME SI3bIKa, YTO BBIPAXKACTCS B AKTHBHOM 3aUMCTBOBAaHUH CIIOB M3 JIPYTHX S3BIKOB (AUMIOBa,
Perymesckas 2019: 326).

B XXI Beke pycckuii sI3bIK CTaJl 3aMMCTBOBATh aHIJIMHCKYIO JIEKCUKY, CBA3aHHYIO
IIPEXKE BCErO C MHTEPHET-TEXHOIOTUAMU. AHITIMACKUHN S3BIK CTal A3bIKOM MUPOBO-
r0o OOLICHUS, YTO MPHUBEJIO K BCE OOIBIIEMY KOMHYCCTBY JCKCUIECKUX BKPAILICHAH.
E.C. Muxaiin4eHKo Ha3bIBae€T 3aMMCTBOBAHHS U3 aHTJITMHCKOTO S3bIKa OJHOU U3
[JIaBHBIX JIEKCHYECKUX 0COOEHHOCTEH S3bIKa OOIIEHNUS B COMUANBHEIX ceTsax (Mu-
xainmmuenko 2016: 167).

3a mocnenHue Toabl (PaKTOPOM, CKa3aBIIMMCS Ha BCEX acEeKTaX 4eJIOBEUECKOM
YKU3HU, OCTaBUBLIMM CBOM clie/l Ha JIEKCUYECKOM 3allace, oka3ajaach IaHAEMHUs 3a-
pasnoii 6osiesan COVID-19. TTosiBuiack HeOOXOAMMOCTh BEIPAOOTATh MOAXOASILYIO
JIEKCUKY, TTO3BOJISIONIYIO IPUBBIKHYTh K MAHAEMUYECKUM YCIOBHSM U HA3BaTh BO3-
HUKIIUE SBICHNS, COITYyTCTBYIONIHE 3a001eBaHmI0. B kadecTBe mpumepa MOXKHO TIpH-
BECTH aHIIIMICKOE CIIOBO Z0OM, KOTOPOE COSNUHSET 00a yKa3aHHBIX (akTopa. Zoom
0003HayaeT BU MPOrpaMMHOTO o0ecrieueH s 1)1 IPOBeIeHHs BUJICOKOH(EepEeHLINH,
MOIMYJISIPHBIX B YCJIOBUSX MAaHAEMHUH. YKa3aHHOE CJIOBO OBIJIO 3aMMCTBOBAHO B pycC-
CKUI1 A3bIK IyTEM COXPaHEHUS] OPUTMHAIBHOTO ITPOM3HOILEHHUS (3)M) U CTAJIO OCHOBOM
CIIOXKCHUM, HATIP. 3yM-Tekyust, 3ym-ecmpeua, 3ym-bomoune (CPAKDI)!. CrnoBoobpaso-
BaTENIbHYIO HETOYKY CKOPO JOTIOIHUIN TIIATONEI 3yMUMb/3yMumscs M KaJaMOypHBIe
HOBOOOpa3oBaHuUs: 3ymepruyams (Cp. cymepruuams) (TaM xe), ob6eszymems (,,Pasr.
UpOH. JIMIUTHCS BO3MOXKHOCTH OOIIATHCS, YUYUTHCS, paboTaTh MPH MOMOIIY TIaT-
(dhopMBbI BHIICOKOHBEpEeHIIUH Zoom; ocTaThes 6e3 Bumeocepprca Zoom” (TaM xke)).
YKka3aHHBII IpUMEDP CBUIETEILCTBYET O CI0BOOOPA30BaTEIbHOM MOTEHIIMANE aHITIHH-
CKHMX 3aMMCTBOBAHMIA, KOTOPHIE aKTUBHO MOTMOJIHAIOT JEKCHUECKH 3amac pyccKoro
s3b1Ka. Ecii aHmmmIm3Mel 001a 130T IepUBAIMOHHBIMHU CITIOCOOHOCTSIME, TO MOKHO
Mpearonarark, YTO BKIIOUAIOTCS TAKXKe B IIArOJbHYIO0 CUCTEMY BHI000pa30BaHU.

! Banbrep Xappu [u ap.] (2021): Crosaps pycckozo azvika koponasupycrot snoxu. — CaHKT-
[etepOypr -ucnonn3yercs cokpamierne CPIKD.
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1. IlTocTanoBka Bompoca

Hacrosimas crares nmocssuieHa npodieMe rpaMMaTHYeCKON aCCUMUIISINY Ti1a-
TOJIBHBIX 3aMMCTBOBAHUM aHIIMMCKOTO IPOUCXOXKIEHUS B COBPEMEHHOM PYCCKOM
a3bike. [lon TepMUHOM 3aumcmeosaniie TOAPA3yMEBAETCS:

SI3bIKOBOE SIBJICHHUE, 3aK/IIOUAIOIIEeCcs B aKLENIUU OIHUM SI3bIKOM JITHI'BUCTHUECKOTO MaTepHaa u3
JPYroro si3bIKa BCIIEICTBUE KCTPAIUHIBUCTUUECKUX KOHTAKTOB MEX/y HUMH, Pa3IHYAIOIIHXCS [0
ypoBHIo 1 popmam (Bomomapckas 2002: 96).

Kak u3BecTHO, BCAKHE 3aUMCTBOBAHUS, IIPOHUKAIONINE B JIFOOOH A3BIK, TPOXO-
JIAT TIPOIIECC TIOCTETIEHHOTO OCBOEHUS, T. €. POHETUYECKON, TPaMMaTUYECKON U CUH-
TAKCUYECKOM aJlallTalliy K HOBOM SI3BIKOBOM cucTeMe. HOS3BIYHOE CII0BO HAUMHAET
(DyHKIIMOHHPOBATH 110 MTPABHIIaM IPaMMATUKH IPUHUMAFOIIETO s3bIKa. CyIIeCTBYIOT
pasHbIe CrIOCO0ObI IPAMMAaTHYECKON aCCUMUJISIITUY 3aMMCTBOBAHUN B 3aBUCUMOCTH OT
CHCTEMHBIX Pa3IMYUi MEXIY A3bIKAMU U YaCTEPEYHON MPUHAJIC)KHOCTH JIEKCEM.
Jlerue Bcero 3aMMCTBYIOTCSI UMEHA CYIIECTBUTEIBHBIC, Y€M EIUHUIIBI APYTUX YaCTEeH
peun (3amagnas 2008: 121), cp.:

HpOHCXOI[I/IT HCpeOCMBICJTCHHC qyucliia u poz[a CyH_[eCTBI/ITeJ'ILHBIX, OTHECCHUEC UX K CyH.ICCTBy}OIIII/IM
B HpI/IHHMaIOH_[CM SI3BIKC THUIIAM CKJIOHCHUSI. HpHJ’IaFaTCHLHLIe U IJ1aroJibl HpI/IOGpCTaIOT TUIINYHBIC
JUIA HpI/IHI/IMaIOH_ICI‘O SI3bIKA CHOBOO6p3.30BaTCJ'II>HI>IC U CJIOBOU3MCHUTCIIBHBIC a(b(i)m(cm (BOpO6LCBa
2009: 179).

Bo3M0OXHO TakXe OTHECEHHUE CII0Ba K APYrOMY JIEKCUKO-IPaMMaTu4ecKoMy Kiac-
CY WY JIEKCUKAIM3alKs HHOAZBIYHOTO CIIOBOCOUETaHHS (TaM XKe).

ITo cpaBHEHHIO ¢ UMEHHBIMH YaCTSAMH PEYH IJIarobHbBIC 3aMMCTBOBAHHUS XapaK-
TEPHU3YIOTCS MCHBIIEH MPOAYKTUBHOCTHIO, YTO 000CHOBBIBAETCS CEMaHTUIECKON
CIIOKHOCTBIO M pa3HOOOpa3ueM rpaMMaTH4eCcKUX KaTeropuii. TUIMMYHO CIaBIHCKOM
[JIaroJIbHOM KaTeropueH SIBISETCS PYCCKHIA BUJI KaK CHCTEMa ITPOTUBOTIOCTABICHHBIX
IpyT OPYTy TIAroJdbHBIX (OopM MO MPHU3HAKY MPeaebHOCTH/HEMPEIeTbHOCTH IeH-
CTBUS. YKa3aHHas KaTeropus pacpoCTPaHsAETCs Ha BCE IVIarojbl, B TOM YUCIE U Te,
3aMMCTBOBAHHBIC U3 JAPYTHX S3BIKOB.

Lenbro HACTOSILLETO UCCIIEOBAHUS ABIIAETCS ONPEAEICHUE BUI0BOIO OTEHIMAIa
[J1aroJIbHBIX aHIJIMIIU3MOB B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE, B YACTHOCTH BO3MOKHOCTH
ACCUMWIAIIUY K PyCCKON BHJIOBOM CHCTEME M CIIOCOOBI 00pa30BaHMsI OTCHIIUABEHBIX
BUJIOBBIX KOPPEJISATOB.

2. DOMOUpUYECKHH MaTepHal/00bEKT aHANIU3A

Martepuanom [jIsl KCCTeN0BaHUs MOCITYKUJIa JIEKCUKA, TEMaTHUECKH CBSI3aHHAS
C HOBBIMH TEXHOJIOTHSIMH, OTPaXKaIOIast )KUBYIO PeUb MOJIb30BaTENeH colceTel, xap-
TOH NPOTPAMMHCTOB HJTH KOMIIBIOTEPHBIX TeiiMepoB. BrIleyka3zaHHOE XapaKTepHO TS
JIBYX CIIOBapHBIX UCTOYHUKOB: «CII0Baps pycCKOTO S3bIKa KOPOHABUPYCHOM AIIOXK
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(2021)? u «CrioBapst aHIIIMIM3MOB pycckoro si3bika» AWM. [psikoBa (2021a)’. «Cio-
Bapb PYCCKOTO sI3bIKa KOPOHABUPYCHOM SIIOXU» (PUKCHUPYET JICKCHUKY, 00pa30BaHHYIO
B KPU3HUCHBIX YCIOBUSIX MAHAEMHUH, KOTOPasi CKOPO MOXKET BBIMTH U3 yIIOTpEOIeHNUS.
3aro cnoBapb A.U. [IpsikoBa (2021a) peacTaBiseT B YaCTHOCTH PO(eCcCHOHATBHYIO
peub, HEU3BECTHYIO CTaHAAPTHOMY HOCHUTEINIO sf3bIKa. CrioBaphb ObLT CO3/1aH MO aHTPO-
MOUCHTPUICCKUM NPpUINHAM — I~ITO6I)I HpI/I6J'II/I3I/ITI) IIOJIB30BATECIIIO A3bIKA TOJIKOBAHHUE
AQHTIIUIIM3MOB, KOTOPBIE aKTUBHO 3aMMCTBYIOTCSI B PYCCKHH SI3BIK pa3HBIX (yHKIHO-
HAJIBHBIX CTIWIeH u AucKypcoB (pskoB 2021b: 4).

OG’LCKTOM HaCTOAILIECTO UCCICAOBAHUA ABIIAIOTCA IT1arOJIbHBIC 3aUMCTBOBAHUS aH-
TIIMICKOTO TIPOMCXOKACHNUS, H3BICUCHHBIC M3 YKa3aHHBIX CIIOBAPHBIX HCTOUHUKOB.
CobpanHas 0a3a MIarojioB MOCITYXKHJIA IS aHAIH3a MOP(QEMHBIX CIIOCOOOB accu-
MUWJIALMHU aHITIMOU3MOB U BO3MOKHOCTEH 06pa3OBaHI/IH INOTCHUOHUAJIBbHBIX BUAOBBIX
KOPPEJISTOB C IMTOMOIIBI0 Habopa ad(PUKCOB BUAOBOM CHCTEMBI PYCCKOTO SI3BIKA.

3. KoaruuecTBEeHHBIH aHAINU3 IMIUPUUECKOTO MaTepuaa

I'maronbHas 6a3a cocraBnsieT 886 enunui (cioBapb AWM. JlpsikoBa ¢ukcupyet 857,
CPAKD — 29 mnaronoB). 3Ha4nTEIIbHOE KOJIMYECTBO TIIaroJioB, 00pa30BaHHBIX OT aH-
DIUIUA3MOB, MTPEICTABISIET COOO0M MPOCThIe OeCMPUCTABOYHBIE [IAroIbL. 9 cyhdukcos
y4acTBYET B UX O0pa30BaHUU. -U(TMb), -a(mb)/-a(mb), -e(mv), -06a(mv), -uposa(ms),
-esa(mv), -any(mv), -ny(ms), -visa(my), -uea(ms). Hanbornee nporyKTUBHBIM SIBISCTCS
cybduke -u(mo) (cM. Junar.1).

NMMCIYKTHBHER T Chal=hHELCTH

Juar. 1* VicTo4HmK: coGCTBEHHBIH Marepuai.

2 CrioBapb JIOCTYIIEH B OHJIAiHOBOM pexxume: Banbrep Xappu u ap. (2021): Crosaps pycckozo sizvika
Koponasupychoti snoxu, - Caukt-IlerepOypr, https://pure.spbu.ru/ws/portalfiles/portal/78276278/ .pdf,
(mocrym: 14.01.2024).

3 IesixoB Anaronuit U. (2021a): Crosape aneruyuzmos pycckozo sazvika, — Mockpa: ®iuHTa,
JIOCTyIeH Ha caiite: http://anglicismdictionary.ru/Slovar, (moctym: 14.01.2024).

4 B [uar.1 comeparcst KOJMMYECTBCHHBIE JaHHBIE TI0 YaCTOTHOCTH CYy(DPUKCOB, KOTOPHIC YKa3aHbI
PsIOM C Ha3BaHHBIMU Cy(h(HUKCATBHBIMU MOp(hEMaMH.
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B sMmmmpugeckom mMarepuane 3aukcupoBaHo 163 MpUCTaBOYHBIX Iaroia, 00-
Pa30BaHHBIX C OMOIIBIO 14 IpeduKCcoB, T. €. 18 % BceX U3BICUCHHBIX TIIATOIOB (CM.
Juar. 2). JloMUHUPYIOIIUMH SIBISIOTCS IPUCTABKH: 3d-, OM-, pe-.

PO I K THEHCC T IPICTAROR
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Juar. 2. Victo4ank: coOCTBEHHBII MaTepHuail.
4. KauecTBeHHBIH aHAN3 SMIUPHUIECKOTO MaTepuana

Hanwmuane npucTaBoK y TIaroioB aHIIMHCKOTO MPOUCXOXKICHHS CYIECTBEHHO
C TOYKH 3PEHHS BUAOBOH CEMAaHTHUKH W MOXKET CBHIETEIHCTBOBATE 00 aKTHBHOM
npouecce Bugooopazosanus. [1o muennio A.M. JIpsikoBa, 3aMMCTBOBaHHbBIE TJIATOJIBI
penko obnagarT cnocoOHOCTHI0 00pa30BaTh BUIOBBIC MAPHI, YTO CBSI3aHO C OTCYT-
CTBHEM KaTerOpHH BUJIa B aHTMCKOM si3bike (2001b: 133). B «CioBape aHMHIIM3MOB
pycckoro s3pika» (2021a) He yka3aHa MeTas3bIKOBast HH(OpMAaLHA HA TEMY IpaMMa-
TUYECKUX KATEropuil IPpUBEJEHHOM JIEKCUKU. OTCYTCTBYIOT IOMEThl OTHOCUTEIILHO
BUI0BOM IIPUHAUIEKHOCTH U BUAOBBIX Hap. 1 71arossl, HaxoqsaIuecs B aCEeKTyaJIbHbIX
OTHOIIEHHUSAX, PEAKO COCTABIISIOT OTAEIbHbIE CIIOBapHbIE cTaTbu. OOBIYHO OHU TIOMeE-
IICHBI B OJTHOW CTPOKE C JPYTUMHU JIepUBaTaMU, MPEACTABISIONIUMEI COOOH pa3HbIe
gacTH peur. Mexxay KOMIOHEHTaMH CII0BOOOPa30BaTeIbHOMN IENIOYKH HE COXpaHEeHA
BHYTPEHH:ISI HepapXusl OCe0BaTeIbHOH MOTUBAIMU. [ TaroisHbIe HOBOOOpa3oBa-
HUS MOXXHO HAalTH TaKke B KOHTEKCTaX, YKa3aHHBIX PSAJOM C TOIKOBAaHUEM JIaHHOM
nexceMbl. «CIIoBaph pyCCKOTO sI3BIKAa KOPOHABHPYCHOH 3ITOXI» HAMHOTO Oorade 1o
METasA3bIKOBOMY onucaHuto. [1pu kaxaoi equHuIe, KpOME TOJIKOBaHUS, B CIIOBape
yKa3aHbl: TpaMMaTHUYeCKasl CIIPaBKa, YCTOHYMBBIC BBIPAXKESHUS, TOMETHI, IPUMEP YIIO-
TpeOJIeHNs, €0 HCTOYHHUK U CHOCKH.

B skcuepnmpoBaHHOM MaTepraie 3apUKCHpOBaHO 273 miarona, KOTOPBIC BXOISIT
JIpyT C APYTOM B BUJIOBBIE OTHOIICHUS Pa3HOTo Xapakrepa. HekoTopbie 3aMMCTBOBaH-
HBIE TJIaroJIbl 00pa3yIoT BUIOBEIE MTAapHl, HEKOTOPHIC OTIMYAIOTCS aCTIEKTYaIbHBIMU
npu3HaKaMu, Ojarogaps HaTMYMUIO MPUCTABKH, IPUCOCTUHEHHONH K HHOCTPAaHHOMY
KOPHIO.
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4.1. Obpaszosanue 6UO0BbIX KOPPENAMOE OM 3AUMCHIBOBAHHBIX 2NIA20N08

B smnmpurdeckom marepuane 3auKCHpPOBaHBI BUJOBEIE TTaphl, 00pa30BaHHEIC

npeduKcarsHBIM WK cyhduKcambsHeIM criocobamu. [IpuctaBouHoe BUIo0oOpazoBa-
HHe, Ipeobraaliee B AaHAIN3UPYEMBIX JaHHBIX, IpeacTaBieHo B Taom. 1.

generate ‘lIpOU3BOAUTS’,
‘poxarh’)

Ha kommbiotepe» (CrA)

Ta6mn.1°
Ne TJIATOJI HCB TOJKOBAHUE I'JIATOJI CB TOJKOBAHUE
anieuTUTh «MOJEPHU3UPOBATD, NpoaneTuTs | ‘OOHOBHUTH’
| (aHTI. fo update YCOBEpIIEHCTBOBATh
3 6
3aMeHHUTh HH(popManuio | 00HOBUTE» (Ci1A)
Ha GoJree HOBYIO')
aTTauuTh ‘IpUCOEUHATH (aiin NMPHUATTa4uTh «IIPUCOETUHUTD
2 | (anrm. to attach K COO0IIeHHIO’ (aiiin k mucEMy»
‘MIPUKPETUIATE ) (CnA)
OekapuTh «YKJIOHSITBCSI 0TOeKapuTh ‘OTKa3aTh KOMY-
3 | (avmn. backarrow OT KaKoro-II. TO’
‘0OpatHBbIi1’) MmeponpusaTisD (CiA)
*OUHIDKUTD ‘CMOTpeTh B3aIloH, 3a0UHIKUTD «IIOCMOTPETH
4 LEeIBIMU CyTKaMU, CEpUU B OJIMH
Hamp., cepuabl’ mpucect (CnA)
OIIIOPUTH «JueicTaue, pa3omopuTh ‘pa3MbITh
(anr. fo blur BBINOJTHAEMOE n3o0paxxeHne
5 | ‘cMa3pBaTh’; ‘MyTUTH’; | B pemakrope «Doto- B IIporpamme
‘cTHpaTh’) LIO0I», IO Pa3MBITHIO doromon’
m3o0paxerus» (CiA)
*OyKHpOBaTh ‘OpoHUpOBATH’ 3a0yKHPOBAThH ‘3a0pOHUPOBATH’
6 (aHri. to book
‘OpoHHUpOBATH’,
BUPOBAaTh
‘pese oBaTh’
7 TeMUTBCS (HIII. f0 ‘urparp’ MOTeHMUTBCS ‘mourpars’
game ‘Urpars’)
TeHEepUTH (aHIII. fo «co371aBaTh YTO-JINO0 CreHEepUTh ‘co3aarh, IPOU3-

BECTH 4TO-1100’

5 B Ta6u.1 npencrasieHa eKcrKa, U3BiIedeHHas u3 ,,CI0Baps PyCCKOTo si3bIKa KOPOHABHPYCHOI

snoxu” (2021) u ,,CnoBaps aHruIu3MoB pycckoro sizbika” A.W. [IpsikoBa (2021a). TonkoBanue

1 OTUMOJIOTHA JIEKCEM LUTUPYIOTCA B OCHOBHOM 3a YKa3aHHBIMH UCTOYHHUKAMH. B ciy4dae OTCYTCTBUA

CIIOBapHO# Je(MHHUIIMHN CIIOBA MPHUBOIUTCS COOCTBEHHOE 00BSICHEHHUE JICKCeMBI (*”) UIIM TOIKOBAHHUE 3a

JAPYIrUM UCTOYHHUKOM. Enunuiel ¢ cuMBoIOM «*» 0003HAYAIOT TOTCHIHAJIBHBIC JICKCEMBI, HC YKa3aHHBIC

B @HAJIM3UPYMBIX HCTOYHUKAX, KOTOPbIE MMPOBEPSIINCH B HHTEPHET-pECypCax.

¢ ITbsikoB Axaronmuit U. (2021a): CrioBaph aHIIHMIIM3MOB PYCCKOTO si3bika, — MockBa: MiuHTa, JOCTYIIEH

Ha caiire: http://anglicismdictionary.ru/Slovar, (qoctym: 14.01.2024) — ucnonb3yetcs cokpaiienue CiA.
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THITHOTU3UPOBATh (aHIJI. | «HOJBEPraTh FMIIHO3Y, | 3arHITHOTH3H- ‘HO/IBEpPTHYTh
9 to hypnotize) BEI3BIBAaTh TUITHOTHYE- | pOBaTh THITHO3Y’
ckuit com» (CiA)
*nabnutbes (aHrt. WC ‘XOIWTH B TyasleT’ nponadnuThcs | ‘CXOTUTH B TY-
1o | o HasBaHKIO nepBoi aner’
OyKBBI a00peBHATYPHI -
0abn 10)
JayHUTh ‘HOCBUIATh KOMAHIY 3a/1ayHUTH «I10CTaTh KO-
11 | (aurn. down ‘BHU3’) ,Down”’ MaHIy
‘Down’» (CnA)
IpUHKATh/ NpuHKOBaTh/ | «muTh» (CiA) BBIJPUHKATH/ ‘BBINATH’
12 | npuHYINTH BBIIPUHIUTH
(aHrn. to drink ‘TiuTh’)
H-MEHINTD /AMEHIUTCS/ | ‘TOCHUIATE IEKTPOH- O0TIMEHINTh «OTIPaBHUTh
MEHIHTD HBIE COOOIIEHUS 3IIEKTPOHHOIT
13 | (aHDI. e-mail — coxp. OT nouroii» (SIP3)’
electronic mail ‘3nex-
TPOHHAs TouTa’)
MHTEPBBIONPOBATH ‘OpaTb UHTEPBBIO Y MPOUHTEPBBIO- | ‘B3STH HHTEP-
14 (aHru. fo interview — nar. | Koro-n6o’ HpOBATh BBIO Y KOTO-JIH-
inter ‘Mexny’ + view 00’
‘MHeHue, 0030p’)
15 | Kamars (aHmI. tO come «uarm» (CnA) NOKaMaThb ‘roit’
‘IPUXOIUTE)
KapaHTHHHUTB/KapaHTH- «HAXOJUTHCS Ha KapaH- | MPOKapaHTH- «IpOOBITH, MPO-
HOBaTh (aHDI. quarantine | TuHe» (CPAKD) HUTH BECTH BpEMsI
16 ‘KapaHTHH’) Ha KapaHTHUHE
10 KOPOHABH-
pycHOH HHpEK-
mun» (CPAKD)
KBOTHTb (QHIIL 0 quote | «IMTHPOBATh 4acTh OTKBOTHUTH ‘IPOLMTUPOBATH
17 ‘UTHPOBATH”) IHChMa IIPH OTBETE Ha 9acTbh MMACbMa
Hero» (CPA)® IIpU OTBETE Ha
HEro’
KBOTHPOBATH (@HIJI. «IenuTh (pa3nenuTh) Ha | CKBOTHPOBATH ‘pazzenuTh Ha
18 | quotation ‘croumMocTb, kBoTED (CUCPST)° KBOTBI

pactieHka’)

73emckas Enena, [moBunckas Mapuna (2001): SA3eix pycckozo 3apybedicws. Obwue npoyeccol

u peyegvle nopmpemul, c. 444 — ucnonp3yetcs cokparienue SP3.

8 Enucrparos Brnagumup C. (2000): Ciosaps pycckozo apeo, Mocksa: Pycckue cioBapu —

ucnone3yercs cokparieHne CPA.

° CiioBapb HHOCTPAHHBIX CJIOB PYCCKOTO sI3bIKa — Hcronb3yercs cokpamenne CUCPS, https://rus-

foreign-words-dict.slovaronline.com/, (zoctym: 14.01.2024).
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KOBHUJICTH/KOBHIUTH «0O0JIeTH KOPOHABH- MepeKoBUIIeTs/ | «1epedoieTs Ko-
(aHr1. covid — COKp. IO PYCHO# HHpeEKIHe» NepPeKOBUIUTh, | POHABUPYCHOU

19 | epBEIM oykeam Corona | (CPAKD) OTKOBHJUTH nHpexmein
Virus Disease ‘kopoHaBU- (CPSKD)
pycHas uHpexus’)

20 KOH(GOPMHUTH (aHIL. f0 «roarBepkAaTe» (C1A) | 3akoHGOPMHUTE | IIOITBEPIAUTH)
conform ‘agonTUPOBATH’) (CnA)
KOPOHABHPYCOBATh/ «bonerb, ObITH 3apa- HepeKopoHa- «mepedoneTs Ko-

51 | KopoHaBHpycHTh (aHD1. | )KCHHBIM KOPOHABH- BUPYCHUTB, OTKO- | POHAaBUPYCHOU
corona virus ‘KOpoHa- PYCHOI nHpeKIHei» POHABAPYCHUTH | HH(pEKIHEH»
BUpYC’) (CPSIKD) (CPAKD)
kpadTuTh (aHr. craft ‘U3TOTOBIATH TpenMeT | ckpapTuTh ‘M3TOTOBHUTH
‘JIOBKOCTB’, ‘“yMeHHE’, B KOMIIBIOTEPHOI urpe’ MIPEAMET B KOM-

22 | ‘cHOpOBKA’, fo craft MIBIOTEPHOM
‘MacTepUTh’, ‘UCKYCHO urpe’
W3TOTaBJINBATh)

KCEPHUTB/KCEPAUUTh ‘KOIIMPOBATh C TIOMO- OTKCEpPHUTH ‘CKONMpOBaTh’

23 | (a1 Xerox — Ha3BaHHUE | IIBIO KOMTUPOBAIBHOTO
¢hupmsr) armapara’

KpeaTHBUTH (aHII. ‘co3naBarhb’ CKpPEaTUBUTD ‘co3narp’

24 | creative ‘co3upareiib-

HBII’, ‘TBOpYecKuii’)
KypBUTb (aHTIL. fo curve | «IpeBpaIaTtb 00bEeKT 3aKypBUTH ‘3aKpPUBHUTH

25 | ‘UCKpUBIATE’, ‘U3TH- WU MIPUQT B KPHBHIE) mpudpT’
0arp’) (CnA)
naiikarsb (aHni. fo like «upaButscs» (CnA) obnaiikath «BBIPA3UTH

26 | ‘HpaBUTBCA) BOCXUILIEHUE

(CnA)
JIaMUHHPOBATH (QHIII. NpUIaBaTh IJISHIA 3aIaMHHH- NPHUIAT «IVISH-
27 lamination — nar. lamina | u3nenusM U3 Gymary, poBarb Ia U3JeIHSIM 13
‘IUTaCTHHKA ) kapToHa (...)» (CnA) OyMmarmu, KapToHa
(..)» (CnA)
JIOTHHYTBCSI/TIOTHHUTECS | ‘BXOAUTH B CUCTEMY’ 3aJI0THHY ThCS ‘BOIITH B cHCTe-
28 | (anrm. login — to log in My’
‘BXOJIUTH B CUCTEMY)
JoH4eBath (aH. launch | «3alyckaTh MPOEKT WK | 3aI0H4YeBaTh ‘3aITyCTHUTB MPO-
29 | — ‘zamyck’) KaMITaHUIO B JIeHCTBHE» eKT’
(CnA)
JIOYUTD «B KOMIIBIOTEPHBIX 3aJI09UTh ‘3a0JI0KHpOBaTh’

30 | (ammn. fo lock ‘3akpbI- HIpax — OJIOKHPOBATE
BarTh’) (CnA)

JyKath (aHII. fo look «cmotpeth» (CrA) MOIyKaTh ‘OCMOTPETH’

31 | ‘mocMoTpeTs, B3I~

B
HYTB)
3p | ymuThes (aHn. fo loop | «3auMKINBATHCS Ha 3Ty ITUTHCS ‘3acMOTpeThCs’

‘caenarpb MeTo’)

yeM-1u60» (CiA)
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MEPJDKUTE (QHIIL 10 «COEAMHATH COOOMIEHHS | 3aMepIKUTh ‘COeUHUTD
33 | merge ‘coenuHATH ) WK IpyTue MaTtepua- taiinsr’
e (CA)
MBIOUTB (aHDII. mewing ‘3aHMMAThCS] TEXHUKOH | 3aMBIOUTD ‘3aHATBCS TEX-
34 | mo umeHH AOKTOpa Maii- | MpronHra’ HUKOH MBIOMHTA’
ka Mb1o)
35 HaiTaTh/HATOBAaTh «HoueBatb» (CnA) 3aHalTaTh ‘3aHOYEBaATh’
(aurn. night ‘HOYB’).
HaTUTh (aH1. NAT cokp. | ‘Ipon3BOAUTH NEHCTBUS | OTHATUTH ‘IIPOU3BECTU
ot Network Address 110 TIPe0Opa30BaHUIO JEWCTBUA 110
36 | Translation ‘peoOpa3o- | CETEBBIX aapecoB’ mpeobpa3oBa-
BaHME CETEBBIX A/IPECOB’) HUIO CETEBBIX
ajapecon’
OBHMTb (QHIII. f0 OWn «B KOMITBIOTEPHBIX 320BHUTH ‘OBJIAJCTD
‘BIIAZIETH’) HTpax — BIAJETh geM-110o0, 3a-
37 4yeM-1100, 3aXBaThIBATh XBaTHTh YTO-JIHU-
YTO-JIM00, YaCTO O3HA- 60’
qaeT nodeny» (CnA)
MapcuTh (aHTI. to parse | «1. JIuHEHHO comocTaB- | capcuTh ‘OCYILIECTBUTh
‘IPOBOANTH CHHTAKCH- JISITH TTOCTIEA0BATEINb- MPOILIECC aHATH-
YeCKU aHanu3, 1e1aTh HOCTb CJIOB C IpaBuiIa- 3a Toi uHpop-
rpaMMaTH4YeCKuil pa3- MH KOHKPETHOTO SI3bIKa. Manuu, KoTopast
60p’) 2. OcymecTBIATh Ipo- pa3MelnieHa Ha
38 Iecc MmocIIeI0BaTelIb- BeO-CTpaHHIax’
HOTO CHHTaKCHYECKOTO
aHaJM3a Toit HHpopMa-
(11, KOTOpask pa3Mellie-
Ha Ha BeO-CTpaHHULAX»
(CnA)
NaT4uTh (AHMI. fo patch ‘ymamsiTh OMIUOKH NPOIaTYUTh «YCTpaHUTH
‘CTaBUTB 3aIUIaTHI, 3aJ1a- | B KOMIIBIOTEPHOH ITpo- OLIMOKH B KOM-
39 | TaTh KyCOUKOM HakJIeeH- | rpamme’ MIBIOTEPHOM
HOTO ITacTHIps’) porpaMme»
(CnA)
HNUTYUTB (QHIIL. fo pitch ‘ienarh OuepesiHoe 3aMUTYUTh «l. 9K. creHr.
‘IpuIaBaTh ONpe/eieH- | AEI0BOE NPEUIOKEHUE Caenartb oue-
HYIO BBICOTY; JIelaTh OYepPEHOMY TTOTCHIIU- penHoe AeNoBoe
TOProBO€ NpeUIoKeHne’) | aTbHOMY MapTHEpPY’ HpeIUIoKEeHNE
OYepEIHOMY
40 HOTEHIHAIBHO-
My HapTHepy.
2. My3. CIICHL.
[Ipunars onpe-
JIETICHHYIO BBI-
COTY 3BYYaHHIO»
(CnA)
HOCTHTB (aHIIL. fo post «OCTaBIATH cooOIIIe- 3aI0CTUTh «OITyOJIMKOBaTh
41 | ‘OoTHpaBIATH MOYTOBOE HHUE, MyOIUKOBaTh B B UHTEPHETE»
coobuieHue’) natepHere» (CiA) (CnnA)
HPUHTUTB/TIPUHTOBATH ‘reyararhb Ha npuHTepe’ | 3aANPUHTHTS, «czenarp pacre-
42 | (aHrm. to print ‘neva- OTIPUHTUTH/ YaTKy Ha MPHH-
TaTe’) otnpuHToBath | Te» (CiA)
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MIPOAIOCHPOBATH (AHTII. f0 | ‘OPraHN30BHIBATh CIIPOIFOCUPO- ‘OpraHu3oBarb
43 | produce ‘ipou3BOMTb, MPOU3BOJICTBO KNHO- BaTh MIPOU3BOJCTBO
cO311aBaTh’) ¢unpma’ KkuHO(UIBEMa’
paputh (aHI. RAR cokp. | ‘momemars HHpOpMa- 3apapuTh «IIOMECTUTh
44 | OT Roshal Archiver) 1uro B apxuB RAR’ uHpopMaLHIo
B apxuB RAR»
(CnA)
*PeBBIOMPOBATH (QHIIL ‘IpOBEPSTH HAIUCAH- NMPOPEBBIONTh | «IIPOBEPUTH Ha-
45 | to review ‘nenatb 0030p, | HBIHA Kox’ MTUCAHHBIN KO
IIepecMOTp, IpOBepKa’) (CnA)
PEHANPOBATH/PEHCPHUTD | «CO3AaBaTh KOMIIBIO- OTPEHINPOBATH, | ‘CO3/ATh U30-
(aHrv1. fo render ‘mepe- TEPHYIO UTPYIIKY Ha OTPCHICPUTD, OpakeHHe Ha
46 | BOAMT HA JPYTOH SI3BIK, | OCHOBE peanbHBIX (ak- | OTpIHAECPHUTHCS, | KOMIBIOTEpE’
OTpaxkath’) TOBY; «(OPMHPOBATH CPIHIEPHUTH
n300paxxeHne Ha KOM-
nbrotepe» (CiA)
penuTh (aHIIL. f0 repeat | «IOCTaBUTH HA I10- 3apenuTh ‘OBTOPHTH’
47 | ‘noBTOPATH’) BTOpP»; «IloBTOp OTHOTO
u toro xe» (CnA)
*pernopTuTh (aHII. fo ‘)KaJIoBaThCs Ha INIOX0H | 3apenopTHTh ‘MOXKAJIOBATHCS
report ‘IenaThb panopr, TOBAp, yCIYTy WU Ha Ha II0XOH To-
48 | xamoby’) MOBE/ICHHUE yYaCTHHKA Bap, YCIyTy WA
yara’ Ha [TOBEJICHUE
y4YacTHHKa yara’
49 | puHrath (aHrM. 0 Fing ‘3BOHHTH’ OTPHUHTATh ‘ITO3BOHHUTH’
‘3BOHUTB’)
*caBuTh/*cellBUTH (aHI. | ‘coxpansTh UHGOpMa- | 3acaBuTh/3a- ‘COXpaHHUTh
50 | to save ‘coxpaHsTh’, U0’ CEBUTH “HpOpMaIHIO
criacars’)
CeTaIuTh (aHII. fo set up | ‘yCcTaHaBIMBATh IPO- 3aceTanuTh ‘yCTaHOBUTD
5 ‘yCTaHaBIMBAaTh’, ‘Ha- rpamMmy’ B KOMIIBIOTEPE
CTpauBaTh’) MIporpaMmy M
MIpUIOKeHue’
5p | cuTaTh (aHrm. to sit ‘cu- «cupets» (CnA) MOCUTATh «IIOCUIETH)
JIeTh’) (CnA)
CKaHUPOBATh (AHTIL. f0 «JeTaTh KOMUIO IIPU MOo- | OTCKaHUPOBATh | ‘CAENAaTh KOIHIO
53 | scan ‘pa3risnpIBaTh’; Moty ckarepa» (CitA) MIPY TIOMOIIU
‘BHMMATEJBHO H3y4aTh’). ckaHepa’
CIHKaTh (aHIL. fo speak | «roBoputh» (CiA) MOCIIUKATh (Cp. | ‘TIOTOBOPUTS,
54 | ‘roBopuTH’) BBICIIYNTE) mo6onrarey’
(‘BBICKa3aTHCS)
CTOMAaTh (aHII. fo stop «OCTaHaBIIUBATb, 3actonuts '’ «OCTaHOBUTH
‘OCTaHaBIIMBaTh, OCTa- MIPeceKaTh YbH-II. JIeH- Ha aBTOTpacce
55 | HaBnHMBaTHCA’) ctBus» (CnA) MIPOE3XKAIOIIYIO
MHMO MAIIuHY»
(CnA)
cTpeTyeBarb (aHII. o «oOMarbIBaTh CTPET- 3acTperueBarb | ‘oOMoOTaTh
56 | stretch ‘BBITSTHBATH, gem» (C1A) cTperdemM’

YAIHHATE )

B BHIOBOU mape Cmonams-3acmonums TPOUCXOANUTE TOMONHUTENbHOE CyhdurcanpHOe

MU3MCEHCHUE, ITOBJIMUABIICEC HA MPUHAMIC)KHOCTD 3aUMCTBOBAHUA K PyCCKOMY INTaroJIbHOMY KJ1accCy.
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*CycHeHIuTh (aHII. 0 ‘ONIOKUPOBATH MONB30- | 3aCYCICHAUTh | «3a0JOKMPOBATh
suspend ‘TIPHOCTaHABIU- | BaTens’ aKKayHT I0JIb30-

57 | BaTh; OTKJIaJIbIBATh ) Barels B Oiore

i hopyme»
(CnA)
TOKaTh (aHI. fo talk «pasroBapuBarh, bcce- | MOTOKaTh ‘TOTOBOPHTH,
58 | ‘OecenoBatn’) JIOBaTh Ha KaKyro-1u0o nobonrars’
temy» (CiA)
TpelcuTh (aHIL. fo trace | «CIEOUTH 3a IepeMele- | oTTpeiicuTs «IIPOCIIEANTD

59 | ‘BbIcneKUBaTH’) HueM Tpaduka» (CiaA) MOCIIeIOBATENb-

HocTh» (CnA)
(hakarmuTh (aHIu. fo fuck | «IOMarh, COBEpIIATH 3adakamuTh ‘COBEPILINTH
60 | P ‘I/I(’:HOpTI/ITB, TIpOH- omKOKy, IMEIOIIYI0 omuOKy, HCIIOP-
rparb’) TUIOXUE TOCIIS/ICTBHUSDY THUTB’
(CnA)
61 (‘baHI/ITbCS,l (aurn. fun MOJTy4aTh YA0BOJIbCTBUE | MOPAHUTHCS ‘IIOBECEJIUTHCS,
Becenbe’) HOPaoBaTECs’
¢eiinuTs (aHr. fo fail «oumbatscs» (CnA) 3adeinuTh «IOCTYMHUTD
‘TepreTb HeyJady, IpoBa- HETIPaBHIIBHO;
62 | muThCs’) HCIIOPTHTB;
o0maxaTbCs»
(CnA)
(bunOunTh (aHTIL. ‘OTBEYaTh, pearupo- oTPUI0’9NTH «OTBETHTB, OT-

63 | feedback ‘otBeTHas pe- BaTh’ pearupoBaThb
aKmus’) (CnA)
(buKCUTH (aHIIL. f0 fix «uctpasnate» (CnA) OT(UKCUTD, ‘UCIIPABHTh,

64 ‘HPHUBOIUTH B MOPSIOK; MOQUKCUTH HOYHHHTD
HaJla)KUBaTh, PEMOHTH-
poBatp’)

65 ¢ututh (aHI. fo fit :no- ‘IOMeIarh YTo-TO 3aQuUTHTH ‘IOMECTUTD YTO-
MeIIaTh, IIOATOHATH ) rae-HuOyan’ TO TAE-HUOYAD’
¢nexcuts (aHr. to flex «U3MEHSTh HACTPOHKy | mpoduekcuTsb ‘U3MCHHTD Ha-
‘U3rudarh, THYTH ) MOOMIIEHOTO TeneoHa CTpOWKY Telle-

66 Oarozapsi crienuaib- ¢ona’

HBIM IIPOrpaMMam»

(CnA)
¢domtoyanuTs (aHrI. fo ‘mponosnkath obuieHue | 3adoIoyanuTh | MPOAOIKUTH
follow up ‘ynopHo cie- C KJIUECHTOM o0IIeHue ¢ KITH-

67 | moBaTh; NOCIEAYIOIIUE €HTOM
MEpPOTIPUSTHS; KOHTPOJIb
UCTIONTHEHUS ')
¢$bpenauth (aHr. friend IPYXHUTBCS B UHTEP- 3adpeHaAnuTh TOAPYKHUTHCS

68 | ‘mpyr’) Hete’ 10 HHTEPHETY»

(CnA)
XaWauTh (QHITI. fo hide 1. CKpbIBaTh, BKIIIOYATh | 3axailiuThb ‘CKpPBITB’
‘mpsATaTh’) (GYHKIHIO, TETAIOIIYIO
00BEeKT He oToOpakae-
69 MBIM Ha SKpaHe KOMIIA.

2. Ha popyme uiu 6110-
re 100aBIsATh B CIIHCOK
HCKIIIOYECHHUH (aHTH-

npeanoyrenuii) (CiaA)
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YaTUThCS (QHIIL o chat «(...) OOIIATBCS B PEXKU- | MOYATUTHCS ‘moo0marses Ha
70 | ‘HempHuHYXAEHHO 00JI- Me peasbHOro Bpeme- yare’
TaTh’) Hm» (CA)
YEKUHUTHCS (QHTIL. f0 ‘perucTpupoBaTsCs’ 3a4EKHHUTHCS ‘3aperucTpupo-
71 | check in ‘peructpupo- BaTbCs’
BaTbCsA’)
YUIOBATh/YUIIHPOBAThH ‘IPHUINUCHIBATH YHITBI 3a4UIOBaTh «pa3farb YUIbD
72 | (aHDIL. fo chip ‘pa3py0arh | pa3HBEIM 0ObeKTaM’ (CnA)
Ha KyCKH’)
MIapuTh (AHIL f0 share «OTKpBIBATh IS KOJI- pacmapurs ‘mpenocTa-
IeIUTHCS ) JIEKTUBHOI'O JIOCTyIa BUTb JPYTHM
73 Kako#-1ubo pecypc B MOJIb30BATEISIM
JIOKaJBHOW ceTH (mar- KaKoU-i00
Ky, IPUHTEP, TUCK)» pecype’
(CnA)
IeHMUTD (QHIL. fo shame | ‘TyONUYHO OCYKAATh, 3amedMUTh IPHUCTBIAUTH
74 ‘CTLIZ[I/ITI’), TIO30PHTb, CTBIUTH, TIO30PUTH 32 Koro-mbo 3a
CpaMHTh’) 910-1100’ YT0-1100, CKOH-
¢y3ure» (CnA)
LICPUTH/IIIPHUTH (AHTIL f0 | ‘IETUTHCS TEM WIIH 3alIEpUTh 1) monenutbes
share ‘ nemUTLCS, pactpo- | HBIM KOHTEHTOM B 4eM-T100 B CO-
CTpPaHSTh) couuagbHO cetn’ LMaNbHOM ceTH,
JlaTh JOCTYI
75 K KapTUHKaM,
¢dunpmam, daii-
nam. 2) noba-
BHUTB 4TO-TH00,
pa3zmenuth 00s-
3anHocTH (CnA)
103aTh/ I03UTH (AHIJI. 70 1) mone3oBaTbCs NO103aTh ‘UCTIONIB30BATH
use ‘UCToJIb30BaTh’) yeM-I100; 4yTO-1100’
76 2) «I0JIb30BaThCs KOM-
MBIOTEPOM C LIEIIBI0
J00BIYM MH(OPMALTUH
i obmenns» (CiA)
1otoKkath (anrn. UUE ‘OTHpaBiATh (i, 3aI0I0YUTh «OTIIPABUTh
cokp. ot Unix To Unix 3akoaupoBanublii UUE | 3arorokars (aiin, 3akoau-
77 | Encoding) (3PC)"! HeTMeHI0M’ (BPC) posanssiii UUE
HETMEHITOM)
(CnA)

HcToyHuk: cOOCTBEHHBII MaTepuail.

B wucciaemyemom martepuanie oOHapyxeHO 77 BHIOBBIX map, T. €. 154 riarosos,
HaXOJIIUXCS B BUIOBBIX OTHOLICHUX. Ha poHe coOpaHHO# riiaronsHo 6a3kl (886)
yKa3zaHHOe cocTaBisgeT 17%. TeM He MeHee aHaIU3UPYEMBbIE JAaHHBIE II03BOJISIIOT
MOKa3aTh TCHACHIMHM B Pa3BUTHU ACIEKTyalbHOW CEMAaHTHKH 3aMMCTBOBAHHBIX
[JIaroJIOB 0 MOJAENHU PYCCKOM BUAOBOM CUCTEMBL.

Texnonoruu — ucnosb3yeTcs cokparienue 3PC.

X, Banbrep (2004): Baumcmeosanus 6 pycckom cybemanoapme. Anenuyusmol. — Mocksa: UTHU
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4.2. Hpquxlul’lbl 6UO00601 ACCUMUTIAYUU 3AUMCMBOBAHHbLX 2l1A20/106

AHan3upyeMast JIeKCHKa aHITMHCKOTO MTPOUCXOKICHUS TEMaTHYECKH HEOJHOPO/-
Has1. C OHOM CTOPOHBI, OTPa’KeHBI B HEH Mpo(eCCHOHATM3MBI, XapaKTepHbIE IS Pedr
IPOrPaMMIUCTOB M Te€HIMEPOB, Yallle BCET0 HEM3BECTHHIC CTAHIAPTHOMY HOCHUTEIIO
pycckoro si3bika (Hanp. Hamums — autiL. NAT cokp. ot Network Address Translation
‘mpeoOpa3oBanue cereBbiX anpecoB’ (CnA)). C apyroit cTOpoHbI, 3aUKCHpOBaHA
pa3roBopHasi pedb HHTEPHET-MOIB30BATENICH, B YACTHOCTH 3JIEMEHTHI MOJIOICKHOTO
CJICHTA COLIMANIbHBIX CeTel (Hamp. cnuxkams — aHrd. to speak ‘TOBOPUTH’ (TaMm xke)).
PazHooOpasue yka3aHHOI JIEKCHKH HECOMHEHHO TIOBIIUSIIO HA IIPHHITUITEI TPaMMaTH-
YEeCKOM aCCUMILISIIHY.

Ha ocHoBanun aHanm3a BUZOBBIX KoppensaTos (cM. 4.1., Taba.1) MoxkHO BbIze-
JMTH MIPUHIIMITEL aJalTalliy 3aMMCTBOBAHHOM JIEKCHKH K BUAOBOH CHCTEME PYCCKOTO
si3pIKa. Cpe/u TIIaroyioB, MPECTaBISIOIUX MPOPECCUOHATBHYIO TEPMUHOJIOTHIO, JI0-
MHHHUPYIOIIUMY CPEACTBAMH 00pa30BaHMs BUAOBOTO KOPPETIATA SBIISIOTCS IPUCTABKH
npo-/om-, KOTOpbIE 001aJaf0T BEICOKOH aKTUBHOCTBIO B COBPEMEHHOM PYCCKOM peuH,
B YaCTHOCTH 3aMMCTBOBAaHHOTO IPOUCXOKACHUS, CP. ,,ICKOHHO PyCCKHX TJIArOJIOB
C YMCTOBHUJIOBOH MpHCTaBKOM npo- HeMHoro” (Tuxonos 1998: 109). [Ipucraska npo-,
AMEIoIas 3HAaYCHUE TTOTHON 3aKOHUYEHHOCTH, NCUSPIIAaHHOCTH ACUCTBHS, 0COOCHHO
MPOAYKTHBHA B c(hepe 3aMMCTBOBAaHHBIX IVIaroioB. B cBoro ouepens, mpedukc om-
B COBPEMEHHOI PyCCKOH peur MapKUpyeT pe3ysibTaT IeHCTBHS, 4TO 0COOCHHO BOC-
TpeOOBaHHO B NMPO(heCcCHOHATBHON peuH, cp.

JI71st «OT-IIIATOIOBY TUIIMYHO 3HAYEHHE OTBETHOTO JIEHCTBHS, «U30ABISIONIETO CyObEKTa OT Y4yBCTBA
nonra wid ooszannoctr (Kponrays 1998: 182-184, nur. 3a Pemuykosa 2016: 172).!2

[To cmoBam E.H. PemuykoBoii:

B coBpeMeHHOIT peur HMpOCieKUBAeTCs ONpe/eIeHHas TeHICHIMS: OHa TATOTeeT K npedukcam ¢
Ooutee sIpKOit pe3yIbTaTHBHOM OKpackoil. TakuMu npeuKCamMu SBISFOTCS PO~ U OT-, COXPAHSIOLINE
pu 00pa30BaHUHU BUOBOH Mapbl OTTEHKH TIIATEILHOCTH M 3aKOHYEHHOCTH COBEPLICHHUS ACHCTBUS
(PemuyxoBa 2016: 169).

B skcuepnipoBaHHOM MaTepuae ¢ IOMOLIBIO IPUCTABOK /po- U Oni- 00pPa30BaHbI
MHOTHE BUJOBBIE KOPPEIATHI OT 3aMMCTBOBAHHBIX IJIaroioB'?:

1) anoeiimumv — npoanoeimumy;

2) Oabrumubcs — npoOabIumMbCsL,

3) unmepeviouposams — RPOUHMEPBLIOUPOBAMD)
4) kapanmuHumv — RPOKAPAHMUHUMD;

5) namyums — nponamuyums;

12 B niurarte coxpaHeHa OpUrMHajIbHask 3aMiCh.
13 MHTepecHbIM SBIAIOTCS Cy(h(UKCanbHbIe H3MEHEHHS], CBA3aHHbIE C NPUOABIEHUEM IPUCTABKH —
CP. PesbIoUpPO6ams — NPOPeabIOUNtb, KOTOPbIe OYAYT MPEAMETOM OTAEILHOTO HCCIIEA0BAHUS.
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6) pesvlouposams — RPOPEBLIOUMD;

7) ¢nexcums — npoghnexcumo;

8) u-meiumo — omomeiium;

9) keomums — omKeoOMUMY;

10) xosudumsv — omxosuoumy;

11) xoponasupycums — 0mMKOpOHABUPYCUMD;

12) xcepumov — omrcepumo;

13) namumo — omnamumy;

14) npunmumos / npunmosams — OMNPUHMUMb/ OMAPUHMOBAMb;
15) penouposamv/penoepumes — OMpeHOUpo8ams, OMpeHOEPUNntb, OMPIHOECPUMbCS,
16) puneams — ompuneame;

17) cxanuposams — omcranuposams;

18) mpeticums — ommpeiicume;

19) @uobsuums — omuoos3uums;

20) guxcumo — omghuxcumo

3HaueHwHe ,,0TBETHOTO ACHCTBHS HECOMHEHHO IPUCYTCTBYET B IIPUMEPAX: OMAIMeEli-
JUMb, OMPUH2AMb, OMPUOO3IYUMB, YTO CBI3AHO TAKXKe C 00JIee YaCTOTHBIM YIIOTpe-
OJIeHHEM [J1aroja 0ms360HuUMbs B COBPEMEHHOI Pa3roBOpHOI peun (Ha MecTe HopMa-
TUBHOTO BUJIOBOTO KoppensTa — no3gonums) (Pemuaykosa 2016: 172).

HamHoro uHTEepecHee JICKCHKa, OTPaKaIoIasi pa3rOBOPHYIO PEUb HHTEPHET-0Nb-
3oBatesiell. Ee OTIHYNTEIbHBIM IPU3HAKOM SIBJISICTCS CEMAHTHKA, KOTOpasi HAaXOIUT
CTaH/IAPTHOE OTPAKECHHE HA POIHOM SI3bIKE HOCHTEIS A3bIKA. B MOIOIEKHOM KaproHe
BO3HHUKAET TCH/ICHIINS K SI3BIKOBOM MOJIC, B PE3YJIbTaTe KOTOPOH HA MECTE HCKOHHO
PYCCKHX JIEKCEM YIOTPEOIISFOTCS 3aMMCTBOBAHHS, HAITD. MOKAMb BMECTO 2080pUnib,
JIYKame Ha MECTE cMompens. AHAIN3 YKa3aHHOH 4acTH SMIIMPHYECKOTO MaTepraa
(cM. 4.1., Tabm.1) moka3eIBaet, 4To 00pa30BaHUE BUAOBBIX KOPPENSATOB B CIydae 3THX
[JIAroJIOB OCYIIECTBILSIETCS ITyTeM MPUOABICHUSI IPUCTABKH, KOTOpasi OOBIYHO TPHCO-
€IMHSCTCS K SKBUBAJICHTY Ha POIHOM SI3BIKE, CP.:

ammadums — RPUAMMAYUMs — CP. RPUTOICUIND, HPUCOCOUHUMD;,
bexapumv — ombexapums — Cp. OMKA3amb;

O1r0pums — pa3oIOPUMs — Cp. PAIMbIMY;

OyKUposams — 3a0yKUposams — Cp. 3ape3epeuposams;

2eUMUMbCA — NO2EUMUMbCS — CP. HOUSPAMD;

OPUHKAMB/OPUHKOBATNL/ OPUHUUING - BLIOPUHKATN/BBIOPUHYUMb — CP. 8bINUMD;
KOBUOeMb/KOBUOUNb — NePEeKO8Udenb/ REPEeKosuUoums — Cp. nepedorems;
Kpagmums — cKpagpmums — Cp. coeramy;

Kpeamugumy — CKpeamusums — cp. coenama;

JIOHYe8aMmb — 3A/I0HYEe8AMb — CP. 3ANYCIMUMY;

JIOYUMb — 3A104UMb — CP. 3A0I0KUPOBAMb;

JIYKAmMs — ROAYKAMb — CP. RHOCMOMPEMDb;

Haumamu/Haimosams — 3aHaAiMams — Cp. 3aHo4e8amb;
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cumams — ROCUMAamMsb — CP. ROCUOEMb;

CRUKAMb — ROCHUKAMb / BBICNUYUMb — CP. RO2080PUMDb / 8bICKA3AMbCSL,
CyCneHOums — 3acycneHoums — Cp. 3a010KUpo8ams;

MoKams — HOMOKANb — CP. HO2080PUMb, HOOOIMAMD;

anumoscs — noghanumscsi — cp. HOGeceUMbCsl, ROPAIOBAMbCSL,

Gurcumv — omghuxcums / ROGuUKCUMb — CP. OMPEMOHMUPOBAMb/ ROUUHUMD
YAMUMbCs — HOYAMUMbCSL — CP. ROOOUAMbCS, ROOOIMAMb;

YEKUHUMbCSL — 3AYEKUHUMBCS — CP. 3APecUCmpUpo8amsCsl.

Crenyet 3a1aTb BOIIPOC, HACKOIBKO MMEEM JIENO C UCIONB30BaHUEM LIEJI0N BU-
JIOBOM MOJIENH PYCCKOM IpaMMaTHUYECKOM CUCTEMBI WU TOJIBKO C OOBIUHOM MOJCTa-
HOBKOH pyccKoi mpuctaBku. [ mbpumHsie 00pa3oBaHus, BOSHUKAIOIINE B PE3yIbTaTe
TIPHCOEIUHEHNS PyCCKOH MOP(EeMBI K HHOCTPAaHHOMY KOPHIO, HECOMHEHHO SBIISIOTCS
CBUJIETEIILCTBOM JIeHICTBOBAHUS BUIOBOM CUCTEMBI. YKa3aHHbBIE IIAroibl (PyHKIHO-
HHUPYIOT B 00MXOIHO-OBITOBOI cepe, B KOTOPOIl BOZHUKAET HOTPEOHOCTH BBIpaXke-
HHsI BCEX OTTEHKOB aclEeKTyaabHOro 3HaueHHs. He Bce Iaroinsl, 3aMMCTBOBaHHbIE OT
AHIIMIU3MOB, 00Pa3yIoT ,,9UCTO BUAOBBIC” Maphl'’, 4TO 0GBIYHO CBSI3AHO C TEMIIO-
paJbHOM CEMaHTUKOM. 3aTO MHOTHE U3 HUX BRIPAXKAIOT Pa3HbIE CIIOCOOB! MPOTEKAHUS
JEUCTBHsI BO BpEMEHH, TaK Ha3. acnekmyaibHocmy (IEKCHYECKUI BUN), T. €.:

DTO0 CceMaHTHYECKHU-CIOBOOOPa30BATEIbHBIE KIACCHI TIIArojioB ¢ OOS3aTeIbHBIME (DOPMATBHBIMA
MOKA3aTeN MU, KOTOPBIC MOAU(PUINPYIOT XapaKTep MPOTEKAHHs ACHUCTBHS, Ha3BaHHBIA MPOCTHIM
raronioM (Asuiosa 1976: 266).

DOMITUPUYECKUI MaTepHall IIOATBEPKAACT HATMINE BUIOBBIX KOPPEISATOB, BBIpa-
JKaIOIIMX pa3Hble CEMaHTUUECKHE MPU3HAKY JOCTHIKEHUS Tpesena, cp.:
1) BpemeHHbIe cIOCO0BI AeificTBHS
a) HAYMHATEJIbHOCTD — IJIAroJIbl BBIPAXKAIOT HAYaJIbHBIA OTPE30K MPEICTaB-
JIIEMOT0 IeHCTBUSL:
® 3axosudems — ,,HayaTh 00NEeTh KOpoHaBUpYCcHOU uHpekueir” (CPAKD) — cp.
3abonemsb — ‘Ha4aTh OOJETDH
® 3aaccucmums (aHIL. fo assist ‘TIOMOTaTh’) — ,,B KOMIIBIOTEPHOM >KaproHe OJHO-
BPEMEHHO 3aamakosams OOIIYIO 1ellb HeCKOJIbKUMU Urpokamu’ (CiA);
® 3axapanmuHumscs — ,,HadaTh coonroaars kapantun” (CPAKD);
® 3aKOHHEeKMUms — ‘yCTAaHOBUTH CBS3b’ (CP. KOHHEKMUmMbCs ,,yCTaHABIUBATD
KOMITBIOTEPHYIO cBsA3b~ (CA));
® 3axunnogams — ,,Ha4aTh KUTh KaK XUMIHK "~ (TaM xke).
b) ¢GMHUTHBHOCTB — IJIaroJbl BEIPAXKAIOT JEHCTBUE, OIPaHUYEHHOE Bpe-
MEHHBIM TpeAesoM:
® 0m30MOUPOBaMb — ‘BHIBECTH U3 COCTOSIHUS WILTFO3UH, Pa30yInuTh’;

14 TTox mOHSTHEM YUCMO U000 NAPYL ,,CAUTAIOTCS TIAPBI TTIAT0JIOB, WICHBI KOTOPBIX HE BRIPAKAIOT
HUKAaKHAX CEMaHTHUECKUX Pa3inyuii, kpome BuioBbx” (ImoBuHcKast 1982: 24), 1. e. 3HaUCHUS CTPEMIICHUS
k npezeny (HCB) win 3Hauenus nocrurayroro npezaena (CB).
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® packapanmunums — ,,0pUIHATEHO IPEKPATUTh, 3aBEPIINTH KAPAHTHUH IO KO-
ponaBupycHoit uadexun” (CPAKD);

® pacgpenoums — ‘BBIKUHYTH U3 Apy3eil’;

® Oomo2uHUMb — ‘BEINTH U3 CUCTEMBI

® paziouums — CHATH «3AIIUTY C KAKOTO-THO0 YCTPOICTBA HETETABbHBIM CIIOCO-
o6om» (CnA);

® omponrosums — ,iepecTath UATaTh NMoib3opareiis” (CiA);

® omxapaHmuHumy — ,,JICPE)KUTh KAPAHTUH IO KOPOHABUPYCHOM MHDEKINN”
(CnA);

® omxaunumo — ,,JIOTEPSITHh MOMYJSIPHOCTE” (TaM xe).

€) OrpaHHYHMTENHLHOCTH — [NIATONBI BBIPAXKAIOT ACHCTBHUE, OCYILECTBIIEMOE
B OTHOCHUTECIIBHO HEI[J'II/ITCJ'H)HI:Jﬁ IMPOMEIKYTOK BPEMCHMU:
® nogymapumo — ,,IPOBECTH HEKOTOpOE BpeMst B Kypenun” (CiA);

2) CrneunuajibHO-pe3yJbTATHBHbIE CIIOCOOBI AelicTBHUS
a) HAKONMHUTEJIbHOCTH — IJIATONbI BEIPAKAIOT ACHCTBHE, B PE3yIBTaTe KOTO-
POT0 HAKAIUTUBAIOTCS OOBEKTHI:
Haackamy — ,,Hacoouparb MIIOCTHIHN (CHA);
YOPUHbKAMbCS, HAOPUHHUMBCS — ,,HATTATHCS TTbHBIM (CIIA);
Haxcepauums — ‘pa3MHOKHUTH TOKYMEHTHI Ha KCEpPOKCe’;
Hagpaxanumvcs — ,HallENaTh MHOTO OIIUOOK” (TaM xke);
Has’coms3Ccumsv — ,,iocsIaTh MHOTO HHpopManuu mo CMC” (Tam xe).
b) TepMHHATHBHOCTH YKa3bIBacT HA COBEPILCHNUE ACUCTBUS MIPU HATUIUU
KaKOT0-TO perIaroniero moBopotHoro myHkra (Iemskun 1983: 159):
® npogaxanums — HaNP. nPOParanums 0edaalin — ,,caeNaTh paboTy Mo3Ke
cpoka” (CnA);
o omgeticosams (OT peticosamsb — OUTH TIO JIUILY ) — YIOTpeOIeHHE B KOHTEKCTAX,
tuna: ,,KpyTto ero ordericoBanu, HOC CIIOMAIU U, HABEpHOE, peOpo” (TaM xke).

3) KounuyecTBeHHbIE CTIOCOOBI AeHCTBUS
a) NOBTOPHUTEIbHOCTb — 3HAYECHUEM ,,3aHOBO’ 00JIa/Ia€T PyCcCKasl MPHCTaBKa
nepe- ¥ 3aMMCTBOBaHHAs pe-:
® nepedymosams / nepedbymums — ,,IPON3BOJIUTH HAYAIBHYIO 3arPy3Ky KOMIIBIO-
Tepa; CTapTOBaTh, 3arpyKarb nporpammy”” (CiA);
® pemeumHyms — ,,IOBTOPHO NOCTATh TBUT  (TaM xke);
peoymums, pedyoums — 9acT. KOMIL. CJICHT. ,,lIepe3arpykarb KOMITbIoTep” (TaM Ke).
b) uTepaTMBHOCTH 0003HAYACT MHOTOKPATHOE TIOBTOPEHHE IEHCTBUS:
® npugaxusamuvca — ,,yXaxKnBaTh, KJICUTHCS, IPUBI3BIBATECS ™ (TaM ¥Ke).
¢) ceMeJb(PaKTHBHOCTB'® 0003HAYACT ACHCTBUE, IIPOMUCXOMAIICE OMHOKPATHO:

15 CeMenb(haKkTUBHBIC MAPBI TTIATOJIOB SBISIOTCS CIOPHBIM BOIIPOCOM PYCCKOW ACTIEKTOIOTHH.
He Bce uccienoBaTeny NpU3HAIOT UX YUCTO BUAOBBIMH, TOCKOIBKY CYy()(DUKC -#)y BBOJUT 3HAYCHUE
OJTHOKPAaTHOCTH ¥ MTHOBEHHOCTH JIefcTBHs. B amnupuyeckom marepuaine Obuin 3a(h)MKCHPOBAHBI TAKIKE
Hapbl IJ1arojoB, TUIIA: 3UNUMb — 3UNHYMb, POKEPUMbCS — POKEPHYMbCA, OPONAmMb — OPONHYMb, KOTOPHIE
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2u8amv — 2UGHyms — B 3HAYCHUU 0a8amb - 0dmbs

KIUKAmb - KIUKHYMb — HAKATh ,,Ha KIIABUIIY, MBIIIb, TUIIEPCCBUIKY WM Ha
(YHKIIMOHAIBHOE OKHO C TEM, YTOOBI KOMITBIOTEDP BBIMTOJIHUII MPEANUCAHHOE
neiictere win koMaumy'¢” (CnA);

KOMNUNUMb — KOMAUNLHYMb — ,,1. [lepeBOAUTE ¢ TOMOMIBIO CIIENUAIBHOI IIpo-
rpaMMBbI (KOMIWISITOP) HCXOAHBIN TEKCT CBOSH IPOrpaMMEbI B UCITOTHUMBIH
kof1. 2. Cobupars 4To-1H00 U3 KycKOB.” (TaM xke);

JUBAMY - TUEAHYMb — ,,B KOMITBIOTEPHBIX UIPaX - IOKUHYTb, BBIUTH U3 UTPHI”
(Tam xe);

NPUHMUMD - NPUHMAHYMb — “HATIEYaTaTh HA TIPHHTEpE ;

pedymumo - pebymuymo — ,Jiepe3arpyxarb komibtorep” (CiA);

YXaHbKAMb — YXAHbKHYMb — ,,ACTIOPTUTD, CHIIBHO YXYAIINTE B PE3yIbTaTe MaH-
nemun kopoHaBupycHo uHpekun” (CPAKDI);

¢heticosamy ,,6uTh N0 ULy — eticanyms (TaM xKe);

Xannums — Xainawyms — B KOHTEKCTaX OTHOCHTEIBFHO MOJIBI, pa3BICUCHHH
Harmp. ,,XaluM 03HaYaeT TYCUM, pasBiiekaeMcs, 3axkuraem’ (CiA).

CnenyeT TaKXE 06paTI/ITI) BHUMAaHHE HA BOSMOKHOCTHU MPUCOCAUHATH HECKOTOPBI-
MU aHTTTHACKUMH KOPHSIMH HECKOJIBKO MPUCTABOK/Cy(HHUKCOB, 00T ar0IINAX YUCTO-
BUIOBBIMH U YaCTHOBHIOBBIMU 3HAUCHHSIMH, CP.:

KO8UOemb — RePeKosudems, 3aKosuUdemb;

KOBUOUMb — 3AKOBUOUMb, 00KOBUOUMD, HEPEKOBUOUNMD, OMKOBUOUMb;
KOPOHABUPYCUNb — REPEKOPOHABUPYCUMb, OMKOPOHABUDYCUMb;
OpunKamu(cs) / OpUHKO8amMb — 8bIOPUHKAMb, YOPUHKAMbC,

OpUHYUUMb — HAOPUHUUMBCS, COPUHUUMBCS, BIOPUHHUUMD;,

KApaHmunuums — RPOKAPAHMUHUMb, PACKAPAHMUHUMb, OMKAPAHMUHUMD)
JUBAMb — TUBAHYMb, ROTUBAMD;

JIOYUMb — 3AL0UUMNb, PAZIOUUMD;

namyums — RPONAMYUMb, OMAAMYUMD;

NPUHMUMb — 3ANPUHMUMb, OMNPUHMUMD;

peHouposams / peHoepums — OMPIHOEPUMbCS, CPIHOEPUNb, OMPEHOEPUMD,
OmpeHouposams;

gaxanumv — Hagaxkanumvcs, RPOPaxanumy;

Kcepumu/Kcepauums — OMKCepums, HAKCepayums;

K6OMUPOBAMb — CKGOMUPOBANb, PEKGOMUPOSAMDb;

Gaxamv — omepaxams, nepepaxamy;

Guxcums — omghuxcumn, ROGuUKCUMb, RPODUKCUMD;,

Gonnosums — 3agonnosums, omgporiosumy;

@penoums — 3agppendoums, pacgperoumy;

HPEJCTABISIOT cO00H cyhuKcanbHbIN criocod 00pa3oBaHus, HE3HAYUTEIIBHBIH 10 CPABHEHUIO C IPHUCTa-

BOYHBIM 00pa30BaHueM, cp. noariasy 4.1.

16 C11oBo ,,kOMaH/1a” yIoTpeOIIsAeTCs B 3HAYEHHH 3aIIPOC Ha BBHIMOJHEHHE ONEPALMH UK 3aITyCK

MIPOrpamMMmBbl .
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Xaunums — OMXAuNUmMb, Xaunawyms;

XUAUMb / XUAUMbCS — ROXUIUMb, OMXUIUMBC,,
XONLOUMb — 3AX0/I0OUMb, HOXOIOUMD;

103amb / 103umo — ROIO3UMb, 3AI030Mb
CRUKamv — ROCNUKAMb/GbICNUYUMb.

Yka3aHHBIE KOMOMHATOPHBIE BO3MOYKHOCTH 3aMMCTBOBAHHBIX TJIar0JIOB MOATBEP-
JKIAIOT TE3UC O ASHCTBYIOIIUX Mpoleccax BUA000pa30oBaHus IO rpaMMaTHyeCcKOi
MOJIENHN PYCCKOTO s3bIKa. [IprdueM BeposiTHOI sSIBISETCS TaKkKe TUIOTE3a, YTO HOACTa-
HOBKa NpeQUKca MPOUCXOANUT IO YHCTO (PopMaNTEHOMY, HE CEMaHTHICCKOMY MeXa-
HU3MY. YUUTHIBAS PA3IHIHS MKy CIABIHCKUMU U TePMAHCKUMU SI3BIKAMH, MOXKHO
MOZI03PEBATh, YTO JUISI HOCUTEINS PYCCKOTO SI3bIKa MHOCTPaHHAs! KOpHEBas Mopdema
HE MOXKET CTAHOBHUTHCS ITOHATHBIM IIOKa3aTeJIeM JIEKCHIeckoro 3HadeHus. [loaTomy
HCIIONIb30BAaHHUE COOTBETCTBYIOILIEH PUCTABKU MPOUCXOIUT O MOAETH POAHOTO s3bIKa
0e3 OIophI Ha CEMAaHTHKY 3aMMCTBOBAHHOM JIeKCeMBI. TakuM 00pa3oM yKa3aHHBIE T'H-
OpuIBI MOTTH OBI BO3HHUKATB TAK)Ke IT0 TIPHHITHITY JIEKCHIECKOTO KaJIbKUpOoBaHus. Bo-
MIPOC OCTAETCs OTKPBITHIM, Kak 3T0 ObLI0 BhIpaxkeHo B padore C.C. CxopBuaa (2021a)
Ha MaTepuane pyCcCKUX JIEKCHYECKHX KaJleK U aJIallTUPOBAHHBIX 3aMMCTBOBAHUHA!

TeMm He MeHee cynIecTByeT OOIIMpHAs IepexonHas 001acTh Ha CTHIKE JIEKCHYe-
CKOTO KaJbKAPOBaHMS M aJalTAllK 3aMMCTBOBAHUI; B €€ paMKaXx CIICIYeT pa3inyarh:

— ruOpuaHbIE 00pa30BaHUs, B KOTOPBIX 3aMMCTBYETCSl pyccKas appuKcaibHas
Mopema (rpedukc), GopMaIbHO — HO HE CEMaHTHYESCKH — COBIIIAIONIAs C UMe-
folIeiica B JaHHOM UAHOME;

—o00pa30BaHus, B KOTOPHIX pyccKas adpuKkcanbHas H/Uil KopHeBas Mopdema
(BMecTe ¢ 3akOpHEBBIM 0opMIIeHHEM) Mpeodpa3yeTcs HCXOM U3 PErYISPHBIX CO-
OTBETCTBUH MEXIy UIUOMAMHU, B 4eM MOXKHO YCMATPUBATh KaK MPOCTOH (OHETH-
KO-MOP(}OJIOTHUYECKHIH «IIepecdeT», TaK U IOMOP(EMHBII «IIepeBoay, T. €. JIeKCude-
CKO€ KaJbKUPOBAHHE (...)

— cily4au oOpa30BaHMs HOCUTEISIMHU UIHMOMAa-PELUITUEHTa HOBBIX JIEKCHYECKUX
€IMHUI] TI0 PYCCKOI MOJIEITH C OIIOPOI Ha CEMaHTHKY COOTHOCHMBIX MOP(EM IIpH pas-
JIMYHH UX 3ByKOBOTO OONHKA, T. €. 0€CCIIOpHOE JISKCHUEeCKOe KambKiupoBaHue (CKOpBHUIT
2021: 306).

BreIBOaBI

Hacrostiiee nccienoBaHie MOCBAIIEHO MpoOIeMe BUIOBOTO MOTEHIIMAIIA [IIAr0Nb-
HBIX 3aMMCTBOBAHUI B PYCCKOM SI3BIKE, 9TO HECOMHEHHO BBI3BIBACT BOIIPOC O TpaMMa-
TUYECKOU aJlanTaliy aHIIMIKU3MOB. [Ipoananu3upoBaHHble THOPUAHBIE HOBOOOPa30-
BaHMUs ITIOKAa3bIBAOT ACCUMUIIIIMOHHBIC TCHACHIINHN K BKIIIOUCHUIO 3aMMCTBOBAHHBIX
[JIaroJIOB B BUAOBYIO CHCTEMY COBPEMEHHOTO PyCCKOTo si3bIka. MopdemHas komOu-
HATOpUKA PyccKoro ad(puKca U aHTITHHCKOTO KOPHS SIBJSIFOTCS OKa3aTeIbCTBOM TOTO,
YTO MPUCTIOCOOICHNE aHTITUIIM3MOB K TPAMMATHYECKON CUCTEME PYCCKOTO S3BIKA OCY-
IIECTBILIETCSI COIIACHO TPAIHUIIOHHBIM MEXaHU3MaM I'PaMMaTHIECKOTO OCBOCHHS 3a-
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UMCTBOBaHUM. B BI/I,Z[OO6pa30BaHI/II/I 3aMMCTBOBAaHHBIX IJIaroJIOB Ha6J'IIO,I[aIOTC}I clIydan
IoACTaHOBKH pYCCKOﬁ MNIPUCTAaBKH WUJIN JICKCUYCCKOT'O KaJIbKHPOBAaHUs.
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The article discusses an important component of the American frontier culture, namely a dialect of En-
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Pogranicze transatlantyckie? O szkockim $ladzie na gramatyce
teksanskiego angielskiego

Streszczenie

Artykut przybliza istotny komponent kultury amerykanskiego pogranicza, jakim jest uzywany w Teksa-
sie dialekt jezyka angielskiego. Tekst skupia si¢ w szczego6lno$ci na potwierdzonych w angielszczyznie
teksanskiej konstrukcjach orzeczen z dwoma czasownikami modalnymi, a $cislej: modalnymi czasowni-
kami positkowymi (np. might could), ktoérych podreczniki do jezyka angielskiego nie uwzgledniaja badz
traktuja jako biedne. W pracy metaforycznie zasugerowano ,.transatlantyckie pogranicze szkocko-tek-
sanskie”, co nawigzuje do proweniencji oraz wspotczesnego wystepowania omawianych konstrukcji.
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Badania diachroniczne wskazuja na szkockie pochodzenie orzeczen z dwoma czasownikami modal-
nymi, ktére przybyly na Poludnie Stanow Zjednoczonych wraz z osadnikami szkockimi i pdétnocnoir-
landzkimi (w szczegdlnosci wezesniejszymi emigrantami ze Szkocji). Wspodtczesna literatura wskazuje
si¢ na ich wystepowanie przede wszystkim w potudniowoamerykanskich dialektach angielszczyzny.
W celu egzemplifikacji omawianego zjawiska w pracy wykorzystano materiat jezykowy zebrany przez
Harmona S. Boertiena (1986) i Marianng Di Paolo (1986) w Teksasie za pomocg kwestionariuszy so-
cjolingwistycznych. Na ich przyktadzie ukazano rowniez wlasciwosci sktadniowe omawianego rodzaju
konstrukcji orzeczen modalnych.

Slowa kluczowe: amerykanskie pogranicze, orzeczenia z dwoma czasownikami modalnymi, orzeczenie
modalne, angielszczyzna potudniowoamerykanska, teksanski angielski

1. Introduction'

When we learn a foreign language, we are taught prescriptive rules of its correct
usage. Yet, in descriptive linguistics, the correctness of an utterance is not evaluated.
We portray language “as is”. Therefore, linguistic constructions that have not been
taught to us or that have been said to be non-existent arouse our interest. Such are,
among others, utterances with two (or more) modal auxiliaries. Although we are taught
that they cannot be used, they can be heard in various parts of the English-speaking
world. For example, the sentence: You must can drive a bus triggered the present
author’s interest in double modals when he first heard it in October 2014, in Athens,
Georgia, United States. It was uttered by a native speaker of English, a Texan by
origin.

The aim of this article is to discuss predicate constructions with two modal aux-
iliaries, known as double modals, which constitute part of the Scottish heritage in
Southern United States (Crozier 1984; Fennel 1993; Fennel and Butters 1996). The use
of double modals will be exemplified with data collected among Texan native speakers
(Boertien 1986; Di Paolo 1986). Texas has been chosen as it is the westernmost area
where double modals are used; as if they have made their way from Britain, through
the southern states and finally to Texas.

This paper has been divided into 11 parts. The present Introduction is followed
by section 2, which presents the concepts of a frontier and relates it to the American
frontier. Then, section 3 acquaints the reader briefly with the contemporary linguistic
situation in Texas, which leads to section 4, which defines the idea of a transatlantic
frontier. After that, section 5 presents selected features of Texas English, which is
followed by a prescriptive note on the syntax of English modals in section 6. The topic
of modality is continued in section 7, which defines multiple modals. Next, sections 8
and 9 take a diachronic approach to double modals offering an overview of their origin
and arrival in the United States. Section 10 looks at their syntactic features. Finally,
section 11 includes closing remarks.

' T would like to express my sincere gratitude to Prof. Lars Hinrichs, who served as my academic
host at the Texas English Linguistics Lab at The University of Texas at Austin.
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2. A frontier and the American frontier

The primary understanding of a frontier is geographic, in which the concept de-
notes an area that lies next to a border separating two countries. Such a political
separation also influences language separation, since usually speakers use a different
language on each side of the border. These speakers come into interaction, which
entails the influence of one language on the other.

A situation like the one described above is called language contact (Thomason
2001). We must remember, however, that languages, as abstract entities, cannot come
into any contact on their own. In order to do so, they need their bearers, or speakers,
or, in other words, people who will come into interaction.

The type of language contact exemplified above can be perceived as prototypi-
cal. Languages may also come into contact, among other ways, when a large group
of people embark on living in a place that has already been inhabited by speakers of
a different language (Thomason 2001). This can be exemplified with the European
newcomers to today’s North America, a land previously inhabited by Native Ameri-
cans. Their language contact resulted in numerous borrowings, especially at the lexical
level, and concerned names of local animals, plants, food and everyday objects (see
Baugh and Cable 2002: 342). Likewise, language contact takes place when small
groups of newcomers move to a place that already has its local community (Thomason
2001). Thus, they become members of the community that they enter. This can be
related to the immigration of Scots and Ulster-Scots to the southern areas of today’s
American South. These groups of European English-speaking immigrants will be
referred to again below.

As we have just mentioned North America and its settlement by European col-
onists, let us now allude to the American frontier. Encyclopedia Britannica defines
the American frontier as “the advancing border that marked those lands that had been
settled by Europeans”, which is “characterized by the westward movement of Euro-
pean settlers from their original settlements on the Atlantic coast (17th century) to the
Far West (19th century)”. This westward expansion of European colonists was also
a reason for language contact.

Three stages of language contact can be distinguished (Thomason 2001). /nitia-
tion is when the contact begins. Then, when the contact progresses, the stage is called
duration. The final stage is called cessation of contact, which may, in fact, never take
place. The following part of the text refers to the first two, that is to the initiation and
duration of contact between language variations.

3. A note on the contemporary linguistic situation in Texas

The United States has successfully attracted people from various parts of the
world. Settling down in the vast areas of the country, each immigrant brought also the
language they spoke, as part of their cultural and national heritage. In this way, they
have contributed to the national and cultural enrichment of the USA.
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The US Census Bureau, the primary federal agency that deals with statistics in
the US, publishes an annual report called Language Spoken at Home, as part of the
American Community Survey. The report covers users aged 5 and more years old. It
asks whether the surveyed person speaks English at home, and in the case of a nega-
tive response, the interviewee is asked what language they speak. The report also asks
about how well the person speaks English. The latest dataset release available at the
time of writing this paper, issued on December 7, 2023, Press Release Number CB23-
208, states that the most widely-spoken language in the United States is English, which
was declared by 78.3% of Americans surveyed between 2017 and 2022. An insignifi-
cant drop was observed if this result is compared with the result received for the years
between 2013 and 2017, which was 78.7%. Nevertheless, we must remember that, in
spite of its quantitative dominance, English is not an official language at the federal
level. In fact, there is no official language at the federal level in the United States.

The multiculturalism and the use of multiple languages characterize every Amer-
ican state. Texas is not an exception. Its geographical location as well as its history
have had a significant impact on the linguistic situation within the state. According to
the above-quoted Language Spoken at Home survey, 64.9% of the Texas population
aged 5 and more years old speak English, and 35.1% speak a language different from
English. The most dominant non-English language spoken at home is Spanish, which
was declared by 28.5% of the interviewees. Thus, one can generalize that Texas is
predominantly a bilingual state with English and Spanish being the dominant lan-
guages?. We may sense this state of affairs as being a natural consequence of the local
history, because today’s state of Texas used to be a Spanish possession (Richardson
et al. 2001). In consequence, Spanish was spoken in that area earlier than English.

Moreover, the geographical proximity of the Spanish-speaking Mexico adds to
the fact that Spanish is the most common, non-English language spoken in Texas.
For many people, Spanish is their only language; others are bilingual (or multilingual
if they speak yet another language) on a daily basis. This English-Spanish linguistic
dominance in the region has resulted in posting two-language messages in the public
space, such as on buses.

4. A transatlantic frontier?

The geographical location of Texas described in the previous section perfectly fits
the primary definition of a frontier, cited initially in this paper. Two neighboring areas,
separated by a politically determined border, have their residents mingle, which brings
about language contact. Therefore, it is natural to speak of the Texan-Mexican fron-
tier as a physical place where English and Spanish intertwine. This type of language
contact seems to be primary, as it comes out naturally.

The transatlantic frontier proposed in the title of this paper is the author’s proposal
of a metaphorical consideration of the American frontier as a place where immigrants

2 Specific data concerning the Language Spoken at Home survey for Texas are available at https://data.
census.gov/table/ACSST5Y2022.S1601?g=language&g=040XX00US48 (accessed December 11, 2023).
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from a number of European countries arrived, including those from various parts of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.

5. Texas English as Southern American English

Existing literature points to 33 well-documented dialectal features of Southern
American English that have been reported in Texas English (Bailey 1997: 259-260,
262). 25 of them refer to pronunciation characteristics. They include (after Bailey
et al. 1991), for example, lack of constriction in the pronunciation of /t/ in stressed
syllabic and postvocalic positions, e.g. /37 in word, and /2o in forty, respectively, as
well as the intrusive /r/ in words such as Washington pronounced as * Warshington.
The phonetic characteristics also include vowel mergers, such as: /¢/ and /1/ in pen,
/er/ and /er/ in Mary, /or/ and /or/ in for. Other reported vowel mergers encompass: /u/
and /v/, /i/ and /1/, as well as /e/ and /e/ when these appear before /l/ in words such as
fool, feel or bale. Furthermore, /e1/ and /&1/ have been found to merge in words such
as marry and merry, and /o/ and /a/ merge in caught.

Other pronunciation features involve the loss of /h/ before /j/ or /w/ in words such
as hue, Houston or which. Also, the lowering of diphthongized /e/ and /o/ in way and
dough has been observed. In addition, we should mention the Southern drawl, that is
the diphthongization of short front vowels.

Texas English has also been reported to use morphological patterns which are
characteristic of Southern American English (Bailey 1997: 259-260, 262). One can
find among them word-forms in which speakers add the prefix a- to the present par-
ticiple form, for example:

(1) It was a dreadful sight; fire was a-flamin’ everything. (taken from Wolfram 1976: 45)

This linguistic phenomenon is known as a-prefixing (also called a-verb-ing, for
example in Bailey 1997), “since the a- is considered structurally to be a prefix attached
to the following participial” (Wolfram 1976: 45). This morphological feature has been
noted most frequently in the progressive form regardless of the temporal orientation,
after verbs of movement, such as come, go or take off, as well as after verbs denoting
the beginning or continuation of an event (see e.g. Wolfram 1976).

Bailey (1997) reports on the plural verbal -s to have been a Southern dialectal
characteristic recorded in Texas English. This phenomenon can be exemplified with
the following (both taken from Bailey et al. 1989: 294):

(2) They still people there speaks German.
(3) Things happens to children with the baby sitter, you know.

Another morphological feature observed in Texas English involves two irregular
preterite verb forms: dove — a preterite form of dive, and drug — a preterite form of
drag (Bailey 1997). In her 1994 study, Bernstein observed that these two irregular
preterite forms are used by Texas English speakers irrespective of race and sex.
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Studies have also reported on a lexical item known as liketa (e.g. Bailey and Ross
1988; also Feagin 1979). It is referred to as a quasi-modal that means “‘almost’, ‘just
about’, ‘nearly’” (Feagin 1979: 174). Liketa can be found in both positive (4) and
negative (5) sentences, for example (both taken from Feagin 1979: 179):

(4) She liketa killed me! She was so mad!
(5) They liketa not got any food or anything to em.

It has not been recorded in interrogatives or imperatives.

Another southern characteristic found in Texas English is the second-person-plu-
ral pronoun y’all (transcribed also as you-all or yall, for example, in Bailey 1997).
Montgomery (1992) traces the possible origin of y all to two independent phrases: the
contraction of you all, and the phrase ye aw, with the latter being of Scottish prove-
nience. After ye and you came to be used to mark the second person of both singular
and plural without number distinction, y’all became a grammatical form because it
started to be used in place of the missing plural form, thus filling the gap (Montgomery
1992: 364-365).

A further lexical characteristic of Southern American English attested in Texas En-
glish is fixin ’to (Bailey et al. 1991; Ching 1987; Myers 2014). Fixin’to (alternatively
pronounced as finna) is perceived as a quasi-modal that places the event expressed in
the proposition in a near future. Even though the event will take place in the nearest
future, there is a preparatory delay that the speaker takes into account before actually
realizing the event. Let us exemplify this with the following sentence (taken from
Ching 1987: 332):

(6) I'm fixin’ to take care of it [the spilled Coke].

In (6), a maid declares that she will clean the spilled liquid. Using the phrase fixin to,
she declares that she will do it as soon as she is prepared and able to do it. There is
a period of time that she needs to prepare the necessary tools that she intends to use
for cleaning it. This is the preparatory delay that the semantics of fixin’fo includes.

The lexical characteristics of Southern American English reported in Texas En-
glish include also the use of done as a grammatical marker of the perfective aspect,
also known as perfective ‘done’ (Feagin 1979; Wolfram and Christian 1976).

There is a number of construction options that the perfective done functions in.
Typically, it is used after an auxiliary and it is followed by the past participle form
of the main verb. For example, the perfective done has been reported to appear with
auxiliaries such as be (7) and have (8), as well as with a modal auxiliary (9) (taken
from Feagin 1979: 127-128):

(7) Some of the unions is done gone too far.
(8) I think that Mr. Kershaw has done passed away.
(9) He may have done retired.
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Moreover, the perfective done can also be observed in sentences which include
neither auxiliaries nor the past participle form of the main verb, for example (taken
from Wolfram and Christian 1976: 92):

(10) I done forgot when it opened.
(11) And the doctor done give him up, said he’s got pneumonia.

In the Southern American English dialects, done is used as an additional perfective
marker which is independent of the tense. It seems to have lost its function as a verb
and become fully grammaticalized.

Furthermore, Southern American English lexicalisms include also the inchoative
(inceptive) get to / got to (Bailey 1997; Bean 1991; Montgomery 1980), which marks
the beginning of a state of affairs (see Binnick 1991), also called ingressive (Comrie
1976). This can be exemplified by the following sentences:

(12) And sometimes I get to feeling maybe they’re trying to take over. (taken from
Montgomery 1980: 77)

(13) I was for the Dodgers, along when I first got to watching "em on television ...
(taken from Montgomery 1980: 79)

Bean (1991) observed that the use of get fo outnumbered the use of go to in the
same inchoative function in Southern American English in the later nineteenth and
twentieth centuries. The latter construction does not seem to have been reported in
contemporary Texas English, however.

One other Southern feature of Texas English listed by Bailey (1997) is multiple
modals. In short, a multiple modal is a combination of more than one modal verb in
one clause, which is exemplified with the following sentence (Bailey 1997: 260):

(14) We might can make it.

This linguistic phenomenon is further elaborated on in the following parts of this
paper.

6. A note on the syntax of English modals

English modals perform the function of auxiliary verbs and thus play a role in the
syntax of a sentence. As a result, they have a number of syntactic features (Coates
1983; Huddleston and Pullum 2002; Kakietek 1976; Quirk et al. 1985; Szymanski
2019), namely:

— they have only finite forms, e.g. They must finish the work by tomorrow.

— the negator not follows them directly, e.g. This must not be true!

— they undergo Subject-Auxiliary inversion in interrogatives, e.g. Should we go

home now?
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— they can code the previously mentioned phrase as a whole, e.g. She is going

home now, and so should we.

— they do not feature number agreement, e.g. He must have read the book.

— they do not take non-finite forms, e.g. *He is musting work so hard.

— they are followed by a bare infinitive, e.g. You might want to visit that bookstore.

— they do not co-occur with another modal, e.g. *You might should consider that

museum, too.

The final characteristic of English modals listed above stands in contrast to the
main theme of this article. In this regard, we have attempted to find information on
constructions with more than one modal in English grammar books, which has led
to the following three observations. Firstly, grammar books do not mention this type
of constructions. Therefore, one may think that they do not exist in English. This
is supported by the second observation, which is: grammar books forbid the use of
more than one modal at a time. Consider the following authoritative statement: “we
cannot use two modals together. NOT You will must hurry” (Eastwood 2002: 115),
“[m]odals cannot co-occur with another modal (*/ must may show you) because a sit-
uation can only be grounded once” (Radden and Dirven 2007: 242), or “the verb
following a modal can never be another modal” (Huddleston and Pullum 2002: 107).
Thus, one is likely to think that double modals (DMs) or multiple modals do not exist.
Only one source (Huddleston and Pullum 2002: 107) mentions them in a footnote:
“[s]Jome non-standard dialects allow combinations of modals”, but provides no ex-
tensive explanation.

7. Double, triple, quadruple or multiple modals?

In contrast to the last characteristic of English modals enumerated in Section 5,
studies on the sequences of modal verbs note instances of two, three and even four
modals used in a single predicate structure. Such constructions are termed multiple
modals (e.g. Bour 2015). Let us exemplify them below.

A double modal is a construction in which two modal verbs come together, for
example:

(15) This thing here I might should turn over to Ann (taken from Di Paolo 1986: 1).

A triple modal is a construction in which three modal verbs appear in the matrix
predicate, for example:

(16) It’s a long way and he might will can’t come, but I’m going to ask (taken from
Mishoe and Montgomery 1994: 9).

A quadruple modal is a construction in which four modal verbs come together,
for example:

(17) He may might must can sing (taken from Shay 1981: 316).
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Those modal predicates that include more than two modal verbs are sometimes
called exotic modals (Bour 2015; Mishoe and Montgomery 1994), a peculiar term that
has not gained popularity in topical literature.

In this paper, we focus on modal predicates with two modal words, which have
been reported with higher frequencies than other categories of multiple modals. We
use the term double modal (DM) in the further parts of this work. Moreover, we will
narrow down its definition to two modal auxiliary verbs which appear together in
a modal predicate, as exemplified in (15).

8. A diachronic look at DMs

Historical research confirms that constructions with two modal verbs were al-
ready present in Old English. Moreover, they came to Britain together with the early
Anglo-Saxons, who moved to northern England and the area of today’s south-east
Scotland in the seventh century (Bour 2020: 59). Those modal verbs, however, did
not perform the function of auxiliary verbs. They were lexical verbs or “full verbs”,
as Fennel (1993: 431) calls them. For example, they were inflected for person, num-
ber, and negation was placed directly after them, like after any other verb at that
time. They did not develop into full auxiliaries until the mid-fifteenth century (Bour
2020: 59).

Double auxiliary constructions, among them DMs, are also attested in Middle
English texts (Ogura 1993). Some instances are confirmed in the Early Version of the
Wycliffite Gospels, Mark 3: 26, for example an equivalent of today’s shall (not) may
(Ogura 1993: 539-540):

(18) Andd if Sathanas hath risen ageins hym self, he is disparpoilid, and he shal not
mowe stonde, but hath an ende.

John Wycliffe is known as the translator of the Bible from Latin into English.
Thanks to the English translation, the Holy Book of Christianity could be read by
speakers of English who were not acquainted with Latin. We will not, however, discuss
Wycliffe’s unquestionable influence on the development and preservation of Middle
English. From our standpoint, that is, regarding our discussion of DMs in a regional
variety of contemporary American English, the following three factors are importance.
Firstly, research has shown that modal auxiliaries developed from lexical modal verbs
during the Middle English period (van Kamenade 1989), and Wycliffe’s translation of
the Bible includes modal auxiliaries composed into DMs. This allows to trace their
history back to Middle English. Secondly, Wycliffe lived and developed his works in
England. Therefore, the diachronic perspective supports the view that DMs originated
in British English, and they were later exported to America (see also Crozier 1984;
Fennel 1993; Fennel and Butters 1996). Thirdly, shall may, the DM noted in Wyclifte’s
translation, has not been observed in American English. Thus, there can be certain
differences between the DMs used in Britain and in the United States. Overall, these
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three pieces of information can be treated as a starting point in tracing the history of
DMs’ development for the purpose of our further discussion.

Some diachronic researchers, for example Nagle (1993), however, have observed
that the early DMs were not direct ancestors of contemporary DMs. The author sup-
ports this view by, among others, the fact that shall may and shall can have not ap-
peared on the lists of DMs (or multiple modals) since the eighteenth century. Nagle
further adds that manuscripts dated between the end of the Late Middle English period
and the beginning of the Late Modern English period do not include DMs either,
which remains unexplained (see also Bour 2020: 60). We can only surmise that the
lack of written data from that period might stem from the fact that the varieties that
used DMs were not considered prestigious enough to be stored as written records (cf.
Montgomery and Nagle 1993).

Regarding the geographical origin of DMs, modern research has also attested their
existence in the United Kingdom (Coats 2023). They have been reported especially
in the northern regions of England (e.g. McDonald and Beal 1987), in Ireland (Coats
2023; Hickey 2007; Montgomery 2006), and in Scotland, in Scottish English and Scots
(Bergs 2001; Bour 2015; 2020; Brown 1991; Montgomery and Nagle 1993). A remark
must be made here, however, regarding Scotland. Scots is perceived as an indepen-
dent Germanic language used in Scotland. It developed from Northern English under
Scandinavian influence and made a successful development into a separate language
before the seventeenth century (Bergs 2001: 4-5).

Certain differences between the DMs in Scots, Scottish English and in Southern
American English have been observed (Bailey 1997; Bour 2020; Montgomery and Nagle
1993). They pertain, for example, to the possible combinations of modals. De la Cruz
(1997: 89) provides insightful collective observations concerning the DM combinations
and their geographical distribution. The author notes that, citing Brown (1991), the fol-
lowing combinations are possible in Hawick Scots: might can, might could, used to could,
should can, should could, would could, must can, must could. Further, citing Montgomery
(1989), de la Cruz reports on the following combinations attested in Southern American
English, which include the modal might: might should, might will, might ought to. When
it comes to Texas English, Di Paolo (1989) confirms the following combinations: might
can, might could, might would, may can, may could, can might and could might.

In addition to the differences pointed out above, both contemporary Scots and
Scottish English prefer placing the negator not after the first modal, while Southern
American English prefers placing the negator after the second modal (this will be
illustrated with Texas English below). Consider the following examples:

(19) He’ll not can come (Scottish English)
"1 no kin (Southern Scots) (taken from Bour 2020: 58)
(20) She might wouldn’t go there.

The discrepancies pointed out above may mean that, despite a common ancestor,
at some point, DMs used in Europe and the United States took different paths of
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development, which may also account for the lack of certain earlier constructions in
contemporary English.

9. The source of DMs in Southern United States

As noted before, combinations of two modal verbs had been present in Germanic
languages long before the Anglo-Saxons settled down in today’s Britain, and long
before we date the beginning of the English language. Yet, they did not act as auxil-
iaries then, that is they did not perform grammatical functions. Their auxiliarization
is traced back to the Middle English period.

Before auxiliarized DMs arrived in the American South, they had been used in
Scotland. They further spread to (Northern) Ireland, which was due to the immigration
of the Scottish people to Ulster. Diachronic studies show that DMs arrived in America
together with Scottish settlers who moved to the south and further to the west of the US
(Montgomery and Nagle 1993). Bailey (1997: 268) reports on the first citation of a DM
in Southern American English (might could) attested in 1859. Thus, as Montgomery
and Nagle conclude, “the current double modals in Scotland, Northern England, Ulster,
and the Southern and South Midland varieties of English in the U.S. represent shared
inheritance” (1993: 103). This can be attributed to “the similarities across varieties, the
absence of double modals elsewhere, and the historical connection between Lowland
Scotland, Ulster, and North America” (Montgomery and Nagle 1993: 103).

A recent study by Morin and Grieve (2024) offers an African American theory of
DM origins, according to which American DMs are an African-American invention.
This proposal is based on contemporary data collected from Twitter, yet it seems to
overlook certain evidence. It does not include the diachronic findings, for instance,
by van Kamenade (1989), who traces their general origins to Middle English, or by
Nagle (1994), who argues that contemporary American DMs emerged in Early Modern
English. In another study, Szymanski (forthcoming) reports on an instance dated 1496,
as well as several other DMs from 16th-century British writings. African American
Vernacular English must not have used them earlier, as it is a later, 17th-century de-
velopment (Bailey 2022; Winford 2015). The presence of DMs in African American
English is due to the fact that this vernacular evolved as a result of the exposure of
the Blacks to Southern varieties of American English.

Considering the above, DMs can be perceived as an element of the Scottish heri-
tage present in the English language of the American South. This is what motivated the
concept of the Scottish mark on Texas English grammar used in the title of this paper.

Despite their relatedness, the inventories of DMs used in the European and Amer-
ican varieties of English differ significantly from one another (Bailey 1997: 268).
Montgomery and Nagle (1993: 104) propose four developments that have been re-
ported for American DMs, which account for the differences between the European
and American uses of DMs. Firstly, can and could developed fully as auxiliaries in
American English. Could began to dominate as a second modal in DM constructions,
which may be due to its pragmatic function, as it is perceived as less direct than can.
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Secondly, American English allows for a higher number of DM constructions. Based
primarily on might, and secondarily on may, the combinability of modals has devel-
oped in American English as a “system to express epistemic modality and to fulfill
certain pragmatic functions” (Montgomery and Nagle 1993: 104). In consequence,
more DM combinations, and on occasion triple modal constructions, could emerge.
Thirdly, the initial placement of the epistemic might or may in American DMs is re-
sponsible for the disappearance of will can in American English, while this DM is still
present in Scotland and Ulster. It clearly refers to the future, and thus is perceived as
more temporal than modal. The fourth development that makes American DM com-
binations diverge from their European counterparts is their diminishment in Ulster.
Aside from will can, other DMs are sparsely used in this region.

There is one more explanation for the different collections of DMs found in the
varieties of English. Following Fennel and Butters (1996), we should not consider
DMs as individual constructions, but as “the mechanism of double modal production
that has historical continuity” (1996: 285). And this mechanism allows speakers of
English (and Scots) to add the desired pragmalinguistic functions to uttered modal
expressions. Thus, we should not look for individual DM constructions to be found
in particular varieties, but trace DMs as a paradigm. This additionally supports the
view expressed by Di Paolo (1989), in line with which DMs should be perceived as
“single lexical items”.

10. Syntactic patterns of DMs in Texas English

Let us look at the DM constructions elicited empirically from the speakers of
Texas English. We analyze the data collected by Harmon S. Boertien (1986) and Mar-
ianna Di Paolo (1986, 1989). Boertien obtained his data from 5 informants spread in
different parts of Texas. Di Paolo interviewed 62 Texans from two areas: the Rusk and
Dawson counties. She also collected a sample of naturalistic DM use opportunistically
overheard in Texas.

Boertien (1986) elicited the following DMs, or, as the author calls them, Modal
Combinations (1989: 295):

might could must can may can should ought  might should ought
might should must would may could might had ought
might would must ought

might can

might ought

Di Paolo elicited the following 25 constructions, which she labels Actually Occur-
ring Double Modals (1989: 197, Table 1) or Observed DM's (1986: 125):
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may could might oughta can might may used to

may can might can used to could might supposed to

may will might should musta coulda might’ve used to

may should might would would better may need to

may supposed to  might better could might better can

should oughta might had better  oughta could might woulda had oughta
might could

Before proceeding with a discussion of Texas English DMs, let us make some
remarks concerning the above collections. It can be observed that they include certain
inaccuracies regarding the understanding of a DM used in this paper.

First, three of the constructions listed by Di Paolo (1989) are single modals. These
are: used to could, may used to, and might 've used to. Each of these constructions
includes only one modal, and these are: could, may and might, respectively. Even
though there is a tendency to present used to among the so-called semi-modals, this
construction does not denote a modal meaning. Instead, used to expresses an aspec-
tual meaning of past habituality (see e.g. Binnick 2006: 248; Comrie 1976/2001: 1;
26-30, Sasse 2002: 210; or Szymanski 2019a: 33-34). Thus, these three constructions
should not be taken into account as DMs. Then, there are constructions collected by
Di Paolo (1989) which include semi-modals. One of them is may need to. Although
both may and need to do express modal meanings, they will not be included in our
considerations because need fo is not an auxiliary verb. Another semi-modal, reported
by both Boertien (1986) and Di Paolo (1989), is ought to, also transcribed colloqui-
ally as oughta. Like need to, oughta does not function as an auxiliary. Therefore, we
exclude the following constructions: should oughta, might oughta and oughta could
from further considerations. Next, the collection also contains modal constructions in
which one of the elements is a modal phrase, or an element of a modal phrase. These
include: may supposed to, might supposed to, might had ought and might had better.
Following this, we will eliminate from our discussion those modal predicates that
contain one modal auxiliary and one modal adverb, that is: might better, would better
and better can. Finally, our further discussion will not involve triple modals: might
should ought and might woulda had oughta; hence, such predicates will be excluded
from our investigation, too.

The exclusion of constructions without a second modal auxiliary stems from what
coursebooks teach about modals. As shown in Section 5, in single modal predicates,
modals undergo subject-auxiliary inversion in interrogatives and take negation direct-
ly. We are interested in the behavior of the two modals in a DM predicate construc-
tion, that is: which of the two modals undergoes inversion and which of them takes
negation.

The procedure described above allowes us to make the following observations.
Taken together, both cited empirical studies (Boertien 1986 and Di Paolo 1986, 1989)
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attest the existence of the following 13 DM constructions with modal auxiliaries in
Texas English:

(a) can might (b) could might (c) may can (g) might can (k) must can
(d) may could (h) might could (1) must would
(e) may should (i) might should  (m) musta coulda

(f) may will (j) might would

Based on the above list, we can make the following observations as for the se-
quencing of root and epistemic modals in DM constructions:

i) root + epistemic in: can might, could might, may could, may should, may will,
might could, might should, might would, and must would,

il) epistemic + epistemic in: can might, could might, may could, may should, may
will, might could, might should, might would, must would, and musta woulda,

iii) epistemic + root in: may can, may will, might can, might should, and must can.

The potential patterns of modality types suggested in 1), ii) and iii) are verified in
the latter part of the paper. At this point, let us make some initial remarks concerning the
root and epistemic readings of the modals used in the DM constructions listed above. As
regards 1), could and might can express root modality only when they refer to past possi-
bilities. Otherwise, they are epistemic. Epistemic can, as alleged in ii), occurs typically
in negative contexts and with the perfect aspect of the main verb (see Coates 1983: 102,
1995: 62—63; Huddleston and Pullum 2002: 180; Szymanski 2021). However, there have
been reports on the epistemic can used as a hedge (Coates 1995), as well as in non-neg-
ative contexts (see Collins 2007, 2009; Szymanski 2019b, 2021). Musta and coulda are
transliterations of the informal pronunciation of must have and could have, respectively,
thus their interaction with the perfect is assumed to trigger epistemic modal meanings.

Furthermore, each of the DMs, can might and could might, appears only once in
Di Paolo’s dataset, and the author does not discuss these examples or their contexts
in her 1986 and 1989 publications. The author does not quote sentences that include
these DMs, either. In addition, the order: can [SUBJECT] might and could [SUBJECT]
might, is rather characteristic of interrogatives (Di Paolo 1986). Moreover, these con-
structions do not receive positive acceptability judgments in Di Paolo’s 1986 and 1989
studies. Hence, we will exclude them from our further considerations.

10.1. Negation

Due to its auxiliary function, a single modal takes negation directly. Let us now
look at the four patterns of negator placement with DMs (Di Paolo 1986: 151):

i) MM not, e.g.: Mark might should not go to the park.
ii) MM n t, e.g: Mark might shouldn’t go to the park.
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iii) M not M, e.g.: Mark might not should go to the park.
iv) M not M not/nt, e.g.: Mark might not wouldn’t go to the park.

An acceptance study reported on the highest frequencies of user acceptance for
the following constructions (Di Paolo 1986: 151):
— might could follows most frequently (68.42%) pattern iii), as exemplified below:

(21) You might not could know that.

— might should follows typically patterns i) (36.96%) and iii) (36.96%), as exem-
plified respectively below:

(22) We might should not go there.
(23) We might not should go there.

Moreover, if we consider the position of the negator, including its both full and
contracted forms, its placement after the second modal in might should received the
highest acceptance rate (63.04%).

— might would follows typically patterns 1) (44%) and ii) (44%), as exemplified
respectively below:

(24) Kate might would not go there.
(25) Kate might wouldn’t go there.

Taken collectively, these two most frequently (88%) accepted patterns feature the
negator placed after the second modal.

Regarding pattern iv), only one interviewee accepted a DM construction with
double negation: mightn t wouldn t as used for habitual. Other tested DMs with double
negation were not accepted.

In addition, three patterns were observed in natural contexts:

ii) MM n t, e.g. (Di Paolo 1986: 182):
(26) I might just couldn’t see it.
(27) I was afraid you might couldn’t find it [this address].

iii) M not M, e.g. (Di Paolo 1986: 183):
(28) You better go slow or I might not can follow you.
(29) Mrs. X said we might not can find it.

iv) M not M not/n t, e.g. (Di Paolo 1986: 183):
(30) He might not couldn’t [heavy stress on could] refuse.
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The position of the negator may depend on the speaker’s intention, that is: wheth-
er they want to negate the modality expressed by the first or by the second modal.
In (26), the speaker negates a past circumstantial possibility, thus the second modal
takes the negation. (27) does not seem to provide enough context to decide whether
could expresses root or epistemic meaning. However, the negator is placed after the
modal that refers to either a past or hypothetical possibility of finding the address. In
(28) and (29), the speakers negate epistemic possibility, hence the first modal takes
the negation. Double negation in (30) may be due to the speaker’s intention to negate
both epistemic possibility and the past circumstantial possibility. An in-depth study
could be carried out to assess whether there is some dependence between the type of
modal reading expressed by the modal and the placement of the negator.

10.2. The perfect and the expression of pastness

As shown in (26), (27) and (30), the preterite of the second modal can be used
to express the meaning of pastness of a circumstantial possibility. However, an ac-
ceptability study revealed that the majority (82.7%) of the respondents preferred the
placement of the perfect after the second modal (Di Paolo 1986: 185). Examples of
the observed DMs with the perfect include:

(31) You might check the copy room. It might could’ve ended up there (Di Paolo
1986: 207).
(32) If we had known ( ), we may still could have done it (Di Paolo 1986: 207).

Both might in (31) and may in (32) express epistemic modality. May in (32) is in
the present form, thus the speaker seems not to recognize it as a verb, but as a modal
adverb of possibility, apparently, similar to maybe (cf. the adverb-modal constructions
in Close 2007). The pastness of the event in each is expressed by the perfect infinitive
placed after could, which is how the pastness of the event is expressed with epistemic
modals (see Szymanski 2019a). The employment of the perfect with the second modal
may come from the speakers’ understanding of DMs as expressions of epistemic modal-
ity (here: possibility), that is, speakers associate DMs with hypothetical situations, or,
in (32), they only consider could as a modal auxiliary and do not perceive may as one.

In addition, instances of the perfect on both modals have been reported, for ex-
ample (Di Paolo 1986: 207):

(33) (They) mighta coulda (moved it). OR (It) mighta coulda (been moved).

Here, the employment of double perfect stresses the pastness of a possibility that
was not actualized. The fact that the event is not verbalized by the speaker may imply
that they are criticizing someone for not having actualized the event.

Furthermore, Di Paolo (1986) shows that speakers do not typically accept present
forms of modal verbs with the perfect to express the pastness in DMs. They prefer
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the preterite forms with the perfect instead of the present form with the perfect. Only
two respondents accepted might can 've to express the pastness. Szymanski’s (2021)
empirical research has shown that can as a single modal with the perfect is not a fre-
quent construction in English, especially in non-negative contexts, which may explain
the low acceptance level of might can 've.

In sum, the preterite form of a modal in a DM can express the pastness only
when it is the second modal that expresses past circumstantial modality. Otherwise,
the perfect is used to express the meaning of event pastness in DMs, typically with
the second modal. Thus, we can exclude the following combinations from point 1) of
the list above: could might, might could, might should, and might would, as the pret-
erite forms of the first modal in each of these DMs do not express root modality.

In view of the above, we can propose two sequencings of DM constructions:

1) epistemic + root
and
ii) epistemic + epistemic
10.3. Interrogative

Four patterns of the interrogative are possible with DMs:

i) M, M, Subject, e.g.: Might could he be interested in this project?
ii) M, M, Subject, e.g.: Could might he be interested in this project?
iii) M, Subject M, e.g.: Might he could be interested in this project?
iv) M, Subject M, e.g.: Could he might be interested in this project?

Di Paolo’s (1986: 143) acceptance investigation showed that Texas English speakers
have certain preferences regarding the form of the construction, which pertains to
a DM investigated. The author found that:

— might could follows typically pattern iv) (63%) or pattern i) (25%), as exempli-
fied respectively above;

— might should follows typically pattern i) (55%) or pattern iv) (30%), exemplified
respectively below:

(34) Might should she wanna go with us?
(35) Should she might wanna go with us?

— might would follows typically pattern iv) (64%) or pattern i) (27%), exemplified
respectively below:

(36) Would you might agree with us?
(37) Might would you agree with us?
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The choice of pattern 1) may suggest that a DM is perceived as a “single lexical
item”, which is a view that Di Paolo (1989) strongly supports. However, fronting
the second modal, as in pattern iv), may suggest that the second modal is treated
as an auxiliary verb in a DM. Consequently, the first modal in a DM seems to
perform a role similar to a modal adverb (cf. the adverb-modal constructions in
Close 2007).

In her study, Di Paolo also included might ought, which follows typically pattern
iil) (58%) or pattern iv) (32%), exemplified respectively below:

(38) Might he ought to take a raincoat?
(39) Ought he might to take a raincoat?

Fronting might in (38) may prompt one to think that speakers treat might as an aux-
iliary verb, while they do not perceive ought as this type of helping verb. However,
inverting ought in the might ought interrogative (39) shows exactly the opposite. This
may stem from the perception of might as a modal adverb, not as an auxiliary verb,
whose function is shifted to ought (cf. the adverb-modal constructions in Close 2007).

Pattern ii) was accepted only by individual respondents for might could and
might should. It was not accepted for might would, nor for might ought.

Two authentic interrogatives with DMs were reported in Di Paolo’s study (1986: 148):

(40) Heather could you might find you a place somewhere?
(41) Would you might wanna wait til the 8 o’clock flight when it’s cheaper?

In both (40) and (41), it is the second modal that is fronted, thus they follow pattern iv).
11. Closing remarks

This article has discussed the linguistic phenomenon of multiple modals as a char-
acteristic feature of Southern American English, exemplified with Texas English lan-
guage data. We defined double, triple and quadruple modals, and focused on the first
category. We briefly presented the provenance of DMs and explained how they came
to Southern US. We showed that there is a cultural and linguistic link between the DM
systems used in Europe and in the US, despite the divergent paths of their develop-
ment. Also, we briefly presented their selected syntactic features. We leave a discus-
sion of the pragmatics of DMs for a separate paper (see e.g. Mishoe and Montgomery
1994; Hasty et al. 2012; Lebedeva and Orlova 2019).

In addition, DMs were used to demarcate a transatlantic frontier between Scotland
and Texas. This metaphorical concept refers to the Scottish origin of DMs used in the
United States and the westernmost areas of the US where DMs have been attested. Re-
cent research, however, seems to extend this frontier, not only through all the southern
states, but also to other areas of the world where DMs have been reported, including
the Atlantic and Caribbean islands as well as Africa (Zullo et al. 2021).
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In conclusion, double (and multiple) modals constitute an intriguing research topic
beyond any doubt, for studies on, for example, English linguistics, World Englishes
and English as a global language. Research on DMs may deepen our understanding
of the syntax and semantics of English at the interface of standard and vernacular
grammars, as well as add new insights and explanatory views to the existing body of
research on the complex notion of linguistic modality.
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Kulturowe rozszerzenie pragmatyki.
Formuly powitalne w jezykach romanskich'

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie kulturowego rozszerzenia pragmatyki, rozumianego jako egzogenny
i falowy proces transferu innowacji kulturowej z jednego do drugiego jezyka, za ktérym kryje si¢ dana
strategia komunikacyjna. W celu ukazania zatozen tego procesu autor, wykorzystujac podejécie oparte
na rzeczywistym uzusie (ang. used-based approach), analizuje genezg trzech typow formut powitalnych
(dwoch nawigzujacych do dezyderatywnego i jednego do asertywnego aktu mowy) oraz ich kulturowe
rozszerzenie na §redniowieczne jgzyki romanskie. Przyklady do analizy zostaly zaczerpnigte z korpu-
sow diachronicznych (m.in. Base de Frangais Médiéval, Corpus do Portugués, Corpus Diacrénico del
Espaiiol, Library of Latin texts, Opera del Vocabolario Italiano).

Stowa kluczowe: pragmatyka, kulturowe rozszerzenie, jezyki romanskie, formuty powitalne

Cultural diffusion of pragmatics.
Greeting formulae in Romance languages

Abstract

The paper discusses the cultural diffusion of pragmatics, defined as an exogenous and periodically inten-
sifying process of the transferring of cultural innovations from one language to another, exemplified here
with the transfer of particular communicative strategies. To describe the process, we adopt a usage-based
approach and analyse the origins of three types of greeting formulae (two related to a desiderative speech
act; one related to an assertive speech act) and their cultural diffusion in medieval Romance languages.
The analysed data have been sourced from diachronic corpora: Base de Frangais Médiéval, Corpus do
Portugués, Corpus Diacronico del Espariol, Library of Latin texts, Opera del Vocabolario Italiano.

Keywords: pragmatics, cultural diffusion, Romance languages, greeting formulae
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1. Kulturowe rozszerzenie pragmatyki

Pod koniec XIX wieku niemiecki badacz kultury Leo Frobenius wprowadzit do
antropologii nowe pojecie ,.kulturowej dyfuzji” (z tac. difundere — ‘rozszerzac’), ro-
zumianej jako proces rozpowszechniania kulturowych innowacji (zwyczajow, oby-
czajow, instytucji, przedmiotow, religii itp.) w wyniku zapozyczenia. Jego funkcjo-
nowanie w etnologii ukazal uczen Frobeniusa, Hermann Baumann, przedstawiajac
dtugofalowe rozszerzanie na rézne regiony tamtejszej adaptacji mitu o powstania
$wiata, stworzonego pod koniec IV wieku p.n.e., prawdopodobnie pomigdzy Nilem
a Indusem.

To wtasnie w XIX wieku narodzit si¢ dyfuzjonizm — nurt antropologii, ktoérego
przedstawiciele ttumaczyli wszelkie podobienstwa i réznice kulturowe za pomoca
teorii rozszerzenia kulturowego, zgodnie z zalozeniem, ze skoro innowacje kulturowe
maja miejsce stosunkowo rzadko, to ich podobienstwa formalne w odlegtych od siebie
kulturach zdarzaja si¢ jeszcze rzadziej. W zwigzku z tym podobienstwa oraz réznice
pomigdzy kulturami nalezy przypisa¢ wytacznie kontaktowi miedzy nimi (Nowicka
2006: 83-88).

Jako proces egzogenny kulturowa dyfuzja ma na ogoét charakter spontaniczny
i zachodzi zazwyczaj w warunkach kontaktu kulturowego pomiedzy kultura dawcy
a kultura odbiorcy. Nie jest zatem celowa ani §wiadoma. Jak podaje Nowicka (1998:
s.v. ,,dyfuzja kulturowa”), do czynnikdw, ktére warunkujg dyfuzje innowacji kulturo-
wej, nalezg miedzy innymi (7) prestiz kultury dawcy, a takze (i) uzytecznosc transfe-
rowanej innowacji dla kultury odbiorcy (telefon komorkowy jako bezposredni §rodek
komunikacji, walizka na kétkach jako wygodny sposob przenoszenia bagazu itp.).

Na ptaszczyzne jezykoznawstwa proces kulturowego rozszerzenia zostat prze-
niesiony stosunkowo p6zno. Miato to miejsce za sprawag Detleva Fehlinga. W swoim
niezwykle inspirujacym, ale i kontrowersyjnym artykule z 1980 roku ten niemiecki
jezykoznawca pokazat, ze pewne sktadniowe podobienstwa w zachodnich jezykach
europejskich z jezykowej grupy (Sprachbund) SAE (ang. Standard Average Europe-
an — ‘standardowy $redni europejski [jezyk]’) nalezy interpretowaé z perspektywy
rozszerzenia kulturowego, ktorego wektor podaza zgodnie z kierunkiem rozwoju
cywilizacji®. I tak na przyktad we wspomnianych jezykach na wyksztatcenie si¢ ro-
dzajnika okreslonego z zaimka wskazujgcego przymiotnego w funkcji anaforycznej
mogla mie¢ wplyw tacina kos$cielna, a historia powstania owej kategorii gramatycznej
z pespektywy globalnej odzwierciedla histori¢ bliskich relacji migdzyludzkich (1b).

(1) a. (ang.) the, (niem.) der, die, das, (hol.) de, het, (port.) o, a, (hiszp.) el, la, (kat.) el, la, (ft.) le, la,
(wt.) lo, la
b. jezyk fenicki — jezyk grecki — tacina ludowa/koscielna — jezyki SAE

2 Jak ukazuje Haspelmath (2001), europejskie jezyki tworzg sui generis continuum wspolnych cech
morfosyntaktycznych, a jego epicentrum stanowig jezyki francuski i niemiecki, ktore obecnie wystepuja
na obszarze wchodzacym dawniej w sktad imperium Karola Wielkiego.
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Wskazana kategoria pojawia si¢ najpierw w jezyku fenickim, skad poprzez licz-
ne wptywy handlowe przechodzi do greki. Stamtad przenika strukture gramatycz-
ng taciny ludowej/biblijnej dzigki thumaczeniu greckiej wersji Biblii (Septuaginty)
na tacine ludowg i koscielng, uzywang podczas liturgii (czytanie Biblii na glos) we
wczesnosredniowiecznej Europie. Wtedy to w jezykach zachodnioeuropejskich za-
czynaja by¢ dokumentowane artykuloidy, czyli elementy bedace w trakcie procesu
gramatykalizacji, ktore nie sg juz zaimkami wskazujagcymi przymiotnymi, a nie staty
si¢ jeszcze rodzajnikami (Aebischer 1948/1963), motywowane syntaktyczng analogia
do péznotacinskiej grupy nominalne;.

W podsumowaniu swojego artykutu Fehling dochodzi do fascynujacego prze-
konania, ze zachodzgce na osi czasu podobne zmiany jezykowe nalezy analizowaé
z perspektywy historii sensu lato kultury jako znaczacy czynnik pozajezykowy.

the study of structural similarities is no longer a matter of proving or refuting the notion that this
or that detail is borrowed in this or that language. It should rather be the base of a general world
history of syntax, in close analogy to cultural history in general (Fehling 1980: 378, podkreslenie
wilasne).

Ow poglad znaczaco wplynat na piszacego te stowa. Jako diachronista od wie-
lu lat obserwujg¢ liczne podobienstwa sktadniowe pomigdzy zachodnimi jezykami
romanskimi, niemajace zadnego etymologicznego odzwierciedlenia ani w lacinie
klasycznej, ani w tacinie ludowej. Dobrym przyktadem bedzie zleksykalizowane
czasownikowe wyrazenie frazeologiczne o znaczeniu eksplikatywnym ‘znaczy’,
ktorego wybielone semantyczne elementy <czasownik wolitywny ‘chcie¢’ w 3.
0s. 1. poj./l. mn. + bezokolicznik sposrod czasownikow z grupy dicenda> stanowig
obowiazkowy dwuczlonowy rdzen grupy werbalnej (2a). Formalna i semantyczna
analogia tychze wyrazen sugeruje trzy mozliwosci ich podobienstwa: (i) kalke
leksykalng z jednego jezyka romanskiego, w ktérym dana innowacja powstata,
rozpowszechniajacg si¢ nastepnie poprzez proces kulturowej dyfuzji na inne jezyki
obszaru romanskiego, (ii) wystepowanie wspolnego paradygmatu i ewolucje. Jest
jeszcze posrednia ewentualno$é (iif) tgczaca dwie poprzednie historyczne mozli-
wosci: istnienie wspolnego paradygmatu i ewolucja w poszczegdlnych jezykach
motywowana analogia do funkcjonujacej juz konstrukcji z danego jezyka (wspolny
paradygmat + kalka leksykalna).

Moje badania (Zieliniski 2019a, Zielinski 2024) jednoznacznie wskazuja na druga
mozliwo$¢. Z dostepnych materiatéw wynika, ze pochodzenia wspdlnego paradygma-
tu nalezy szuka¢ w jezyku starogreckim, gdzie analogiczna konstrukcja z czasowni-
kiem wolitywnym: fovdouar (‘cheie¢’) w funkeji eksplikatywnej czesto wystepuje
w kontekstach etymologicznych u Platona (2b). Jej pojawienie si¢ w poznej tacinie
zawdzigczamy $w. Hieronimowi, ktory z lubo$cig uzywa wyrazenia <vult + czasownik
z grupy dicenda> do thumaczenia zawilych fragmentdéw Biblii (2¢). Powstate poprzez
mechanizm kalki leksykalnej wyrazenie zostaje pdzniej wykorzystane w okresie re-
nesansu karolinskiego przez scholastykow tacinskich (2d), ktorzy zaczynaja uzywac
zleksykalizowanej konstrukcji do wyjasniania ztozonych watkdw, juz niekoniecznie
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religijnych, ale wlasciwych tematyce kurséw trivium i quadrivium. Z tych kontekstow
dyskursywnych zleksykalizowana konstrukcja wyjasniajaca przechodzi do jezykoéw
romanskich (2e).

(2)*a. (port.) quer dezir, (hiszp.) quiere decir, (kat.) vol dire, (fr.) Il veut dire, (w}). voule dire
b. ai punv 16 ye ‘ayabdv,’ todTo Ti|g PUoEOS TAoNG T® dyacTt®d PovreTal TO Gvopa EmkelcOaL
(Platon, Cratylus, 412c¢, Perseus) ‘Oznacza to, co godne podziwu (&yactdv) w calej przyrodzie’
c. (fac.) hoc est quod uult dicere: multitudinem angelorum (Hieronymus, Tractatus lix in psalmos
75, w. IV, BREPOLIS) ‘To wlasnie znaczy: mnostwo aniolow’

d. (fac.) Hoc uult dicere, quia sunt quaedam uerba, quorum simplicia non sunt in usu (Ars Laure-
shamensis: Expositio in Donatum maiorem. De uerbo, 104, 47, w. IX, BREPOLIS) ‘Oznacza to,
ze istniejg pewne stowa, ktére nie sg latwe w uzyciu’

e. (hiszp.) Mortem contempnunt laudato uulnere gete que quiere dezir La muerte desprecian los
Godos & alaban la ferida (Alfonso X, Estoria de Espanna. Primera parte, ca. 1270, CORDE).
‘Mortem contempnunt laudato uulnere gete, co znaczy, ze Goci nie szanujg Smierci, a pochwalajg rany’

f.  jezyk grecki — tacina chrzescijanska — tacina sredniowieczna — zachodnie jezyki romanskie

Analizowany przyktad (2f) obrazuje to, co Fehling (1980: 354) nazywa kultu-
rowym rozszerzeniem sktadni® (ang. cultural diffusion of syntax): zleksykalizowane
wyrazenie wedruje zgodnie z ,,nurtem cywilizacyjnym”, a obecno$¢ dwucztonowej
konstrukcji w lacinie sredniowiecznej, rozumianej jako przestrzen komunikacyjna
sredniowiecznej Europy, staje si¢ sui generis czynnikiem dynamizujacym i powoduje
rozpowszechnienie jej uzycia w zachodnich jezykach romanskich poprzez rdéznego
rodzaju traktaty naukowe.

Skoro elementy syntaktyczne mogg mie¢ wspolne pochodzenie, warto zastano-
wic si¢ nad tym, czy wlasciwe danemu jezykowi strategie komunikacyjne rowniez
moga ulega¢ wptywom zewnetrznym i posiada¢ wspolny mianownik etymologicz-
ny. Moje pytanie wydaje si¢ uzasadnione o tyle, ze zgodnie z tradycyjnym juz
yjeciem Blum-Kulki i Olshtain (1984) oraz Wierzbickiej (2003) funkcjonowanie
poszczegolnych aktéw mowy jest silne uwarunkowane kulturowo. Wida¢ to dobrze
na przyktadzie dyrektywnego aktu mowy, a w szczego6lnosci jego realizacji za po-
moca trybu rozkazujacego (3a—b), ktorego w jezyku hiszpanskim uzywa si¢, aby
zmniejszy¢ dystans spoteczny pomiedzy rozmdéwcami, wyrazajac przy tym zar6wno
prosbe, jak i rozkaz (Haverkate 2004: 60). Czeste uzycie trybu rozkazujgcego wy-

3 Mozemy dostrzec, ze — parafrazujac wybitnego rumunskiego romaniste E. Coseriu (1977) — tam,
gdzie jezyki romanskie oddalaja si¢ od sktadni facinskiej, zblizaja si¢ do starogreki.

4 Wszystkie zaznaczenia (wyrazy zapisane pogrubiona czcionka i podkre$lenia) w przytaczanych
przyktadach pochodza od autora tekstu. Aby utatwi¢ polskiemu czytelnikowi lekturg, ponizej kazdego
przyktadu umieszczam wiasne ttumaczenie. Tam, gdzie uwazam to za niezb¢dne do zrozumienia omawia-
nych zmian jezykowych, thumaczenia sa dostowne (o czym informuje odpowiednia adnotacja).

5 Jak ukazuje Brinton (2008), pochodzenie wyrazen frazeologicznych taczy si¢ z procesem grama-
tykalizacji, ktorej poddaja si¢ one w pierwszej fazie ewolucji, a dopiero na kolejnym etapie leksykalizuja
si¢. Ttumaczy to, dlaczego elementy zaliczane obecnie do leksykonu jezyka posiadaja wysoka wydajnosé
funkcjonalna, a takze cechy skladniowe wlasciwe na ogot kategoriom gramatycznym.
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nika z faktu, ze w relacjach migdzyludzkich kultury obrebu jezyka hiszpanskiego
z Potwyspu Iberyjskiego® dominuje nadrzedna warto$¢ ,,solidarno$ci” pomigdzy
rozmdwcami i zwigzana z nig ,,przynalezno$¢” do danej grupy spotecznej, za po-
mocg ktérych nadawca chce przede wszystkim wzmocnié¢ obraz spoteczny (face)
odbiorcy (Bravo 1999). Omawiane uzycie trybu rozkazujacego w hiszpanszczyznie
z Potwyspu Iberyjskiego r6zni si¢ od swego niemieckiego formalnego odpowiedni-
ka, ktorego uzycie identyfikuje si¢ wytacznie z rozkazem (Ogiermann 2009: 193).
Wynika to z faktu, ze w kulturze obszaru germanskiego — podobnie jak w kulturze
anglosaksonskiej — ,,dystans” pomig¢dzy rozmowcami i wynikajgca z niego ,,auto-
nomia odbiorcy” sg warto$ciami nadrzednymi, ktore bedg dominowac w strategiach
grzecznosciowych u niemieckiego nadawcy (3b) (Wierzbicka 2003: 34).

(3) a. (hiszp.) Mama, pasame la sal
‘Mamo, podaj mi [proszg] sol’
b. (niem.) Papa, kannst Du bitte mir das Brot geben?
‘Tato, czy mozesz prosz¢ poda¢ mi chleb?’

Majac zatem na uwadze kulturowe funkcjonowanie poszczegolnych aktow mowy,
warto si¢ zastanowié, czy ich pochodzenie rdwniez mozna przypisaé¢ wytacznie czyn-
nikowi kulturowemu wtasciwemu danemu obszarowi jezykowemu. Jesli tak, jak wy-
jasni¢ fakt, ze wiele wyrazen z jezykow europejskich — dzi§ wysoce zrutynizowanych
i czesto pozbawionych pierwotnych tresci zdaniowych (por. Coulmas 1979; Searle
1979) — wykazuje wyrazne podobienstwa formalne pomimo znaczacych réznic w uzy-
ciu (por. formuly powitalne i pozegnalne: good morning, guten Morgen, Bom dia,
dzien dobry; akt przeproszenia/wybaczenia: per-donar, for-yive, ver-geben nawia-
zujace formalnie do czasownika tacinskiego PER (‘przez’) i DONO (‘daje¢’) ‘sptacié¢
dhug’”; nominalne adresatywy: hér(r)o ‘starszy’ > herr — SENIORE “starszy’ > (port.)
senhor, (esp.) serior, (kat.) senyor, (prov.) senhor, (wk.) signore, (fr.) seigneur o sire
< (ang.) sir (Hoad 1996: s.v. sir; Kluge 1883/2011: s.v. herr; Pfeifer 1995/2005: s.v.
herr; Zielinski 2021b: 35-37)?

Moim zdaniem obserwowane podobienstwa formalne — pomimo udokumento-
wanych réznic w uzyciu, utartych, zgodnie z modelem etologiczno-jezykowym No-
wikowa (2006: 185—-188), w procesach historycznych na potrzeby komunikatywne
danej spotecznosci jezykowej® — dowodza istnienia wspodlnych paradygmatdéw ety-
mologicznych, ktére w egzogennym procesie nazywanym przeze mnie , kulturowym

¢ Zob. Curcé (1998) na temat roéznic w wyrazaniu grzecznosci pomig¢dzy jezykiem hiszpanskim
z Potwyspu Iberyjskiego a jego dialektem z Meksyku.

70 ile sama zmiana znaczenia poprzez mechanizm metonimii nie jest trudna do analizy (‘sptacaé
dhug’ > ‘przepraszac’, ‘wybaczac’, o tyle zaskakujacy jest fakt, ze nowe znaczenie czasownika PERDO-
NARE pojawia si¢ dopiero w poznej facinie chrzescijanskiej: perdonauit illi Deus sua peccata (‘wybaczyt
mu Bog jego grzechy’) (Anonim, Anonymi in Matthaeum, 10, 3, w. IX, BREPOLIS).

8 Wedtug Nowikowa (2006: 186) na model etologiczno-jezykowy sktadaja si¢ trzy podstawowe pta-
szczyzny: (i) socjokulturowa, zwigzana ze specyficznymi czynnikami kulturowymi, takimi jak normy spotecz-
ne czy kulturowe, (ii) etologiczna, odnoszaca si¢ do powtarzalnych jezykowych zachowan cztonkow dane;j
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rozszerzeniem pragmatyki” rozpowszechnily swoje uzycie z danego prestizowego
jezyka na inne rozwijajace si¢ europejskie osrodki kultury (dwory krolewskie, $re-
dniowieczne klasztorne centra edukacyjne itp.).

W kulturowym rozszerzeniu pragmatyki nie chodzi tylko o dtugofalowy trans-
fer konceptualny przekazywanego wyrazenia z jednego jezyka na drugi, zwigzany
z prestizem kultury dawcy 1 odbywajacy si¢ za pomocg dwoch gldéwnych mechani-
zméw jezykowych: kalki leksykalnej, a w mniejszym stopniu pozyczki jezykowe;j.
Za przekazywang innowacja pragmatyczng kryje si¢ niejednokrotnie dana strategia
komunikacyjna, ktéra motywuje uzycie nowego wyrazenia w powstajacej rzeczywi-
stodci socjokulturowej. Mozna zatem rzec, ze proces ten jest motywowany uzytecz-
noscia transferowanej innowacji pragmatycznej w danym momencie historycznym
(np. pojawienie si¢ feudalizmu, wzbogacenie mieszczanstwa pod koniec XV wieku,
ktore wywotato u najwyzszych klas spotecznych zachodniej Europy mode na cere-
moniat itp.). Dobrze wida¢ to na przyktadzie wyboru 3 os. 1. poj./l.mn. jako strategii
negatywnej grzecznos$ci jezykowej zaproponowanej przez Brown i Levinsona (1987)
,,badz konwencjonalnie niebezposredni” (ang. be conventionally indirect), licznie udo-
kumentowanej w Sredniowiecznej Ars dictaminis (Koch 2008), czyli péznotacinskiej
sztuce dyktowania listow.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze wspotczesne skonwencjonalizowane uzycie
wspomniane;j strategii odpowiada na og6t tym jezykom europejskim, ktore w XVI
wieku wchodzily w sktad imperium cesarza Karola I/ V, o czym wspomnial juz Henri
Guiter (1961).

(4) a. 3os.l poj./l. mn.: (port.) vocé, (hiszp.) usted, (kat.) voste, (wt.) lei, (holen.) U < uwe edelheid
‘wasza szlachetnos$¢’, (niem.) Sie — (pol.) Pan, Pani’

2 os. I. mn. (fac. éred.) vos, (fr.) vous, (ang.) ye > you w opozycji do thou ‘ty’

(port.) vossa mercé ‘wasza taskawo$¢’ > vosmecé > vancé > vocé (Machado 2003: s.v. vocemecé)
(hiszp.) vuestra merced ‘wasza taskawo$¢’ > vuesa mested > vuested > vusted > usted

(kat.) vostra merce ‘wasza taskawos¢’ > voste

s a0 o

(wl.) Lei ‘ona’ w uzyciu anaforycznym do Vostra (‘wasza’) Signoria (‘mo$¢’), Eccellenza (‘eks-
celencja’), Santita (‘Swigtobliwo$¢’) 1 Magnificenza (‘magnificencja’) etc. (Cortelazzo i Zolli
1979: s.v. lei)

g. (hiszp.) El secretario Antonio de Eraso llamé de vos a Gutierre Lopez, [...] y por esto se
acuchillaron (Hurtado de Mendoza, Carta al Cardenal Espinosa, 1579, apud Obediente Sosa
2010: 88) ‘Sekretarz Antonio de Eraso wyzwat od ,,Wy” Gutierre Lopeza i dlatego poranili si¢
nozami’

wspolnoty jezykowej, ktore z kolei uwarunkowane sg przez paszczyzng socjokulturows i (iii) jezykowa,
gdzie akty mowy odnosza si¢ do roznych klas zachowan, okreslonych przez pozostate dwie plaszczyzny.

® Wydaje sig, ze wybor polskiego adresatywu Pan, Pani, odpowiadajacego 3 os. 1. poj., mogt by¢
motywowany przez istniejacy juz model niemiecki, o czym nadmieniaja Heine i Kuteva (2005: 93),
przedstawiajac Slask jako strefe buforowa pomigdzy dwoma obszarami jezykowymi. Niezaleznie od
tego, jak podaje Przybylska (1999: 115-116), w polszczyznie do II potowy XVIII wieku formy te sa
zupelnie nieznane.
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Moim zdaniem nie jest przypadkiem, ze wlasnie w tym okresie jezyki takie jak
portugalski'® (4c), hiszpanski'' (4d), katalonski (4e) czy wloski (4f) stopniowo zaste-
powaty pdznotacinski zaimek grzeczno$ciowy VOS (> (port., hiszp. i kat.) vos, (wt.)
voi) nowymi adresatywami o charakterze abstrakcyjnym (4c—f), ktore zdecydowanie
lepiej wpisujg si¢ w nowa strategie grzecznosci jezykowej niz zuzyty pragmatycznie
zaimek typu wy (4g).

Poprzez proces kulturowego rozszerzenia pragmatyki nowa strategia grzecznosci
jezykowej upowszechnita si¢ na terenach dwczesnego Swictego Cesarstwa Rzymskie-
go, w przeciwienstwie do jezykow Kroélestwa Francji i Zjednoczonego Krolestwa,
ktore zachowaty swoje adresatywy, ustanowione w epoce Sredniowiecza (4b).

Wskazanemu zjawisku checiatbym po§wieci¢ niniejsze studium. Ze wzgledu na
ograniczong liczb¢ znakow zilustruj¢ ten egzogenny proces na przyktadzie formut
powitalnych, ktére najlepiej do tej pory przeanalizowatem.

2. Formuty powitalne

Poprzez formuty powitalne rozumiem utarte i spragmatykalizowane jednostki
dyskursywne o charakterze uniwersalnym, wiasciwe ekspresywnemu aktowi mowy
(Searle 1979: 15-16). Jak stusznie zauwaza Erving Goffman (1979: 85), formuty
powitalne stanowig sui generis ,,rytual wsparcia komunikacyjnego relacji migdzy-
ludzkich”, ktére ,,nienawidza pustki”. Tym samym wedlug wspomnianego juz amery-
kanskiego socjologa spetniajg one dwie podstawowe funkcje: z jednej strony stuzg do
podtrzymywania relacji spotecznych (np. jezykowy czy pozajezykowy akt pozdrowie-
nia osoby, ktoérg nadawca widzi po drugiej stronie ulicy, bez koniecznosci korzystania
z kanatu komunikacyjnego), a z drugiej ich rolg jest otwieranie aktu komunikacji,
w ktorym jezykowy akt pozdrowienia nabiera wlasciwej jezykowi funkcji fatycznej,
stusznie sparafrazowanej przez Wierzbicka (2003: 246) w nastepujacy sposob: “I say
this, because I know I should say something like this”.

Zgodnie z perspektywa teorii grzecznosci jezykowej Brown i Levinsona (1987:
60-92) otwarcie kanalu komunikacyjnego ze strony nadawcy automatycznie zaktada
naruszenie wolnosci dziatania, jaka ma odbiorca, poniewaz ten moze nie chcie¢ Iub nie
mie¢ czasu na rozmowe z nadawca. Formuty powitalne stanowa zatem fatalistyczny
akt zagrozenia twarzy (FTA z ang. Face-Threatening Act) 1 jako strategie negatywnej

10 Wprawdzie obszary jezyka portugalskiego nie wchodzity sensu stricto w sktad imperium Karola1/V;
za panowania jego syna, Filipa I Habsburga, powstata Unia Iberyjska (1581-1640), do ktorej nalezata row-
niez Portugalia wraz ze wszystkimi koloniami. Na ten wlasnie okres przypada rowniez powstanie nowego
portugalskiego zaimka grzecznosciowego vocé, whasciwego 3 os. 1. poj. (Machado 2003: s.v. vocemecé).

'l Zuzycie pragmatyczne hiszpanskiego zaimka grzeczno$ciowego vos powoduje jego reanalize for-
malng dla 2 os. 1. mn. w dialekcie kastylijskim poprzez dodanie do podstawowej formy zaimka przymiot-
nika otros (‘inni, pozostali’), otras (‘inne, pozostate’): vosotros, vosotras (‘wy’). Zachowat si¢ jednak
w dialekcie jezyka hiszpanskiego z regionu Rio de la Plata, w ktorym system adresatywny jest potrojny
(vos- tu- usted), a uzycie vos wlasciwe jest relacjom spolecznym o charakterze bardzo bliskim czy intym-
nym (por. Bertolotti 2015).
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grzecznosci stuzg przede wszystkim tagodzeniu ingerencji nadawcy w ceniong przez
odbiorce autonomig!'?.

W zalezno$ci od dystansu oraz pozycji spotecznej odbiorcy nadawca moze ma-
nipulowac obrazem spotecznym, tak aby ztagodzi¢ swoja ingerencje. Temu stuzy
na przyktad podkreslanie swojej stuzebnosci w nierdéwnych relacjach spotecznych
albo uwypuklenie pewnych elementéw spoteczno-kulturowych (takich jak religia,
obyczaje itp.), a takze fizycznych (przestrzen, czas itp.) typowych dla relacji natury
symetrycznej i solidarno$ciowe;j.

W moim poprzednim studium udato mi si¢ wyodrebni¢ cztery gtéwne paradygma-
tyczne kierunki rozwoju analizowanych wyrazen w historii jezykow romanskich.
Kazdy z kierunkow odpowiada danej strategii grzeczno$ci jezykowej: (i) interiekcje,
wiasciwe dla odbiorcy znajdujacego sie ponizej pozycji spotecznej nadawcy, stad na-
ruszenie autonomii odbiorcy bez proby jej ztagodzenia przez nadawce; (if) apelatyw,
za pomoca ktorego nadawca rozpoznaje jedynie obecnos¢ adresata; (iii) wypowiedzi
dezyderatywne z zZyczeniami i blogostawienstwami nie tylko przynoszace korzys¢
odbiorcy, ale réwnoczesénie podkreslajace, ze nadawca wypowiedzi nie ma ztych inten-
cji wzgledem niego oraz (iv) wypowiedzi asertywne, poprzez ktore nadawca wyraza
stuzebnos$¢ i subordynacj¢ w stosunku do odbiorcy, usytuowanego na ogot powyzej
pozycji spotecznej nadawcy (Zielinski 2021a: 24-38).

Interiekcje L
> Interickeja

Apelatywy/ Zawotanie

L Wyrazenia wykrzyknikowe
Wypowiedzi dezyderatywne (

Wypowiedzi asertywne Wypowiedzenie

Rysunek 1. Kierunki pragmatykalizacji formut powitalnych (Zielinski 2021a)

Po lewej stronie rysunku 1 przedstawiono zréznicowane kategorie morfosyntak-
tyczne, ktore stanowig swoiste zrodto pragmatykalizacji formut powitalnych w jezy-
kach romanskich, a po prawej rezultaty, ktore moga ostatecznie doprowadzi¢ do kate-
gorii interiekcji w przypadku (7) wysokiej frekwencji uzycia danej formuly powitalnej,
a takze (i7) potrzeb komunikacyjnych danego jezyka (5a—d):

12 Jak stusznie zauwaza jeden z anonimowych recenzentéw, wspomniana przeze mnie teoria grzecz-
nosci Brown i Levinsona (1987) nie ma charakteru uniwersalnego, w zwiazku z czym zasadne jest pyta-
nie, czy mozna ja zastosowa¢ w przypadku analizy interakcji w dawnych epokach. Jej uzycie w pracach
poswigconych pragmatyce historycznej réznych jezykow wynika z duzej popularnosci pojgcia twarzy
autorstwa Goffmana (1979) jako swoistego konstruktu socjokulturowego, ktory bedzie ulegal zmianom na
przestrzeni dziejow. Dla badacza dawnych zwyczajow jezykowych niezwykle wazne jest zatem poznanie
tha historyczno-spotecznego analizowanego okresu historycznego.
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(5) a. (hiszp.) Dios vos dé buenos dias > buenos dias > buenas
b. E fue ver a Tristan & dixo: ¢auallero Dios vos de buenos dias (Anonimo, Cuento de don Tristan
de Leonis, ca. 1313-1410, CORDE) ‘i poszedt zobaczy¢ Tristiana i powiedzial: ,,Rycerzu, niech

295

Bog Wam da dobry dzien
c. jHo,buenosdias,Citeria! | Esvenidoaunelsefior? (Huete, Comedia Tesorina,1528, CORDE) ‘Dzien
dobry, Citeria! Czy Pan juz przyszedi?’
d. Buenas. Le llamo de la consultoria X para (ABC, 02/11/1986: "Head hunters™: en busca del
directivo perfecto, CREA) ‘Dziendoberek. Dzwoni¢ do Pana/Pani z punktu X, aby...’

3. Studium trzech przypadkow

Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykutu cheiatbym zilustrowaé proces kul-
turowego rozszerzenia pragmatyki na przyktadzie trzech formut powitalnych: (7) po-
zdrowienia ,,czasowe”, ktore odnosza si¢ do origo, jakie w momencie wypowiedzenia
dziela nadawca i odbiorca, (if) pozdrowienia odbiorcy, ktory dotart do miejsca, gdzie
jest nadawca — bene-venire oraz (iii) pozdrowienia, ktorych oryginalne tre$ci propo-
zycjonalne odnoszg si¢ do zaleznosci spotecznej nadawcy od odbiorcy powitania.

Chociaz wszystkie trzy typy formut sa udokumentowane w jezykach romanskich
(i nie tylko), nie maja one odpowiednikow w tacinie klasycznej (por. Miller 1914;
Murray 1917). Mimo réznych strategii, jakie si¢ za nimi kryja, wszystkie trzy po raz
pierwszy pojawiaja si¢ w facinie Sredniowiecznej, rozumianej jako wspdlna przestrzen
komunikacyjna sredniowiecznej Europy, ktora — jak ukaze — znaczaco wptynie na
powstawanie paradygmatow romanskich (ale takze innych) (por. Barra Jover 2010).

Wychodzg z zalozenia, ze dla wspdlnego paradygmatycznego pochodzenia for-
mut powitalnych w tacinie sredniowiecznej, skad omawiane formuty rozszerza swoje
uzycie na jezyki romanskie, kluczowe byty (i) chrzescijanstwo (por. Coseriu 1977,
Mohrmann 1955), ktére narzuca jezykowe akty mowy nawiazujace do postawy pokory
wobec odbiorcy (Dihle 1952: 171-173) oraz (i) feudalizm pochodzenia germanskiego
(Steuer 1989: 101), zwigzany z silnym rozwarstwieniem spotecznym, stanowigcym
idealng przestrzen dla wspomnianej juz postawy pokory, narzuconej przez chrze-
$cijanstwo'?. Jak pokaze w dalszej czgsci artykutu, powstate w taki sposob formuty
powitalne w tacinie Sredniowiecznej wedruja — zarowno w znaczeniu dostownym, jak
i przenosnym (np. poprzez ttumaczenia dziet oraz traktatow) — po Romanii'4,

13 _[...] nie zdarza si¢, by dyfuzja zachodzita na drodze mechanicznego wiaczania obcego elementu
kulturowego do tradycji; zawsze efektem sg glgbsze lub mniej gltgbokie zmiany w innych sferach kultury
odbiorcow” (Nowicka 2006: 85).

14 Jak wskazuje Martin Haspelmath (2001: 1507), wiele podobienistw morfosyntaktycznych w grupie
jezykow SAE mogto wynikaé wiasnie z migracji ludnosci, m.in. w dobie sredniowiecza. Oprocz licznych
wypraw krzyzowych (nie tylko na tereny dzisiejszej Turcji oraz Izraela, ale i na potudniowe rubieze
Potwyspu Iberyjskiego, do konca XV w. zajmowane przez muzutmanéw) dobre przyktady wspomniane;j
migracji w obrebie obszaru jezykow romanskich stanowia: (i) Droga Swietego Jakuba, prowadzaca do
hiszpanskiego Santiago de Compostela, ktorej sie¢ obiegata praktycznie cata Europe, (if) pierwsze uni-
wersytety we Wtoszech i Francji, na ktore europejska szlachta wysytata swoje dzieci czy (iii) dziatalnos¢
prowansalskich ,,wedrujacych” trubadurow, ktorych poezja mowiona (a wraz z nig wszelkiego rodzaju
innowacje jezykowe) przedostawala si¢ na inne europejskie dwory.



ANDRZEJ ZIELINSKI 165

3.1. Zyczenie udanej/milej czesci dnia

Ingerencja nadawcy w autonomi¢ odbiorcy moze zosta¢ ztagodzona za pomo-
cg podkreslenia pewnych wspolnych elementéw spoteczno-kulturowych (takich jak
religia, cze$¢ dnia lub droga, na ktorej spotykaja sie dwaj podrézni). W tym sensie
wydaje si¢, ze wypowiedzi natury dezyderatywnej stanowig najlepsza pragmatyczng
strategie otwarcia kanalu komunikacyjnego, bo nie tylko sprzyjaja odbiorcy, przyj-
mujac forme zyczen czy blogostawienstw, ale jednoczesnie podkreslaja, ze nadawca
nie ma wzgledem niego ztych intencji. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze naleza do
najliczniejszych grup powitan jezykowych w jezykach romanskich (a prawdopodobnie
rowniez w innych).

Akt dezyderatywny jako jezykowe pozdrowienie ma jednak dtuga judeochrzesci-
janskg tradycje (Arnovick 1999: 106—108) 1 jest glownym zrédlem formut w tacinie
klasycznej, gdzie wybielone semantyczne wyrazenia SALVE'S, SALVETE i SALVE-
TO odnoszg si¢ etymologicznie do zyczen dobrego zdrowia. Wydaje sie, ze to wlasnie
one, motywowane uzyciem greckiej formuty yewo cog (‘zyczenia zdrowia’), stajg si¢
paradygmatem romanskim pozdrowien natury dezyderatywnej. Dowod na to stano-
wi, moim zdaniem, pojawienie si¢ czasownika dezyderatywnego optare (‘zyczyc¢’)
w strukturze pozdrowienia (6a), udokumentowanego w pierwszej czgsci tacinskiego
listu salutatio z okresu karolinskiego (Lanham 1974/2004: 36).

(6) a. (fac.) Clarissimo in Christo [...] indignus archiepiscopus in Deo salutem optat (Anonim, For-
mulae Merowingici et Karolini aevi, Formulae Turonenses vulgo Sirmondicae dictae: Addita-
menta Formulae, w. X, BREPOLIS) ‘Najjasniejszego w Chrystusie [...] pozdrawia w imi¢ Boga
unizony arcybiskup’

b. (fr.)ille salue et li dit: “Sire, Dieux vos gart” (Anonim, Queste del saint Graal, ca. 1225, BFM)
‘on go pozdrawia i moéwi ,,Panie, niech Bog Ciebie chroni”’

c. (rum.) Mudromu i plemenitomu, i cistitomu i Bogom darovanomu zupan Hana§ Bengner ot
Brasov mnogo zdravie ot Neacsu ot DI”gopole (Anonim, Carta de Neacsu, 1521, apud Oczko
2021: 96) ‘Madremu i szanownemu panu Hanasowi Bengnerowi duzo zdrowia od Neacsu de
Céampulung’

d. (hiszp.) jVenides, mis fijas, Dios vos curie de mal! (Anonim, Cantar de Mio Cid, ca. 1140,
CORDE) ‘Przyjdzcie do mnie corki, niech Bég Was chroni od zta’

e. (port.)—Deus vos salve, Munho Salido, meu cdpadre e meu amigo! (Anonim, Cronica Geral de
Espanha de 1344, CD) ‘Niech Bog Was uchroni, Munho Salido, mdj towarzyszu i przyjacielu’

f. (hiszp.) [...] buenos dias falta el verbo que alli se puede entender & suplir: el cual es aiais o vos
dé Dios (Nebrija, Gramadtica castellana, 1492, CORDE) ‘[w] ,,dzien dobry” brakuje czasowni-
ka, ktory mozna zrozumie¢ i [dlatego] pomina¢, ktorym jest ,,miejcie” albo ,,da Wam Bog™”

Powstata w ten sposob struktura dezyderatywna aktu pozdrowienia, jako inno-
wacja pragmatyczna, w §redniowiecznych jezykach romanskich nie ma charakteru
stalego (6b—e). W zaleznos$ci od potrzeb komunikacyjnych, zwigzanych z konkret-

15 Zob. Setti (2009) na temat funkcjonowania formuty powitalnej salve we wspotczesnym jezyku
whoskim.
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nym spotkaniem, nadawca moze zyczy¢ odbiorcy boskiej opieki, zdrowia, blogosta-
wienstwa, zbawienia itp. (por. Lewicka 1976). Wida¢ to doskonale na przyktadzie
(61) z pierwszej gramatyki jezyka hiszpanskiego z 1492 roku, gdzie autor Antonio
de Nebrija thumaczy zjawisko elipsy jezykowej, postugujac si¢ wlasnie przyktadem
pozdrowienia buenos dias.

Spotkanie rozpoczynane dang dezyderatywng formulg powitalng jest ograniczone
nie tylko konkretng przestrzenia, ale i czasem, ktdre dzielg uczestnicy danego aktu
mowy. Dlatego oprocz wspomnianych wyzej zyczen oraz btogostawienstw mozna
wskaza¢ panromanski (a nawet europejski) paradygmat wspotczesnej oficjalnej for-
muly powitalnej, poprzez ktérg nadawca zyczy odbiorcy, aby ten miat albo dostat od
Boga udang reszte dnia od momentu spotkania. Wprawdzie nie udato mi si¢ znalez¢
bezposredniego paradygmatu w tekstach lacinskich, ze zroédet dostgpnych (7a) moze-
my jednak wnioskowacé, ze taki wspdlny pdznotacinski paradygmat istniat i stosunko-
wo wczesnie rozpowszechnit si¢ kulturowo na jezyki romanskie (7b—e).

(7) a. (fr/tac.) On dist en latin, quant on salue aucuin au matin: “Bona dies sit vobis!”; [...] Vous
sachiez bien que en romans on dist: “Diex vous doinst boin jour!” mans le diroit ou latin, [...]:
“Deus det vobis bonam diem!” (Anonim, Gesprdchbiichlein, romanisch und flimisch, ca. 1360
apud Lofstedt 1978: 199) ‘Mowi si¢ po tacinie, kiedy pozdrawiamy kogo$ porankiem, Bona
dies sit vobis. Wiedzcie dobrze, ze po francusku powie si¢ Diex vous doinst boin jour, ale po
lacinie powiemy mu Deus det vobis bonam diem’

b. (hiszp.) {Tan buen dia convusco, Minaya Albar Fafiez! (Anonim, Cantar de mio Cid, ca. 1140,
CORDE) “Taki dobry dzien z Wami, Minaya Albar Fafiez’

c. (wh) [...] gli si fece incontro Nello e diesse: “Buendi, Calandrino” Calandrino gli rispose che
Idio gli desse il buondi [...] (Boccaccio, Decameron, 1X, 3, ca. 1370, OVI) ‘Nello spotkat si¢
z nim i powiedziat: ,,Dzien dobry, Calandrino. Calandrino odpowiedziat, zeby Bog dat mu do-
bry dzien™”

d. (fr) Primaut, Diex benéie vos, Fet Renart, et bon jour aiez (Anonim, Le Roman du Renart,
w. XIII, BFM) ‘Primaut, niech was Bog blogostawi, rzecze Lis, miejcie dobry dzien’

e. (port.) — Bom dia vosco; mais nem um deles eu nom conhoci (Anonim, Cantigas de Escarnio
e Maldizer, ca. 1250, CD) ‘Dobry dzien Wam [dost. z Wami], cho¢ nie znam nikogo z Was’

f. darse los buenos dias los unos a los otros (Covarrubias 1611/2006: s.v. saludar) ‘przekazaé
sobie wzajemnie dzien dobry’

Moim zdaniem brak udokumentowanego bezposredniego tacinskiego paradygma-
tu, a takze stosunkowo niewielkie uzycie tej formuly w §redniowiecznych jezykach
romanskich wynikaja z faktu, iz to pozdrowienie ma charakter stricte méwiony i po-
chodzi z perspektywy hic et nunc, o czym $wiadczy hiszpanska definicja leksemu
pozdrawiaé w pierwszym stowniku jezyka hiszpanskiego z 1611 roku (7f).

Dostepne nam skape romanskie zrodta wydaja si¢ wskazywac na to, Ze opozycja
funkcjonalna tego pozdrowienia byta pierwotnie binarna (8a) i opierata si¢ na czyn-
niku kulturowym ,,§wiatto stoneczne” (dzien—noc).

(8) a. (hiszp.) si fuese por la mafiana, diriades “Buenos dias” [...] y “Buenas noches” si fuese
de noche (Arce de Otarola, Coloquios de Palatino y Pinciano, ca. 1550, CORDE) ‘gdyby byt
poranek, powiedzielibyscie ,,dzien dobry” i ,,dobry wieczor”, gdyby byt wieczor’
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b. (fr.) Quant vous encontrez ascuny a I’ajournant, vous dirrez ainsi:
— Mon amy, Dieu vous donne bon matyn [...].
A mydy, vous parlerez ainsi:
— Dieu vous donne bon jour. [...]
Aprés manger, vous dirrez ainsi:
— Dieu vous done bones vespres, sir [...]
Et anut vous dirrez ainsi:
— Sir, Dieu vous done bon soer. [...]
Et quant vous prendrez congé de nully [...], vous dirrez ainsi:

— Sir, Dieu vous doint bon nut et bon repos, [...]. (Anonim, Maniére de langage, ca. 1396,
BMF)

‘Kiedy spotkacie kogo$ w ciggu dnia, powiecie mu w ten sposob:
— MJ¢j przyjacielu, Bog da Wam dobry poranek [...]

W potudnie powiecie w ten sposob:

— Bog da Wam dobry dzien [...]

Po jedzeniu powiecie w ten sposob:

— Bdg da Wam dobre popotudnie, panie [...]

Wieczorem powiecie w ten sposob:

— Panie, niech Bog da Wam dobry wieczor [...]

A kiedy pozegnacie si¢ w nocy [...], powiecie w ten sposob:

— Panie, niech Bog da Wam dobra noc i dobry wypoczynek [...]°

Dopiero po jej konsolidacji poszczegdlne jezyki romanskie dodaty do istniejg-
cego juz podsystemu pozdrowien czasowych kolejne elementy (8b), ktore z czasem
albo ulegaty regresji z powodu matej rentownos$ci uzycia (Bochnakowa 2021), albo
wyspecjalizowaly si¢ kulturowo na potrzeby danej wspolnoty jezykowej (np. pory
dnia — jezyk portugalski, jezyk wloski, jezyk hiszpanski z Ameryki Lacinskiej; godzi-
ny jedzenia — jezyk hiszpanski z Hiszpanii i z Argentyny, $wiatlo stoneczne — jezyk
francuski itp.).

3.2. Bene-venire

Kolejna z mozliwos$ci pozdrowienia odbiorcy, ktory po dlugiej, niebezpiecznej
podrdzy osigga swoj wymarzony cel, jest przywitanie go. Akt powitania zaktada bo-
wiem, ze nadawca cieszy si¢ z tego, iz gos$¢ przybyl na miejsce caty i zdrowy. Na tre§é
propozycjonalng pierwszych znalezionych przeze mnie przykltadéow w facinie sktada
si¢ predykat w czasie przesztym uenisti (‘przyszedtes’), ktory sthuzy podkres§leniu
rezultatywnego charakteru ruchu wenitywnego w kierunku pozycji nadawcy (9a).

(9) a. (fac.) Et leuauit caput et aspexit me et dixit mihi: “Bene uenisti, Tegnon” (Anénimo, Passio
sanctarum Perpetuae et Felicitatis, w. 111, BREPOLIS) ‘podniést glowg, spojrzat na mnie i po-
wiedziat mi: ,,witaj, Tegnon™’

b. (fac.) et proclamabant: “Bene venisti, episcope” (Cassiodorus, Historia ecclesiastica tripartita,
w. VI, BREPOLIS) ‘i krzyczeli: ,,witaj, biskupie™’

c. (tac.) Gratus mihi est multum aduentus tuus, et bene uenisti (Beda Venerabilis, Historia ecclesia-
stica gentis Anglorum, w. V11, BREPOLIS) ‘bardzo mnie cieszy twoje przybycie i witaj’
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Pierwsze §wiadectwo uzycia nowego wyrazenia znajduje si¢ w dziele martyrolo-
gicznym Passio sanctarum Perpetuae et Felicitatis z 111 wieku (9a). Moim zdaniem
te informacj¢ nalezy jednak potraktowa¢ z duzg ostrozno$cig, poniewaz najstarszy
rekopis wspomnianego dzieta pochodzi z pierwszych dziesigcioleci X wieku i zostat
wykonany w opactwie $w. Galla (dzisiejsza Szwajcaria) (Heffernan 2012: 60—64).
Podobne zastrzezenia natury filologicznej mozna mie¢ do kolejnego przyktadu z dzie-
ta Historia ecclesiastica tripartita z V1 wieku (9b), ktoérego najstarszy zachowany
rekopis pochodzi z IX wieku (Holandia) (Bischoff 1998-2004: 93-94). Tym samym
pierwsza i niepodwazalna dokumentacja nowego pozdrowienia (9c) znajduje si¢
w dziele Historia ecclesiastica gentis Anglorum autorstwa Bedy Czcigodnego z roku
731. Jego kodeks Bede Petersburgiensis z roku 746 zdaje si¢ pochodzi¢ praktycznie
Z tego samego czasu, w jakim powstata Historia... (Rowley 2011: 1-7).

Majac na uwadze poruszang tematyke (Historia ecclesiastica gentis Anglorum),
a takze pochodzenie r¢kopiséw, mozna tatwo wywnioskowac, ze pierwsze tacinskie
przyktady pozdrowienia bene veniste prowadza nas do §wiata germanskiego. Wydaje
si¢ wysoce prawdopodobne, ze tacinskiemu wyrazeniu sprzyjal mechanizm kalki od
germanskiego wilcuman (ant. ang. willcuman, niem. Willkommen, od wille ‘chcie¢’
i kommen ‘przychodzi¢’ — Grzega 2008: 169; Hoad 1996: s.v. welcome; Pfeifer 2005:
s.v. wille), gdzie zyczenie osiggnigcia przez odbiorce pozadanego celu — jako rytuat
wsparcia — zostato przeniesione koncepcyjnie do tacinskiego predykatu (9c).

Z danych, do ktérych mamy dostep, wynika, Ze to wlasnie w tej przestrzeni geo-
graficznej taciny imperium karolinskiego powstata nowa formuta powitalna. Rowniez
na tym obszarze geograficznym wyrazenie poddaje si¢ formalnej reanalizie, aby le-
piej wpisa¢ sie¢ w dezyderatywny akt mowy, w taki sposob, ze orzeczenie wyrazone
pierwotnie w czasie przesztym przeksztalca si¢ w czas terazniejszy trybu coniuncti-
vus optativus jako wyktadnik modalnosci dezyderatywnej (10), by jeszcze bardziej
wzmocni¢ ide¢ zyczenia (Wolanin 2012: 439-441).

(10) (fac.) Mi Domine bene venias! (Ekkehardo 1V, Casus Sancti Galli, ca. 971, eMGH) ‘M¢j panie,
witaj’ [dost. M§j panie, zeby$ przyszedt dobrze]

Dostepne dowody tekstowe jednoznacznie pokazuja, ze to wlasnie w jezyku
francuskim z poczatku XII wieku znajdujemy pierwsze thumaczenia tacinskiego po-
zdrowienia, dostosowane do romanskiej sktadni poprzez dwie opisowe konstrukcje
z czasownikiem positkowym étre (‘by¢’). Z jednej strony jest to struktura z imiesto-
wem terazniejszym veignant (11a), ktory ze swoja niedokonang aspektualnie lektu-
rg skupia si¢ przede wszystkim na szczesliwym przybyciu odbiorcy. Z drugiej za$
wspomnianemu czasownikowi positkowemu towarzyszy imiestow przeszty (11b),
ze wzgledu na swoj rezultatywny charakter podkreslajacy rados¢ nadawcy z tego, ze
odbiorca pozdrowienia znajduje si¢ na miejscu (wskutek przybycia) (por. Lebsanft
1988: 77-78, 296-298).

(11) a. (fr.) Li rois respont: «Bien veignant soient, / come baron vaillant et preu, / meillors d’aus.
Il ne sai nul leu, / d’aus iert mout ma corz amandee» (Chrétien de Troyes, Erec et Enide, ca.



ANDRZEJ ZIELINSKI 169

1170, BFM) ‘Krol odrzecze: ,,Witamy ich [dost. Badzcie dobrze przybyci] / jako walecznych
i dzielnych barondw, / lepszych od nich obu nie mogtbym znalez¢, / dzigki nim dwor moj zyska
wigksza chwate

b. (fr.) Cligés I’acole et la salue / Et dist: «Bien soiez vos venue» (Chrétien de Troyes, Cligés,
ca. 1176, BFM) ‘Cligés obejmuje ja i wita / I mowi: ,,Witam was, pani [dost. BadZ Pani dobrze
przybyta]”’

999

Pomimo obserwowanej formalnej wariacyjnosci wyrazenia w $redniowiecznych
tekstach francuskich istnieje wyrazna tendencja do uzywania konstrukcji z imiesto-
wem przeszlym, ktora ostatecznie zastgpita formule z imiestowem terazniejszym (por.
Lebsanft 1988: 386-391). Triumf wyrazenia z imiestowem przeszlym, motywowany
wysoka czestotliwoscig uzycia, mozna rowniez wyjasni¢, odwotujac si¢ do socjologii:
formuly powitalne skupiajg si¢ na ogot na przesztosci (por. jak si¢ masz? jak tam? jak
leci?), aby wypetni¢ luke czasowq powstatg pomiedzy ostatnim a obecnym spotkaniem
(Goftfman 1979: 85).

Utworzona w ten sposob formuta powitalna o germanskim pochodzeniu, dostoso-
wana w jezyku francuskim do sktadni romanskiej, rozpowszechnita si¢ kulturowo na
inne jezyki romanskie w taki sposob, ze sto lat pdzniej udokumentowana jest w jezyku
hiszpanskim i wtoskim, a dwa wieki p6zniej — w portugalskim (Zielinski 2021a: 33).

(12) a. (germ.) Wilcuman > (tac. med.) bene-venire — bene venias > (fr.) Bien soiez vos venu > (hiszp.)
bienvenido, (kat.) benvingut, (fr.) bienvenu, (wl.) benvenuto, (port.) bem-vindo, (rum.) bine ai
venit

b. (fr.) Sire, et vos soiiés bien venus! (Anonimo, Raoul de Cambrais, w. X1, BEM) ‘Panie, badz-
cie mile widziany [dost. BadZ Panie dobrze przybyty]’

c. (hiszp.) “Fraire, plaznos contigo”, dixo el blanqueado, “ti seas bienvenido ¢ de nos bientroba-
do” (Berceo, Vida de Santo Domingo de Silos, ca. 1236, CORDE) ‘Bracie, bardzo mnie cieszy,
badz mile widziany i dobrze przyjety’

d. (wt) Disse il Grande Cane: Egli sia il benevenuto, e molto mi piace (Anénimo, Milione di
Marco Polo, w. X1V, OVI) ‘Wielki pies powiedziat: ,,serdecznie witam i bardzo mnie cieszy’”

e. (port.) Vos sejades o mui bem vindo, e beento seja Deus (Andénimo, A Demanda do Santo
Graal, w. XV, CD) ‘badz mile widziany i blogostawiony niech bedzie Bog’

Potwierdzenie wspomnianego kierunku dyfuzji kulturowej (jezyk germanski —
jezyk francuski — pozostale jezyki romanskie) stanowi przyktad (12c), napisany przez
pierwszego hiszpanskiego autora znanego z imienia i nazwiska, gdzie nowa formuta
jest wzmocniona przez inny jezykowy rytuat wsparcia komunikacyjnego bientrobado,
wyraznie nawigzujacy do jezyka zrodtowego (fr. Bien trouvé ‘dobrze znaleziony’).

3.3. Pozdrowienie jako akt pokory

O ile dwa poprzednie typy pokazujg dezyderatywny akt mowy w funkcji pozdrowie-
nia, otwarcie kanatu komunikacyjnego moze nastgpi¢ rowniez za pomocg asertywnego
aktu mowy, w ktéorym nadawca podkresla subordynacje i shuzebnos$¢ w relacjach z od-
biorca, usytuowanym znacznie powyzej jego pozycji spotecznej. Tym samym asertywny



170 KULTUROWE ROZSZERZENIE PRAGMATYKI...

akt mowy w funkcji pozdrowienia ma charakter autoreferencyjny, tak jak w przyktadzie
(13a) z epoki karolinskiej. Gerd Althoff (2003) ukazuje, ze rytuaty — zar6wno jezykowe,
jak 1 pozajezykowe — nabierajg wowczas charakteru $cisle interakcyjnego, dominuje
w nich bowiem socjopragmatyczna perspektywa hic et nunc. Oznacza to, ze przy ich
uzyciu liczy si¢ nie tylko relacja spoteczna pomigdzy nadawcg a odbiorcg, ale takze
ich pozycja spoteczna. Stosowana jest tu rowniez maksyma skromno$ci Leecha (1983:
132-139), za pomocg ktérej nadawca moze manipulowaé obrazem spotecznym tak swo-
im, jak 1 odbiorcy, przypisujac mu wyzsza pozycje spoteczng niz zajmowana przez niego
w rzeczywistosci, aby osiggnac jakis okreslony cel perlokucyjny.

(13) a. (fac.) Domino clementissimo et a Deo electo et sublimato Pippino regi quam magni- ficen-
tissimo ill. humilis servulus et clientulus vester [sum] (Anonimo, Formulae Merowingici et
Karolini aevi, 18, 505, 27 w. X, eMGH) ‘Najtaskawszemu panu i wybranemu przez Boga, twoj
pokorny stuga i twoj protegowany’

b. (hiszp.) “In Dey nomine. Amén. Sefiores, esto es lo que yo, Nicholas Johanes, [...], buestro
conpafiero e servidor, vos pido que [...] (Anénimo, Documentacion medieval de la iglesia ca-
tedral de Leon, ca. 1426, CORDE) ‘In Dei Nomine. Amen, Panowie, to jest to o co ja, Nicholas
Johanes [...] wasz towarzysz i stuga Was prosi, aby... [...]

c. (fr) Le sénateur : Serviteur, Seigneur, seigneur Dom Pedre. (Moliere, Le Sicilien ou I’ Amour
peintre, 1667, apud Bochnakowa 2021: 210) ‘Senator: Stuga, Panie, Panie Dom Pedre’

d. (wi) Serva, signor Pantalone- Schiavo, [Se]niora (Goldoni, La buona moglie, 1749, apud De
Boer 1999: 434). ‘Stuga, panie Pantalone — Niewolnik, Pani’

W sredniowieczu tego typu formuly wydawaty si¢ wlasciwe wylgcznie relacjom
asymetrycznym, lecz wraz z moda na ceremoniat i rytuat, ktéra pojawita si¢ w Europie
z poczatkiem XVI wieku, stopniowo rozszerzaty spectrum uzycia na uczestnikow
danego spotkania nalezacych do tej samej uprzywilejowanej klasy spoleczne;.

Podobne paradygmatyczne pochodzenie ma wioskie ciao z dialektu weneckiego
(schiavo suo — ‘pana niewolnik, shuga’), ktore wprawdzie ulegto pragmatykalizacji
juz w XVIII wieku, jednak dopiero po II wojnie $wiatowej skonsolidowato swoje
uzycie we wspotczesnym jezyku wloskim. Na rozszerzenie uzycia tej formuty na
standardowy wtloski miata wptyw pieén partyzancka z okresu Il wojny Swiatowe;j,
zatytutowana Bella Ciao'® (De Boer 1999: 433437, Fanfari 2012: 13—14). W podobng
strategi¢ pragmatyczng wpisuje si¢ rowniez friulskie mandi, pochodzace od wyrazenia
mi raccomando, czyli ‘oddaje si¢’ (Cynarska-Chomicka 2021), czy rumunskie servus,
pomimo bezdyskusyjnego tacinskiego pochodzenia (13a) uwazane za hungaryzm lub
germanizm (Ciordnescu 2002: s.v. servus). Jest ono jednak wlasciwe tym jezykom,
ktore historycznie wchodzily w sktad monarchii austro-wegierskiej (por. (pol.) serwus,
(weg.) szerwus, (niem. z Austrii) Serwus itp.).

Cho¢ catowanie jako rytuat wsparcia komunikacyjnego dla relacji asymetrycznej
byto obecne juz w kulturze rzymskiej (14a), nabrato wickszego znaczenia od czaséw
dynastii Karolingdw, przywodzac na mysl fizyczne pochylenie nadawcy wzgledem

16 Niewykluczone, ze wspomniana piesn jest Czytelnikowi znana z hiszpanskiego serialu Dom
z papieru (hiszp. Casa de papel) ze streamingowej platformy Netflix.
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odbiorcy, a zatem wigksza pokore wobec niego. Tym samym o ile OSCULUS MA-
NUUM (‘catowanie w reke’) jest pozdrowieniem grzecznym (14b), o tyle OSCULO
PEDIS (‘catowanie w stope’) (14¢) bedzie jeszcze grzeczniejsze, poniewaz oryginalna
tre$¢ zdaniowa nawigzuje do catkowitego fizycznego pochylenia nadawcy przed wyzej
usytuowanym spotecznie odbiorcg.

(14) a. (fac.) Basia das aliis, aliis das, Postume, dextram / dicis ‘utrum mavis? elige.” Malo manum
(Martialis, Epigramas, 2, 21, w. I, BREPOLIS) ‘Jednemu dasz catusy, innemu podasz prawg
rgke, Postumusie. Pytasz, co wolisz. Wybieraj! Ja wolg reke’

b. (fac.) Et ille osculans manum ipsius puellae (Anonim, Liber Historiae Francorum, 2, 11,
w. VIII, BREPOLIS) ‘i on catujac rgke dziewczyny’

c. (fac.) Deinde diaconus osculatis pedibus pontificis (Anonim, Ordo Romanus VI, w. IX, BRE-
POLIS) ‘Nastepnie diakon, ucalowawszy stopy papieza’

Jego istotne znaczenie komunikatywne w $redniowiecznej Romanii mozna zaob-
serwowac na przyktad w Glosariuszu z Opactwa sw. Dominika z Silos (hiszp. Glosas
Silenses) z poczatku XI wieku. W tym tekscie tacinski termin osculum zostat zazna-
czony na czerwono oraz opatrzony — najprawdopodobniej przez jakiegos kleryka,
uczacego si¢ taciny (Lapesa 1980: 162, Menéndez Pidal 1956: 16, p. 2) — synonimicz-
nym tacinskim komentarzem salutatione, czyli ‘pozdrowienia’ (15a).

(15) a. (fac.) ofculum "**[[alutatione] (Glosas Silenses, w. X1, apud Menéndez Pidal 1956: 16)
b. (hiszp.) Sennor yo vuestro fray Gil beso vuestras manos e comiendome en vuestra gracia e en

vuestra merced. [...] (Andnimo, Fray Gil expresa en la carta lo que debia tratar en Castilla,
1302, CORDE) ‘Panie, ja, wasz brat Gil, catuj¢ wasze rgce i oddaj¢ si¢ w waszg taske’

c. (wh) [...] baciolli le mani, dicendo: Grazie rendo a queste mani... (Cavalca, Disciplina degli
Spirituali, ca. 1350, OVI) ‘Panie, ci szlachcice catujg bardzo pokornie wasze r¢ce i oddajg w wa-
szg taske’

d. (port.) Senhor, [...] aquelles nobres homées [...] enviam mui humildosamente beijar vossas
ma3os, ¢ sse encomendam muito em vossa mercee (Ferndo Lopes, Cronica de Dom Fernando,
ca. 1436, CD) ‘Panie, ci szlachcice catujg bardzo pokornie wasze recg 1 oddaja sie w wasza taske’

e. (fr.) On dit proverbialement: Je vous baise les mains, pour dire: je me recommande a vous ou
je vous remercie (Furetiere, 1690, s.v. baiser, Google Books) ‘Mowi si¢ przystowiowo: caluje
twoje rece, aby powiedzie¢: oddaje si¢ Twojej tasce’

Tak stworzony rytual jezykowy pomiedzy uczestnikami aktu mowy, pozostaja-
cymi w relacjach asymetrycznych, z fatwoscig przechodzi na inne jezyki romanskie
(15¢c—e). Z dostepnych nam zrédet wynika, ze kulturowe rozszerzenie tego wsparcia
komunikacyjnego na inne jezyki romanskie odbyto si¢ najpierw droga pisemna'’, dzig-

17 Jak stusznie zauwaza jeden z anonimowych recenzentdw, innowacje jgzykowe wystgpuja na ogot na
plaszczyznie jezyka mowionego. Jednakze Daniel Jacob i Johannes Kabatek udowadniajg (2001: IX—X):
Ze na plaszczyznie jezyka pisanego rowniez moga zachodzi¢ zmiany — tak zwane elaboracje (niem. Spra-
chausbau) (zob. np. wyrazy tradycji ksiazkowej (fr. mot sauvant, hiszp. cultismo, niem. Buchwort) CAUSA
‘rzecz’ > (ft.) chose, (hiszp.) cosa ‘rzecz’, ale (fr.) cause, (hiszp.) causa ‘przyczyna’ — ktdre utozsamiane
poczatkowo z konkretnym gatunkiem dyskursywnym, z czasem rozszerza swoje uzycie na jezyk mowiony.
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ki wspomnianej juz sredniowiecznej sztuce dyktowania listow (ars dictaminis)'®. Nie-
zbitym dowodem sg definicje leksykograficzne ze stownika Du Cange’a (1678/1883—
—1887: s.vv. osculus manuum, osculo pedis), ktorych uzycie tacinski leksykograf
jednoznacznie utozsamia z gatunkiem epistolarnym.

4. Wnioski

1.1. Podobienstwa formalne wielu wyrazen pragmatycznych dowodzg istnienia
wspolnego paradygmatu etymologicznego, ktory poprzez analizowany egzogenny
proces kulturowego rozszerzenia pragmatyki przenosi dane wyrazenie z jezyka zro-
dlowego do innych jezykow, z ktérymi jest w kontakcie.

1.2. Kulturowe rozszerzenie pragmatyki jest procesem silnie motywowanym nie
tylko pozyteczno$cig innowacji pragmatycznej, ale takze strategiami komunikacyjny-
mi, jakie w danym momencie historycznym niesie za sobg przekazywane wyrazenie.

1.3. Wspolczesne romanskie formuty powitalne, pomimo zr6znicowanego zakre-
su wykorzystania, nawigzujg do wspolnego paradygmatu w tacinie Sredniowiecznej,
skad ich uzycie rozszerza si¢ kulturowo na inne europejskie centra kultury.

1.4. Dla powstania wspdlnego paradygmatu tych wyrazen w $redniowiecznej
przestrzeni komunikacyjnej kluczowe byto chrzescijanstwo, ktdre narzuca jezykowe
akty mowy nawigzujace do postawy pokory. Znalazty one podatny grunt w silnie
zhierarchizowanym spoteczenstwie feudalnym.

1.5. Kulturowa dyfuzja analizowanych wyrazen na jezyki romanskie (i nie tylko)
jest uwarunkowana strategia grzecznosci jezykowej, jaka kryje si¢ za ich uzyciem.

1.6. W zaleznosci od pozycji spotecznej odbiorcy pozdrowienia moze on wybraé
akty dezyderatywne (wtasciwe relacjom symetrycznym) lub akty mowy asertywne
(pierwotnie wiasciwe wytgcznie relacjom asymetrycznym).
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Od wspolnoty do jezyka.
Koncepcja nowej periodyzacji dziejow polszczyzny

Streszczenie

W artykule przedstawiono propozycj¢ nowej periodyzacji dziejow jezyka polskiego, kompatybilnej
z koncepcja historii jezyka sensu stricto — rozumianej jako dziedzina, ktorej przedmiotem sg zmiany
w jezyku motywowane czynnikami zewngtrznymi. Przyjeto, Ze podstawowym kryterium segmentacji
procesu historycznojezykowego sg istotne przeobrazenia w komunikacji, wywotane zmianami $rodka
przekazu, a wigc: dotgczenie do tacinskiej wspolnoty pisma, wernakularyzacja (uzycie jezyka polskiego
w piSmie), powielanie w duzej liczbie komunikatow pisanych (druk), przekaz ustny na odlegto$¢ za po-
mocg fal radiowych, a nastgpnie multimodalny w postaci obrazu telewizyjnego, wreszcie — komunikacja
elektroniczna. W proponowanej periodyzacji uwzgledniono rowniez czynniki wptywajace na kompeten-
cje nadawczo-odbiorcze cztonkdéw wspodlnoty komunikatywnej, przede wszystkim zmiany w edukacji.
Podstawg wyznaczania cezur bylo ponadto istnienie wspolnoty panstwowej oraz uczestnictwo polskiej
wspolnoty komunikatywnej we wspolnotach wyzszego rzedu, np. globalnej. Na podstawie przyjetych
kryteriow wskazano nastgpujagce momenty przetlomowe w dziejach polszczyzny: powstanie panstwa
Piastow i chrzest Mieszka I (966 rok), wernakularyzacja (poczatek XIII w.), druk polskich ksigzek i re-
formacja (pierwsze dekady XVI w.), kontrreformacja i powstanie szkolnictwa jezuickiego (lata 60.—70.
XVI w.), kres edukacji jezuickiej oraz rozpad wspodlnoty panstwowej (1. 80.—90. XVIII w.), restytucja
wspolnoty panstwowej (1918 r.), odciecie od komunikacji globalnej oraz powstanie panstwa etnicznego
(1945 r.), ostatnia cezura jest rok 1989, rozpoczynajacy er¢ komunikacji elektroniczne;.

Stowa kluczowe: historia jezyka polskiego, periodyzacja dziejow jezyka polskiego, wspodlnota komuni-

katywna

From community to language.
A new periodization of the history of Polish

Abstract
The article presents a new periodization of the history of Polish, which is compatible with the concept

of the history of a language, understood in a narrow sense as a research field that studies linguistic trans-
formations caused by external factors. The main criteria for segmenting the historical-linguistic process
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are the major transformations in the means of communication, which affected communication itself.
More specifically, they include: joining the Latin-writing community, vernacularization (the use of the
Polish language in writing), reproducing a large number of written messages (in print), long-distance
oral communication through radio waves and, later, in a multimodal, televised form, and, finally, elec-
tronic communication. The new periodization takes into consideration factors that affect the members
of the communication community and their competence as senders/receivers. This particularly concerns
changes in education. What also helped draw the dividing lines between the historical periods was the
history of Poland as a state and the participation of the Polish communication community in higher-level
communities, such as the global community. Based on these criteria, the author identifies the following
turning points in the history of Polish: the foundation of the Piast state and the baptism of Duke Mieszko
1 (966 CE), vernacularization (early 13" century), the printing of Polish books and the Reformation (the
first decades of the 16" century), Counter-Reformation and the rise of Jesuit education (1560s—1570s),
the end of Jesuit education and the disintegration of the state (1780s—1790s), the restoration of the state
(1918), and the isolation from global communication and the emergence of an ethnic state (1945). What
serves as the last turning point is 1989 — the beginning of an era of electronic communication.

Keywords: history of Polish, periodization of the history of Polish, communication community

1. Uwagi wprowadzajace

Periodyzacja, czyli podziat procesu przebiegajacego w dlugim czasie na krotsze
odcinki, to operacja mys$lowa o charakterze uogodlniajacym i klasyfikujacym, uzna-
wana za niezb¢dng w naukach diachronicznych!. Wedtug Wiadystawa Tatarkiewicza
niepodwazalna warto$¢ periodyzacji polega na spetnianiu przez nig dwdoch waznych
funkcji poznawczych: moze ona poszerza¢ wiedze, odkrywajac rzeczywiste przetomy
w dziejach, ale takze, co nie mniej wazne, pozwala na przedstawienie dtugotrwatego
procesu w sposob utatwiajacy percepcje, ,uchwytny dla umystu ludzkiego” (Ta-
tarkiewicz 1971: 89).

Potrzebe segmentacji dziejow jezyka polskiego dostrzegano od poczatku nauko-
wej refleksji nad jego rozwojem. Uczeni zajmujacy si¢ historig periodyzacji (Borawski
2000: 66—89, Dubisz 2019: 8-31) wymieniajg jako pierwsza prace Antoniego Kaliny
Historia jezyka polskiego. Formy gramatyczne jezyka polskiego do konca XVIII wie-
ku z 1883 roku. Zwigkszone zainteresowanie periodyzacjg przypada na lata 60. XX
wieku i towarzyszy wyodrebnianiu historii jezyka jako jednej z subdyscyplin jezyko-
znawstwa diachronicznego?. Koncepcje wyroznienia w dziejach polszczyzny trzech
okreséw: doby staropolskiej, sredniopolskiej i nowopolskiej, przedstawiajag wowczas

! Por. np. nastgpujaca opini¢: ,,[...] trudno bowiem wyobrazi¢ sobie prezentacj¢ procesu historycz-
nego bez stosowania zabiegow periodyzacyjnych. [...] Totez historycy jezyka (tak samo jak i przed-
stawiciele innych nauk zajmujacych si¢ diachronia) postugiwali i postuguja si¢ periodyzacjami [...]”
(Borawski 2000: 67).

2 Przyjmuje, ze wyodrebnienie historii jezyka polskiego jako jednej z subdyscyplin jezykoznawstwa
diachronicznego nastgpito wraz z sformutowaniem jej teoretycznych podstaw, a wigc po opublikowaniu
programowego artykutu Z. Klemensiewicza Zagadnienia i zatozenia historii jezyka polskiego (1956).
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Zenon Klemensiewicz (1956, 1961) oraz Stanistaw Urbanczyk (1963). Ten podziat
utrwala si¢ w historii jezyka polskiego jako kanoniczny. Nowa propozycja sformu-
towana w 1995 roku przez Stanistawa Borawskiego (1995, zob. tez 2000: 167-201)
nie naruszyla trwatej pozycji dotychczasowej periodyzacji. W ostatnich latach przed-
miotem dyskusji staly si¢ natomiast zagadnienia szczegotowe, takie jak segmentacja
najnowszych dziejow polszczyzny (w licznych wystapienia i publikacjach Stanistawa
Dubisza, zob. 20193, 2023), czy tez miejsce dwudziestolecia migdzywojennego w pe-
riodyzacji (Wozniak 2017, 2020, 2021).

Periodyzowanie dziejow, wymagajace spojrzenia cato§ciowego i uogolniajace-
go najczesciej towarzyszyto syntezom®, albo tez taczylto si¢ z wyktadem autorskie;j
koncepcji przedmiotu i zadan historii jezyka (zob. Borawski 2000). Taki charakter
ma réwniez niniejsza propozycja, ktdra koresponduje z ideg historii jezyka sensu
stricto — jako dziedziny o zakresie opisu ograniczonym do tych zmian w jezyku,
ktore pozostaja w zwiazku przyczynowym z dziejami/ przemianami wspélnoty
komunikatywnej. Koncepcja ta opiera si¢ na zaloZeniu, Ze to wspoélnota jest jezy-
kotwoércza®. Innymi stowy, przyjmuje si¢ w niej, ze jezyk jako srodek komuni-
kacji jest nastepstwem istnienia wspolnoty spolecznej. Gdyby nie byto wspolnoty
realizujacej okre§lone potrzeby, nie byloby jezyka. Warunki zycia wspdlnoty okre-
$laja, determinujg przeobrazenia Srodka komunikatywnego (jezyka), zadaniem za$
tak rozumianej historii jezyka jest opis tych zaleznosci i przemian (Wozniak 2024a:
145-146).

Propozycja okreslenia na nowo przedmiotu i zakresu historii jezyka jako jednej
z subdyscyplin jezykoznawstwa diachronicznego wynikneta z refleksji nad przyczyna-
mi dlugotrwatego braku nowej syntezy®, ktora zastgpitaby niezastgpiona, ale przeciez
jednak juz przestarzata pod wieloma wzgledami Historig jezyka polskiego Z. Kle-
mensiewicza (Wozniak 2019, 2024). Przy zalozeniu szerokiego rozumienia — historii
jezyka sensu largo, wlaczajacej w obszar zainteresowan zagadnienia gramatyczne
(pod nazwa wewngetrznej historii jezyka), stylistyczne, semantyczne, genologiczne,
onomastyczne, socjolingwistyczne, pragmalingwistyczne — synteza taka nie wydaje si¢
mozliwa. Wynika to z ogromnego przyrostu wiedzy na temat jezykowej przesztosci,
a takze z operowania w jej opisie roznorodnymi narzedziami i pojgciami — co summa
summarum trudno zamkng¢ nawet w chetnie stosowanej formule metodologiczne;j

3 Tam rowniez pozostala bibliografia autorstwa S. Dubisza po$wigcona periodyzacji.

4,[...] najczesciej do periodyzacji dochodzi wtedy, gdy w sposdb przejrzysty chce si¢ przedsta-
wic catos¢ dziejow jezyka polskiego lub dluzszy wycinek historycznego procesu” (Borawski 2000: 68),
,,W dziedzinie humanistyki tego typu postgpowanie badawcze wystepuje przede wszystkim w pracach
o charakterze syntetyzujacym [...], i jest — na ogot — uwienczeniem tego postgpowania badz wynikiem
wieloletnich studiéw i analiz czastkowych” (Dubisz 2019: 7). Wyjatek stanowi publikacja S. Urbanczyka
Periodyzacja dziejow polskiego jezyka literackiego (Urbanczyk 1963).

5 Do tej pory akcentowano raczej relacje odwrotna: wspolnototworczy potencjat jezyka.

¢ Na impas w pracach nad synteza historycznojezykowg zwracat niedawno uwage Bogdan Walczak:
»[--.] historia jezyka sensu largo nie zdobyla si¢, moim zdaniem, na synteze strukturalistyczng — ani
zresztg zadng inng nowszg poza [...] kompendium Zenona Klemensiewicza (Walczak 2018: 29).
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eklektycznosci czy polimetodologicznosci dyscypliny’. Stad przekonanie o koniecz-
nosci oddzielenia historii jezyka od gramatyki historycznej i przyjecie, ze ta pierwsza
interesujg relacje migdzy jezykiem a pozajezykowymi uwarunkowaniami zachodza-
cych w nim przeobrazen, natomiast ta druga — odnosi si¢ do dynamicznego obrazu
sfery langue, a ponadto — uznanie odrgbnosci (autonomii) takich subdyscyplin, ktorych
tre$ci wlaczane byty do szeroko rozumianej historii jgzyka, jak stylistyka historyczna,
genologia historyczna®, socjolingwistyka historyczna, dyskursologia historyczna’,
a moze nawet humorologia historyczna'®,

2. Kryteria periodyzacji.

Kwestig kluczowa w periodyzacji sg kryteria stuzace do wyznaczania cezur
(Urbanczyk 1979: 50). W dotychczasowych periodyzacjach przyjmowane byly kryteria
heterogeniczne. Klemensiewicz uwzgledniat ,,zmiany w tworzywie jezykowym” oraz
zmiany w uktadzie tzw. sit napedowych funkcjonowania jezyka, ktore majg swoje zro-
dlo ,,w catoksztalcie [ ...] bytu danej wspdlnoty jezykowej” (Klemensiewicz 1956: 133).
Zestaw kryteriow branych pod uwage przez Urbanczyka to: ,,zmiany systemu grama-
tycznego, zmiany w skladzie j¢zyka etnicznego, zmiany w zasi¢gu jezyka literackiego
i zmiany w jego funkcjach” oraz ,,rozwoj stylow jezykowych” (Urbanczyk 1979: 53).
Odwotywano si¢ rowniez do kryteriow filologicznych: Klemensiewicz, wprowadzajac
podzial na dobg¢ przedpismiennag i pismienng (Klemensiewicz 1961), zas Urbanczyk,
wyrdzniajac okres glos 1 wigzac pierwszy przetom ,,z pojawieniem si¢ pierwszego
tekstu polskiego, Kazan swigtokrzyskich” (Urbanczyk 1979: 59). Zréznicowane kry-
teria uwzglednia w swojej propozycji periodyzacji réwniez S. Dubisz (2019: 40—41).

Przyjmowanie jako podstawy podziatu na okresy przelomowych zmian w dwoch
rzadzacych si¢ odmiennymi prawami sferach: systemie jezyka oraz zyciu spoteczen-

7 Zob. np. wypowiedz Ireny Bajerowej: ,,Zaryzykuje twierdzenie: historia jgzyka moze (i powinna
by¢) eklektyczna. Zreszta — jak dotad, taka wtasnie byta. Historia jezyka obja¢ musi catoksztatt zy-
cia jezyka, a wigc wszystkie jego dzialy i wszystkie jego sposoby funkcjonowania w spoteczenstwie.
W podrecznikach historii jezyka mamy wigc tresci filologiczne (omawiajace zabytki), gramatyczne (np.
w HIJP zgodne z zatozeniami strukturalizmu), leksykalne (z duzym naciskiem na zapozyczanie wyrazow
obcych), wreszcie socjolingwistyczne i stylistyczne (zwracajace uwage na tendencje jezyka literatury
pigknej). Kazda z tych treSci wymaga innego podejscia, czgsto nawet innych zrodet, i przede wszystkim
roznorodnosci punktow widzenia [...]” (Bajerowa 2010: 39) oraz Bogdana Walczaka: ,,Wspotczesna
historia jezyka jest wigc subdyscypling wyraznie polimetodologiczna (wolg ten termin niz synkretyzm,
a zwlaszcza eklektyzm metodologiczny — ten ostatni termin jest juz wyraznie pejoratywnie nacechowany
aksjologicznie, a chciatbym tutaj unikna¢ eksplicytnego warto$ciowania). Mysle, ze historycy jezyka
polskiego w coraz wigkszym stopniu u§wiadamiaja sobie ten stan rzeczy. Myslg tez, ze jest mozliwa
(bardzo przeciez pozadana) sytuacja, w ktorej poszczegolne paradygmaty badawcze bylyby na gruncie
historii jezyka traktowane nie jako antagonistyczne czy wykluczajace sig, lecz jako komplementarne”
(Walczak 2018: 69).

8 Jej dokonania i perspektywy przedstawita Maria Wojtak (2018).

9 Jej wyodrebnienie postuluje Artur Rejter (2023).

10 Potrzebe jej wydzielenia dostrzega Tomasz Korpysz (2023).
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stwa moze budzi¢ watpliwosci. Obiekcje co do mozliwosci pokrywania si¢ cezur
wyrdznionych w oparciu o tak rozne kryteria formutowat juz Urbanczyk, podkreslajac
op6znienie przeobrazen jezykowych o 20-30 lat w stosunku do wywotujacych je czyn-
nikow zewnetrznych!! (Urbanczyk 1979: 58). Irena Bajerowa z kolei przyznawata,
ze w odniesieniu do p6zniejszych etapow ewolucji jezyka ze wzgledu na postepujaca
stabilizacje argumenty systemowe tracg na znaczeniu, w zwigzku z czym podziaty
nowszej polszczyzny opiera¢ si¢ muszg na przestankach zewnetrznych'? (Bajerowa
1991/1992). Konsekwencjg tego jest zastosowanie innych kryteriow do wyrozniania
cezur w dawniejszych i nowszych dziejach jezyka. Wydaje si¢ ponadto, ze wydarzenia
zewngetrzne wobec jezyka (w przeciwienstwie do rozciggnigtych w czasie przeobrazen
samego tworzywa, ktore daja si¢ opisywac raczej ,,frekwencyjnie”: co$/jakie$ warian-
ty wystepuja czesciej, potem — zanikajac — rzadziej) sg bardziej predestynowane do
wyznaczania cezur'. Niemniej, mozna tez w heterogenicznosci kryteriow widzieé¢
pewna warto$¢, uznajac, ze kryteria krzyzuja si¢ i weryfikuja wzajemnie.

Na tle klasycznych periodyzacji wyrdznia si¢ propozycja S. Borawskiego, w ktorej
przyjeto jako pierwszoplanowy wskaznik zmiany dokonujace si¢ w obrebie wspolnoty
komunikatywnej (Borawski 2000: 179), w szczegotach eksponujac przede wszystkim
przetomowe momenty w historii panstwa i spoteczenstwa. Na przyktad, granice wy-
znaczajace ,,dobg poczatkowa” zostaja okreslone nastepujaco: ,,od 966 r. do rozpocze-
cia przez Kazimierza Wielkiego budowy podwalin nowoczesnego panstwa, tj. dziatan
organizacyjnych centralizujacych panstwo i normujacych funkcjonowanie ré6znych
struktur politycznych, spotecznych i gospodarczych” (Borawski 2000: 194), z kolei
przyjecie jako granicznego roku 1918 uzasadnia Borawski zniesieniem ,,podstaw poli-
tyczno-prawnego rozwarstwienia” co dokonato si¢ w zwigzku z utworzeniem panstwa
demokratycznego, konstytucyjnie gwarantujacego rowno$¢ wszystkich obywateli,
nieuznajacego ,,przywilejow rodowych ani stanowych, jak rowniez zadnych herbow,
tytulow rodowych” (Borawski 2000: 196).

W proponowanej w niniejszym szkicu nowej segmentacji dziejow polszczyzny
glownym kryterium sa wprawdzie rowniez przeobrazenia w funkcjonowaniu wspol-
noty komunikatywnej, jednak eksponuje si¢ te wydarzenia, ktore skutkuja istotnymi
przemianami w sferze komunikacji spotecznej, w uzywaniu jezyka. Obserwacja prze-
mian dokonujacych si¢ we wspotczesnej polszezyznie pod wpltywem mediéw elektro-
nicznych utwierdza w przekonaniu, ze to wtasnie zmiany $rodka przekazu stanowig

I Analogiczny poglad wyraza Borawski: ,,[...] zjawiska i procesy w obrebie zachowan jezykowych
i Srodka komunikatywnego postgpuja wprawdzie niezwlocznie za zmianami w obrgbie wspolnoty komu-
nikatywnej, ale musi uptyna¢ pewien czas, by osiagnely zauwazalng intensywno$¢” (Borawski 2000: 179).

12 Zdaniem uczonej przeobrazenia w obrebie tworzywa jezykowego sg mniejsze w drugiej potowie
XIX wieku — niz w pierwszej polowie tego stulecia, zas§ w XX wieku jeszcze wolniejsze. Wynika to
z postgpujacej normalizacji i kodyfikacji jezyka (Bajerowa 1991/1992).

13 Podobna opini¢ sformutowat B. Walczak, komentujac tez¢ Baudouina de Courtenay o nieprzerwa-
nej ciaglosci ewolucji systemu jezykowego, niepozwalajacej na postawienie granicy pomig¢dzy jezykiem
stowianskim a jezykiem polskim: ,,[...] cezury ,,etnolektalne” w niej (tzn. w tej nieprzerwanej ewolucji)
mozna wyznacza¢ tylko na podstawie kryteribw zewngtrzno- i pozajezykowych” (Walczak 2018: 66).
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glowny czynnik dynamizujacy przeobrazenia jezyka. Przenoszac obserwowane dzisiaj
zaleznosci na jezykowa przysztos$é, uznaje wiec, ze zmiany sposobu komunikowania
si¢ stanowig kamienie milowe wyznaczajace granice w dziejach jezyka. Wysuniecie
na pierwszy plan wyznacznika, ktorym sg istotne przeobrazenia w funkcjonowaniu
wspolnoty, pozostaje w korelacji z rozumieniem historii jezyka sensu stricto i wynika
z zalozenia o jezykotworczym potencjale wspolnoty.

Uzywajac terminu wspolnota komunikatywna, nadajg¢ mu sens wlasciwy dla kon-
cepcji germanisty Ludwika Zabrockiego (1963). Wspoélnote komunikatywng rozumiat
Zabrocki jako grupe ludzi, ktora realizujgc potrzebg porozumiewania si¢, wytwarza
w tym celu okreslony srodek komunikatywny i postuguje si¢ nim (1963: 12, 20). Za-
brocki rozrézniat przy tym wspoélnote komunikatywng oraz wspolnote jezykowa: ,,[...]
te dwie wspdlnoty r6znig si¢ w sposob zasadniczy miedzy sobg. Wspdlnota komuni-
katywna niekoniecznie musi rozporzgdzac jednolitym §rodkiem porozumiewawczym.
We wspodlnocie komunikatywnej mogg istnie¢ rézne Srodki porozumiewawcze, to
znaczy rozne jezyki” (Zabrocki 1963: 27). Przyjecie perspektywy wspdlnoty komu-
nikatywnej umozliwia uwzglednienie w opisie dziejow jezyka takich zjawisk, jak na
przyktad dwu- czy wielojezycznos¢, podczas gdy spojrzenie znamienne dla dotych-
czasowej syntezy, eksponujacej aspekt normatywny, eliminowalo te zagadnienia z pola
widzenia (Wozniak 2024)'¢, Tak stato si¢ na przyktad z obrazem wielonarodowosci
i wielojezycznosci Drugiej Rzeczypospolitej, catkowicie pominietym w Historii jezyka
polskiego Klemensiewicza (Wozniak 2019: 96-99).

3. Cezury w nowej periodyzacji.

Przy zalozeniu pierwszenstwa wspolnoty konstytuujacej jezyk poza dyskusjg po-
zostaje kwestia poczatkow polszczyzny: przyjmuje, ze jej wyodrebnienie z grupy le-
chickiej jezykow zachodniostowianskich, wejscie na droge osobnego rozwoju zostato
poprzedzone powstaniem ponadplemiennego panstwa Piastow!>. Wspolnota panstwo-
wa byla jezykotwdrcza i jej zaistnienie wyznacza poczatek dziejow jezyka polskiego.

14 Na niedostateczng obecno$¢ problematyki wielojezycznosci w badaniach historycznojezykowych
zwracat ostatnio uwage Rafat Zarebski (2021).

15 Kierunek tej relacji/ zalezno$ci byt roznie postrzegany. W dawniejszych opracowaniach, na ktore po-
woluje si¢ Krzysztof Mackowiak, w bliskosci etnicznej plemion upatrywano czynnik determinujacy ekspansje
terytorialng Mieszka I (Mackowiak 2011: 59). Takie zalozenie przyjmuje S. Dubisz: ,,na terenie pozniejszego
panstwa polskiego w IX i X w. zaczyna si¢ stopniowo ksztattowac poczucie zwigzkow etnicznych, ktorych
jedna z podstaw stanowi $wiadomos¢ mozliwosci komunikacyjnych, czyli wspélnoty jezykowej” (Dubisz
2002: 48). Role czynnikéw politycznych i spotecznych uwypukla natomiast S. Borawski: ,,Dla tworzenia
si¢ wspolnoty panstwowej znaczenie miata nie genetyczna tacznos¢, lecz identyfikacja przynaleznos$ciowa,
wynikajaca z porzadku wladztwa, przypisanych rol w ramach struktury patrymonialnej, sama struktura spo-
teczenstwa” (Borawski 2021: 16). Role wspdlnoty panstwowej akcentowat rowniez L. Zabrocki: ,,Wspolnota
komunikatywna oparta jest w swej genezie na innych wspoélnotach ludzkich. [...] moga to by¢ wspolnoty
gospodarcze, kulturalne, religijne, polityczne itd. Bardzo silna wspdlnota komunikatywna jest panstwo. Nie
tyle, by wykazywalo wewngtrzng silng spojnig, lecz dlatego, iz daje wszystkiemu temu, co jest w obrebie
panstwa, bardzo $ciste granice. Izoluje ono dang spotecznos¢ ludzka od innych spotecznosci. [...] Tego
rodzaju wspdlnota jak panstwo niekoniecznie musi by¢ wewnatrz wspolnotg Scista” (Zabrocki 1963: 24).
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Chrzest wiadcy Mieszka I w roku 966 ma tu znaczenie szczego6lne: jest to wydarzenie,
ktore zdeterminowato dalsze losy polszczyzny. Wiaczenie w obreb pismiennej kultu-
ry chrzescijanstwa zachodniego (lacinskiego) spowodowato powstanie okreslonej
sytuacji kontaktowej: bilingwizmu (tacinsko-polskiego, czy nawet multilingwizmu ta-
cinsko-czesko-polskiego) o charakterze dyglosji: facinskiej pi$miennosci i polskojezycz-
nej oralnos$ci. Sg to uwarunkowania determinujace ksztalt polszczyzny w pierwszych
1 kolejnych wiekach jej osobnego rozwoju. Wiemy, Ze inaczej przebiegata standaryzacja
tych jezykow stowianskich, ktore wspotistniaty z liturgicznym jezykiem staro-cerkiew-
no-stowianskim. Chrzest w obrzadku rzymskim spowodowat zaistnienie warunkow
umozliwiajacych pozniejsze upi$miennienie jezyka polskiego nie tylko z wykorzysta-
niem alfabetu tacinskiego, ale z odniesieniem do wzorca, ktorym byt pierwotny tekst
facinski. Konsekwencja wejscia w obreb chrzescijanskiej latinitas byty zmiany w ko-
munikacji spolecznej, polegajace w pierwszej fazie na tym, ze — jak to uymuje medie-
wistka, Anna Adamska —,,[...] rzeczywisto$¢ fizyczna 1 prawna, przezywana w jezyku
rodzimym, byta przektadana na jezyk opisu, ktérym byt bardzo dtugo jezyk lacinski”
(Adamska 2013: 53). Z czasem potrzeba spoteczna, wzmacniana przez réznorakie uwa-
runkowania polityczne i religijne (Adamska 2013: 81-83), wywolata proces wernaku-
laryzacji, a wigc stopniowego zastepowania taciny przez jezyk narodowy w pismie.

Wkraczanie jezykoéw narodowych do pismiennictwa dokonywato si¢ stopniowo:
za pierwsze przejawy upismiennienia uznaje si¢ wprowadzanie pojedynczych glos,
nastepnie ttumaczen paralelnych (interlinearnych), charakteryzujacych si¢ odpowied-
nioscig gramatyczna i leksykalng pomigdzy wersjg tacinska a nadpisywang polska,
wreszcie nastepuje uniezaleznienie si¢ tekstu wernakularnego od oryginatu (Mastej
2020: 37-40). Tworzenie (budowanie) tekstu w jezyku narodowym (utekstowienie)
rozpoczyna nowy rozdziat w dziejach jezyka, intensyfikujgc przeobrazenia sktadni
i krystalizacje¢ srodkow wigzi. Opisuja te zjawiska badacze staropolskiej sktadni:

Przejscie od stuchowej analizy tekstu do jego przetwarzania przestrzennego, wzrokowego, byto
niewatpliwie pierwszym etapem proceséw wyrownujacych i redukujacych, w pierwszej kolejnosci
na poziomie sktadniowym, a drugiej w obrgbie kategorii morfologicznych (Stoboda 2015: 158).

Pismo, narzucajac nowa interpretacj¢ faktow jezykowych, spowodowalo szereg procesow, kto-
rych przejawy obserwujemy juz w najdawniejszej polszczyznie. Sa to: odmienna strukturyzacja
wypowiedzi oparta na analizie przestrzennej; uabstrakcyjnienie elementow jezykowych; daznosé
do wlaczania wszystkich sktadnikéw w relacje sktadniowe; wyksztatcenie formalnych sktadnikoéw
zespolenia w zdaniach ztozonych (podrzedno-nadrzgdnie i nadrzedno-podrzednie); odejscie od na-
sladowania w jezyku przebiegu zjawisk w rzeczywistosci pozajezykowej; ksztaltowanie si¢ tzw.
mowy zaleznej; kumulowanie tresci w obrebie zdania pojedynczego/sktadowego (nominalizacje);
mnozenie liczby stosunkowo niezbyt rozbudowanych zdan sktadowych w obrebie zdania ztozone-
go (Stoboda 2015: 161, zob. tez Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 49-56).

Mozna wzorem $redniowiecznego kaznodziei spytaé: ,,I w ktory si¢ to czas dzia-
10?”'% To znaczy: kiedy zaczety by¢ tworzone pierwsze teksty w jezyku polskim?

16 Zdanie zaczerpniete z Kazan augustianskich.
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O takim fakcie moze $wiadczy¢ juz obecnos¢ polskich glos w tacinskojezycznych
kazaniach. I tu znéw warto powrdci¢ do kwestii kryteriow periodyzacji. Zastosowa-
nie kryterium filologicznego (wzorem Urbanczyka, wyrdzniajacego na tej podstawie
okres glos oraz okres tekstow ciaglych!?) nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem z kilku
wzgledow: z racji niewielkiej liczby (wrecz ubdstwa) zachowanych zabytkow w ja-
kims$ stopniu polskojezycznych oraz z powodu ich niepewnej datacji. Dyskusyjna po-
zostaje cho¢by kwestia powstania najstarszych tekstow: Bogurodzicy czy Kazan swig-
tokrzyskich. Nalezy zatem odwota¢ si¢ do kryteriow zewngtrznych: sformutowania
1 wprowadzenia wymogu uzywania jezyka wernakularnego w Kosciele, wdrazania idei
chrzescijanstwa etnicznego, poczatkéw duszpasterstwa ad populum. Postanowienia
soboru lateranskiego IV (1215) doprowadzily w tym zakresie do przetomu, inicjujac
rozw0j kaznodziejstwa masowego w jezykach narodowych, powstawanie zakonéw
realizujacych ten postulat. Najstarszym rodzimym $wiadectwem poswiadczajacym
fakt wyglaszania kazan w jezyku narodowym jest akt erekcyjny kosciota Panny Marii
w Krakowie z 1226 roku (Bracha 2010: 93). Mozna przyja¢, ze kaznodzieje, przygo-
towujac si¢ do ekspozycji ustnej, sporzadzali indywidualne zapisy roznego typu, jakie
zachowaly si¢ czy to w postaci Kazan swigtokrzyskich, czy tez Kazan augustianskich,
znacznie wprawdzie p6zniejszych, ale pokazujacych stosowany zapewne i wezesniej
sposob adaptacji facinskojezycznych materialow kaznodziejskich (Mastej 2020).

Casus Kazan swigtokrzyskich (mysle tu i o okolicznosciach ich odnalezienia,
i 0 okolicznos$ciach ich powstania w $wietle nowszych hipotez'®) pozwala domnie-
mywac, ze w obiegu koscielnym upismiennienie i wernakularyzacja (utekstowienie)'”
dokonywaly sie juz od pierwszych dziesigcioleci XIII wieku — zgodnie z wytycznymi
soboru lateranskiego I'V. Niezaleznie od §wiadectw filologicznych i ich datowania oraz
przyjmujac zatozenie, ze ekspozycji ustnej kazan towarzyszyty pomocnicze zapisy
z wykorzystaniem w réznym zakresie i w rdznej funkcji jezyka polskiego, przyjmuje,
ze poczatek fazy upiSmiennienia przypada wlasnie na pierwsze dziesieciolecia XIII
wieku.

Wernakularyzacja dotyczy dwoch obiegow: koscielnego, gdzie ma motywacje
ewangelizacyjng, oraz kancelaryjnego, zwigzanego z funkcjonowaniem panstwa. Filo-
logiczne $wiadectwa wykorzystania jezyka polskiego w sferze prawnej sg stosunkowo
pbézne: pierwsze zapisy rot sagdowych pochodzg, jak wiemy, z konca XIV wieku. Nie
wiadomo, jaki byl udziat polszczyzny w zainicjowanym przez Kazimierza Wielkiego
spisywaniu prawa zwyczajowego (pol. XIV w.). Argumentacja odwotujaca si¢ do kry-
teriow filologicznych jest wigc i tu niepewna, zawodna. Przyjmujac, ze przetomowy dla
wernakularyzacji byt wiek XIII, warto przywota¢ opini¢ mediewistow, zdaniem ktorych
to wlasnie wtedy dokonata si¢ w Europie ,,rewolucja medialna”: przejawiata si¢ ona

17 Jest to podziat trwale obecny w opisach dziejow polszczyzny, zob. np. Borawski, Cybulski 2021:
52-53.

18 Kazania $wigtokrzyskie 2009, Mika 2012.

19 Ze wzgledu na niewielkg liczbe zachowanych zrodet nie wydaje mi si¢ mozliwe czasowe roz-
graniczenie tych dwdch procesow, a wige upiSmiennienia i utekstowienia, traktuje je wiec jako pewne
kontinuum.
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[...] nienotowanym przedtem w tej skali wzrostem uzytkowania pisma w wielu sferach zycia spo-
tecznego, przemian produkcji ksigzki rekopismiennej, nowych narzgdzi i technik intelektualnych,
rozwoju prawa pisanego, wzrostu pozycji prawnej dokumentu etc.” (Adamska 2013: 78).

Mozna sadzi¢, ze w ten krag przemian wilaczona zostata réwniez Polska.

Zatem pierwszy okres, ktory na podstawie przyjetych kryteriow wyrdézniam
w dziejach polszczyzny, trwa od wlaczenia poprzez chrzest Mieszka I w obreb chrze-
scijanskiej latinitas do poczatku XIII wieku, kiedy nastepuje przetlom zwigzany z upis-
miennieniem.

Kolejny rozdziat otwierajg dwa fakty, zlokalizowane w zbliZzonym czasie: rok
1513 — druk pierwszej polskiej ksigzki?® oraz 1517 — wystapienie Marcina Lutra. Sg
to wydarzenia, jesli chodzi o ich genezg, roztaczne, ale Scisle powigzane jesli chodzi
o konsekwencje w sferze komunikacji spotecznej. Druk wywotat istotne zmiany w sy-
tuacji komunikacyjnej*': znaczaco rozszerzyt krag odbiorcéw stowa pisanego — za-
réowno pod wzgledem liczby, jak i sktadu socjalnego (Lisowski 2018: 110, Winiarska-
Gorska 2017: 59-73)?, a takze przyspieszyt tempo upowszechniania komunikatow?
(Bajerowa 1980: 7-10). Wiasciciele oficyn drukarskich okazali si¢ sprzymierzencami
polszczyzny w ksiazkach. Nowy $rodek przekazu wykorzystali reformatorzy religijni
szerzacy swoje idee z zatozenia w jezyku wernakularnym?*, Uwaza si¢ nawet, ze
mapa wptywow reformacji odpowiada terytorialnie obszarom bardziej zaawansowa-
nej piSmiennos$ci, co dowodzi, ze nosnikiem nowych tresci religijnych byto gléwnie
stowo drukowane (Tazbir 1980: 291). Ttumaczenia Biblii, polemiki religijne byty
ptaszczyzna, na ktorej dokonywata si¢ intelektualizacja polszczyzny, za$ bedace jej
przejawem innowacje jezykowe dzieki drukowi oddziatywaly na §wiadomos¢ jezy-
kowa coraz liczniejszego 1 bardziej zroznicowanego pod wzgledem socjalnym gro-
na uzytkownikow polszczyzny (Lisowski 2018: 112). Ponadto na ostateczny ksztatt
tekstu drukowanego wptyw miat juz nie tylko autor (i kopista), ale takze pracownicy

2 Tomasz Lisowski przyjmuje, ze poczatek ery typograficznej jezyka polskiego przypada na lata 1521
i 1522, kiedy to w Krakowie ukazato si¢ az 6 ksigzek polskich, w tym dwie edycje Zywota Pana Jezu
Krysta Baltazara Opeca w dwoch konkurujacych ze soba oficynach wydawniczych Hieronima Wietora
i Floriana Unglera (Lisowski 2018: 110).

21 Sg to przeobrazenia szeroko opisywane na gruncie nauk spotecznych i historycznych, zob.
zwlaszcza glosne studium Marshalla McLuhana Galaktyka Gutenberga (2017), czy tez ksigzke Waltera
Onga Oralnosé i pismiennos¢. Stowo poddane technologii (1992).

22 Bajerowa, opisujac efekty wprowadzenia druku, konstatuje, ze dzigki wynalazkowi Gutenberga
proces spotecznej komunikacji jezykowej stat si¢ ,masowy zarowno w zakresie nadawania, jak
i odbioru” (Bajerowa 1980: 10).

2 Dzigki temu moglo dochodzi¢ do polemik jezykowo-stylistycznych, jak np. w odpowiedzi Jana
Sandeckiego-Maleckiego Defensio verae translationis, czy replik o tematyce religijnej, np. Erazma
Glicznera Odpor na odpowiedz kwestyy.

24 [...] stowo drukowane stato si¢ poteznym narzedziem propagandy nowego ruchu, z kolei za$
protestanci przyczynili si¢ walnie do dalszego rozwoju czarnego kunsztu. Wzajemny zwigzek byt
tak $cisty, iz nie sposob ustali¢, kto komu wigcej zawdzigczat: uczniowie Lutra i Kalwina nastepcom
Gutenberga, czy odwrotnie” (Tazbir 1980: 291).
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oficyn drukarskich, dla ktorych korzystne z roznych wzgledow byto ograniczenie wa-
riantywnosci form (Bajerowa 1980: 8, 12-15, Lisowski 2018: 111). Kwitnie rowniez
kultura zywego stowa, co wigze si¢ zardbwno z preferowang przez Kosciot katolicki
tradycyjng forma szerzenia wiary 1 jej intensyfikacja wymierzong przeciwko prote-
stantom, jak i z potrzebami demokracji szlacheckiej, ksztaltujgcej wowczas swoje
podstawy prawne (Tazbir 1980: 294).

Kolejne istotne przeobrazenia przynosi kontrreformacja oraz taczace si¢ z nig gene-
z3 szkolnictwo jezuickie (ten przetom zainicjowany zostat w 1. 70. XVI wieku), ktore
zdominowato edukacje mas szlacheckich oraz poprzez preferowany profil ksztatcenia
ksztattowato umystowos¢ i kompetencje jezykowe tej warstwy spotecznej (Puchow-
ski 2007). Sposob nauczania stosowany w kolegiach jezuickich wyjatkowo dobrze
odpowiadat potrzebom szlachty, ktorej rola polityczna i zwigzana z nig aktywno$¢ na
polu publicznym wzrosta po bezpotomnej Smierci Zygmunta Augusta i wprowadzeniu
wolnej elekcji w 1573 roku — co mozna uzna¢ za ostateczne uksztattowanie si¢ modelu
ustrojowego szlacheckiej Rzeczypospolitej preferujacego umiejetnosci retoryczne (Ta-
zbir 1980: 295). Te czynniki zbiegaja si¢ jeszcze w czasie z powstaniem Rzeczpospo-
litej Obojga Narodow oraz przesunieciem na Mazowsze centrum zycia politycznego.

Dzialalno$¢ jezuitdw na polu szkolnictwa trwata nieprzerwanie od 1564 do
1773 r., w poszczegolnych szkotach ksztatcito si¢ od kilkudziesieciu do kilkuset
uczniéw — to pokazuje skale oddziatywania edukacji jezuickiej na §wiadomos¢ dwcze-
snego spoteczenstwa. Formacja, ktorg szlachta otrzymywata w kolegiach jezuickich,
aktywizowata w stopniu dotad chyba niespotykanym podejmowanie réznych form
dziatalnoéci pisarskiej, gtownie re¢kopi$miennej: chodzi mi tutaj nie tylko o twor-
czo$¢ oryginalng (a wigc korespondencje, piSmiennictwo autobiograficzne, tzw. no-
winy, czyli gazety r¢kopismienne), ale upowszechniajacy si¢ zwyczaj przepisywania,
kopiowania, utrwalania, gromadzenia tekstow, ktory znalazt wlasciwy sobie wyraz
w ksiggach typu silva rerum.

Ludzie roznych standéw i warstw spotecznych, jesli tylko potrafili pisa¢, chetnie
chwytali za pioro, by utrwali¢ swoj zywot, by odnotowa¢ na pi§mie wydarzenia,
w ktorych brali udzial lub ktére mieli mozliwo$¢é obserwowac z blizszej lub dal-
szej perspektywy — cate to dziejace si¢ na ich oczach theatrum mundi. Efektem tej
sktonnosci byt bujny rozwdj pamictnikarstwa, epistolografii, szlacheckich sylw itd.
(Maliszewski 2001: 44).

Rozprzestrzenianiu tekstow (epistolografii i roznych form prasowych) stuzyta
rozwijajaca si¢ w Polsce od konca XVI wieku komunikacja pocztowa z zagranica oraz
wewnatrz kraju (Maliszewski 2001: 30-34). Pod wpltywem retoryki szkolnej podle-
gajacej estetyce baroku zmieniaty si¢ obyczaje jezykowe: rozbudowywanie formut,
ich coraz wigksza ornamentacyjnos¢, prowadzily do przeksztalcania aktow mowy
w gatunki, a styl retoryczny zajmowat pozycj¢ nadrzedng wobec innych stylow (Cy-
bulski 2021). Duzg role odgrywaty réwniez kontakty interpersonalne i komunikacja
oralna, prowadzac do wyksztatcenia gatunkow swoistych dla polskiej kultury, jak
choéby gaweda szlachecka (Maliszewski 2001: 36). Rowniez wiek XVIII biegl nurtem
przekazu oralnego i regkopi$miennego.
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Kolejny przetom, zgodnie z przyjetymi zasadami, nalezatoby datowacé na lata 70.—
—80. XVIII w. Rowniez i wtedy nastepuje kumulacja réznych czynnikow odbijajacych
si¢ na komunikacji wewnatrz wspolnoty oraz jej srodku porozumiewawczym / §rod-
kach porozumiewawczych. Granic¢ wyznaczajg zmiany w zakresie edukacji, zwigzane
z upadkiem szkolnictwa jezuickiego w 1773 roku. Nastepuje kres retoryki w edukacji
szkolnej, wywotany przemianami spotecznymi i politycznymi. ,,W nowo uksztatto-
wanych spoteczenstwach liczyta si¢ przede wszystkim fachowosc¢ i konkretna wiedza
naukowa. Wyksztalcenie retoryczne zastapiono encyklopedycznym, polegajacym na
zdobywaniu wiedzy z dziedziny rozwijajacych si¢ burzliwie nauk $cistych, przyrod-
niczych i spotecznych” (Cybulski 2021: 109). Nastgpuje rowniez programowa polo-
nizacja w edukacji oraz w sferze prawnej, wpisujaca si¢ w szerszy ogolnoeuropejski
ruch oczyszczania j¢zykoéw narodowych (Burke 2009: 243-261). W krotkim czasie po
tym dochodzi do rozbicia wspolnoty panstwowej oraz dezintegracji terytorialnej. Przez
caly wiek XIX oraz pierwsze dziesi¢ciolecia XX wieku polskie wspolnoty jezykowe
funkcjonuja w obrebie trzech odmiennych wspolnot panstwowych, prowadzacych
zrdéznicowang polityke jezykowsa, w odmiennych sytuacjach kontaktowych z innymi
jezykami. Réznorodne czynniki powoduja wowczas wzrost znaczenia stowa druko-
wanego. W warunkach polskich jest to zwigzane z sytuacjg zaborow (Bienkowska
2005: 182), ale rowniez z powstawaniem w XIX wieku systemow biurokratycznych,
dla ktorych charakterystyczne bylo wytwarzanie coraz wickszej liczby dokumentow.
Wprowadza si¢ obowigzek publikowania aktéw prawnych w dziennikach urzedo-
wych. Jest to réwniez okres intensywnego rozwoju prasy oraz tzw. literatury dla ludu
(Bienkowska 2005: 162, 185—186)*. Towarzyszy temu wigksza mobilno$¢ zwigzana
z poprawg stanu drog i warunkow podrézowania (Bajerowa 1980: 31).

Te¢ fazg z kolei konczy rok 1918 — odzyskanie niepodlegtosci i przywrocenie
wspolnoty panstwowej. Dokonujace si¢ wowczas przeobrazenia w rdznych sferach,
szczegOlnie w zakresie dostepu do wyksztalcenia, mobilno$ci oraz informacji ocenié
nalezy jako przelomowe. Rozwoj radiofonii, prowadzacy do multiplikowania przekazu
moéwionego, poréwnac¢ mozna do przetomu wywotanego powielaniem tekstow pisa-
nych u progu ery typograficznej (Bajerowa 1980: 26, Wozniak 2020: 92, 170-171).
Dzigki powstaniu nowoczesnego komercyjnego rynku prasowego zamieszkujacy
w granicach Rzeczypospolitej Polskiej staja si¢ uczestnikami globalnej wymiany ko-
munikatéw (Wozniak 2020: 59-93).

Kolejna granica przypada na rok 1945, kiedy to spoteczenstwo polskie zosta-
je odgrodzone od $§wiata zachodniego ,,zelazng kurtyng”. Ograniczenie i kontrola
przeptywu komunikatéw wplywaja na zahamowanie procesoéw globalizacyjnych,

2 Wiek XIX to w $wiecie okres postepu technicznego i organizacyjnego w produkcji i handlu ksiazka
(metody tradycyjne wywodzace si¢ od Gutenberga zostalty w ciaggu XIX wieku zastagpione bardziej nowo-
czesnymi technikami poligraficznymi, wprowadzono nowe, tafnsze surowce oraz mechanizacjg samego
procesu drukowania) (Bienkowska 2005: 152-159). ,,Szczegdlng dla XIX w. forma szerzenia o$wiaty byt
typ ,.literatury dla ludu”. Zawierata ona teksty specjalnie przygotowane dla najmniej wyksztatconych od-
biorcow, nieraz czytywana byla dla grona analfabetow. Nad informacyjnymi przewazaty tresci umoralnia-
jace, podawane w maksymalnie uproszczonej formie” (Bienkowska 2005: 162).
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zainicjowanych w migdzywojniu — te powrdca ze zdwojong sitg, wynikajaca z po-
trzeby nadrobienia zalegto$ci, po 1989 roku. Po Il wojnie §wiatowej wskutek nowego
wytyczenia granic oraz przymusowych akcji przesiedlenczych zmienia si¢ sktad et-
niczny wspolnoty, ktéra z wielonarodowosciowej i wielojezykowej przeksztatca si¢
we wspoélnote jezykowa, uzywajgcg jednego $rodka porozumiewawczego?. Nowym
medium, decydujacym o odrebnosci tego okresu w dziejach jezyka, staje si¢ telewizja
(Bajerowa 1980: 29-30, Bajerowa 2005: 47—48).
Kolejny przetomowy rok 1989 otwiera er¢ komunikacji elektroniczne;.

Podsumowanie

Zaproponowana w niniejszym szkicu periodyzacja wpisuje si¢ w koncepcje hi-
storii jezyka sensu stricto, bedacej subdyscypling jezykoznawstwa diachronicznego
o zakresie opisu ograniczonym do tych zmian w jezyku, ktore pozostaja w zwiazku
przyczynowym z przemianami wspolnoty komunikatywnej. Takie rozumienie historii
jezyka wynika z przekonania o pierwszenstwie wspolnoty wobec jezyka, co mozna
zamkna¢ w formule: wspolnota jest jezykotwércza. W historii jezyka sensu stricto
niemozliwe jest utrzymanie dotychczas obowigzujacych periodyzacji Z. Klemensie-
wicza i S. Urbanczyka — po pierwsze dlatego, ze odwoluja si¢ one do niejednorodnych
kryteridow: zardwno z zakresu tzw. wewnetrznej, jak i zewnetrznej historii jezyka;
po drugie za$ z tej przyczyny, ze obiektem zainteresowania byt w nich polski jezyk
literacki oraz proces jego normalizacji. Konieczne stato si¢ wiec opracowanie nowej
periodyzacji, kompatybilnej z nowym rozumieniem historii jgzyka.

Obserwacja przeobrazen dokonujacych si¢ we wspotczesnej polszczyznie pod
wplywem komunikacji elektronicznej i przewidywanie na tej podstawie tego, co byto?’
prowadzi do wniosku, Ze gldéwnym stymulatorem przeobrazen w jezyku sg zmiany
srodka przekazu. W proponowanej periodyzacji cezury stanowig zatem przetomowe
wydarzenia w dziejach wspolnoty, zwlaszcza takie, ktdre przynosza istotne przemiany
w sferze komunikacji spotecznej, w uzywaniu jezyka, istotne zmiany srodka przekazu.
Za znaczace uznano rowniez czynniki wptywajace na kompetencje nadawczo-odbior-
cze cztonkow wspolnoty komunikatywnej, przede wszystkim zmiany w edukacji.
Uwzgledniono istnienie wspdlnoty panstwowej oraz uczestnictwo polskiej wspolnoty
komunikatywnej we wspodlnotach wyzszego rze¢du, np. globalnej. Przyjmujac te kry-
teria wyznaczono nastepujgce momenty przelomowe:

e powstanie ponadplemiennego panstwa Piastow oraz chrzest jego wladcy, roz-
poczynajacy uczestnictwo wspolnoty w kulturze pisma (966 rok);

e upismiennienie i utekstowienie polszczyzny zainicjowane w pierwszych dzie-
sigcioleciach XIII wieku;

26,0 wspolnocie jezykowej mowimy dopiero wtedy, gdy w danej wspdlnocie komunikatywnej
mamy takze do czynienia z jednolitym $rodkiem porozumiewawczym” (Zabrocki 1963: 27).
27 Nawigzuje tu do sformutowania Krystyny Kleszczowej i jej propozycji interpretacji faktow z prze-

sztosci jezyka (Kleszczowa 2011).
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e druk polskich ksigzek oraz reformacja promujaca jezyki wernakularne (lata 20.
XVI wieku);

¢ kontrreformacja i powstanie szkolnictwa jezuickiego (lata 70. XVI w.);

e upadek szkolnictwa jezuickiego w 1773 roku, a nastepnie rozpad wspolnoty
panstwowej i jej dezintegracja terytorialna;

e odrodzenie wspolnoty panstwowej w 1918 rok; rozwdj kultury masowej i glo-
balizacja;

e rok 1945 — powstanie wspolnoty jezykowej, zahamowanie procesow globali-
zacyjnych, rozwoj telewizji;

e rok 1989 — przetom zwigzany z otwarciem Polski na Zachéd i rewolucja tech-
nologiczng.

Zaproponowana periodyzacja wprowadza podziat na mniejsze odcinki czasu, co
jest konsekwencjg przyjecia kryteriow zewnatrzjezykowch. Odrgbng kwestig, ktorej
tu nie podejmuje, pozostaje nazewnictwo poszczegolnych okresow.
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Dlaczego spojnik jesli ma partykule pytajna -/i?
Uwagi do gramatykalizacji spojnikow warunkowych

Streszczenie

Artykut stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego partykula pytajna -/i byta uzywana w zdaniach
warunkowych. Zaprezentowane w artykule dane typologiczne sugeruja, ze jest to zjawisko stosunkowo
czeste w jezykach $wiata. Punktem wyjécia byly zdania warunkowe z tzw. poziomu aktéw mowy (ang.
speech-act level), np. Jestes glodny? W lodowce jest zupa. = Jesli jestes glodny, w lodowce jest zupa
(zob. Sweetser 1990). W tym typie zdan partykuta -/i funkcjonowata jako wyktadnik pytan retorycznych,
a doktadniej jako wskaznik tzw. pseudo- pytan w typologii Hacksteina (2004). Pytania retoryczne sa
jednym ze sposobow wskazywania uwydatnionego tematu zdania (ang. contrastive topic). Taka sama
funkcje pelni protasis zdan warunkowych z poziomu aktow mowy. Innymi stowy, pytanie retoryczne
i poprzednik zdan warunkowych to rézne sposoby wskazywania na uwydatniony temat zdania. Zmiana
pytanie retoryczne — zdanie warunkowe jest przyktadem gramatykalizacji i polega na rosngcym stop-
niu integracji zdaniowej. Artykut zawiera uwagi na temat uzycia spojnika jes/i w najstarszych tekstach
polskich. Wstepna analiza materiatu zawartego w Stowniku staropolskim sugeruje predylekcje jesli do
wystepowania w zdaniach warunkowych z poziomu aktéw mowy.

Stowa kluczowe: zdania warunkowe, gramatykalizacja, pragmatyka, typologia

Why does the Polish conjunction jesli take an interrogative particle -/i?
Remarks on the grammaticalization of conditional subordinators

Abstract

The interrogative particle -/i is a component of the Polish conditional conjunction jes/i ‘if”. The article
aims to explain why the question particle -/i was used in Polish conditional sentences. The typological
data presented in the paper suggest that this is a relatively common phenomenon in languages all over the
world. The starting point for the analysis were conditional sentences functioning at the speech-act level,
e.g. Are you hungry? There’s soup in the fridge. = If you re hungry, there's soup in the fridge (see Sweets-
er 1990). In this type of sentence, the particle -/i functioned in Polish as a marker of rhetorical questions,
more specifically as a marker of the so-called pseudo-questions in Hackstein’s terms (2004). Rhetorical
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questions indicate a contrastive topic. The same function is expressed by the protasis of conditional sen-
tences at the speech-act level. In other words, the rhetorical question and the protasis are different ways
of indicating the contrastive topic. The change from a rhetorical question to a conditional sentence is an
example of grammaticalization and involves an increasing degree of sentence integration. The article
comments on the use of the conjunction jes/i in the oldest Polish texts. A preliminary analysis of the data
sourced from Stownik staropolski (A Dictionary of Old Polish) suggests the tendency of jes/i to occurr in
conditional sentences functioning at the speech-act level.

Keywords: conditional sentences, grammaticalization, pragmatics, typology

1. Wstep

Jest rzecza dobrze znang historykom jezyka polskiego, ze spojnik warunkowy
Jjesli sktada si¢ z copuli jest i partykuly pytajnej -/i. Co wiecej, w staropolszczyznie
sama partykuta pytajna -/i mogta petni¢ funkcj¢ spojnika zdan warunkowych, por.
przyktad (1):

(1) Chcecie li, bychom sie im modlily, odpusciciez nam. (XIV w., Klemensiewicz
1965: 492)

Rzadziej probuje si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w jesli uzyto partykuly pytaj-
nej. Innymi stowy, jaki jest zwigzek funkcjonalny miedzy pytaniami i zdaniami warun-
kowymi? Czy chodzi o dowolny rodzaj pytan, czy tez o okreslony ich typ, np. pytania
o rozstrzygnigcie, uzupehienie, pytania retoryczne? Czy mozemy mowi¢ o waznej
z punktu widzenia gramatykalizacji jednokierunkowosci rozwoju od pytania do zdania
warunkowego? Odpowiedzi na te problemy poswigcony jest niniejszy artykut.

Jan Lo$ (1923: 402) postawit tezg, ze zdania warunkowe ,,mogly wytworzy¢ si¢
wskutek tego, ze po pytaniu bezposrednio nastepowata odpowiedz, wygloszona przez
samego pytajacego”. L.o§ w ten sposob thumaczyt powstanie m.in. stpol. acz ‘jesli’, co
jest btedem, poniewaz -ce w slow. a-ce kontynuuje ide. *-k*e ‘i; jesli’, a przyczyny
zmiany spojnik taczny — spojnik warunkowy pozostajg niejasne (zob. Ostrowski
2024, Ostrowski w druku). To dosy¢ enigmatyczne ttumaczenie Losia rozwineta Ha-
lina Safarewiczowa (1937: 90) piszac: ,,(...) twierdzenie Losia (...) nalezy mym zda-
niem rozumie¢ tak, ze poprzednik stanowit pierwotnie pytanie formalne (watpiace),
nastepnik za$ nie byt wlasciwa odpowiedzia na pytanie, lecz zdaniem, pozostajacym
w stosunku wynikowym do domyslnej odpowiedzi”. Jesli dobrze rozumiem intencje
Safarewiczowej, to jej objasnienie przypomina opis zaproponowany nieco pozniej
przez Jespersena (1940: 374), ktéry twierdzit, ze zdania warunkowe powstaty z pytan
z implikowang pozytywna odpowiedzia: Is he coming? (Yes.) Well then, I will stay.
Jak zobaczymy dalej, mechanizm zaproponowany przez Safarewiczows i Jespersena
jest zasadniczo stuszny, ale nalezy go doprecyzowac.

Uzycie tego samego $rodka do tworzenia pytan oraz zdan warunkowych nie jest
tylko specyfika stowianska. W tekstach starolitewskich enklityka pytajna -gu mogta
by¢ wykorzystywana takze do tworzenia zdan warunkowych, co obrazuje przyktad
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z XVII-wiecznej Biblii w thumaczeniu Samuela Bogustawa Chylinskiego (Ambrazas
2006: 89):

(2) iragu sunus, tada uzmuszkit ghi, bet iragu dukte, tada tegija (Wj 1:16)
‘Jesli jest syn, wtedy zabijcie go, a jesli jest corka, niech zyje’!

Jak pokazal John Haiman (1978), podobne zjawisko obserwujemy w jezykach ger-
manskich, zob. (3), oraz w jezyku hua (Papua Nowa Gwinea), zob. (4). W (3) mamy
inwersj¢ czasownika, a wiec jeden ze sposobow tworzenia pytan w jezykach german-
skich. Z kolei w (4) enklityka -ve wprowadza pytanie, ktore jednoczesnie moze stuzy¢
jako poprzednik okresu warunkowego (protasis). Przyktady te sugeruja, ze pomiedzy
pytaniami i zdaniami warunkowymi istnieje zwigzek funkcjonalny.

3) Had it been otherwise, I would have told you. (=[16c] Haiman 1978: 570)
4) E -si -ve  baigu -e. (= [2b] Haiman 1978: 570)
come 3sg.fut. Q will stay Isg.
‘Will he come? I will stay / If he (will) come, I will stay’
(‘Przyjdzie? Zostang / Jesli przyjdzie, to zostang’)

Jak zauwazajg Harris & Campbell (1995: 297n.), w amerykanskim jezyku migowym
uzywa si¢ znaku na pytania o rozstrzygniecie rowniez do tworzenia zdan warunkowych.

Artykul ma nastgpujaca strukturg. W czesci drugiej przedstawie zaproponowany
przez Eve Sweetser (1990) model analizy pragmatycznej zdan ztozonych na trzech
poziomach: poziomie tre$ci (ang. content level), poziomie epistemicznym (ang. epis-
temic level) i poziomie aktdow mowy (ang. speech-act level). Model ten pozwala lepiej
zrozumie¢ warunki przesuni¢¢ funkcjonalnych w obrebie zdan ztozonych. Wyjasnig
tez, co kryje si¢ za stwierdzeniem Johna Haimana (1978), Ze ,,conditionals are topics”.
Sprobuje wykazaé, ze bezposrednim zrédlem spojnikéw warunkowych opartych na
pytaniach sa pytania retoryczne, a doktadniej tzw. ,,pseudo-pytania“ wg typologii

! Za prymarnym charakterem -gu jako enklityki pytajnej przemawia roéwniez materiat fotewski,
np. jau-g verd? ‘Czy juz si¢ gotuje?’ (Endzelin 1922: 542). W litewskim stary spojnik warunkowy jei
‘jesli’ zostat wtérnie wzmocniony (ang. reinforcement) do jei-gu. Zmiana jei — jei-gu znajduje ciekawe
nawigzanie w jezykach wschodniostowianskich, gdzie stare neutrum zaimka wzglednego jeze zostato
w starobiatoruskim rozszerzone o partykute -/i ('CBM 1989, t. 9), skad w XVI wieku spdjnik ten zostat
zapozyczony do jezyka polskiego. Nalezy tym samym odrzuci¢ tradycyjne objasnienie, wg ktorego jezeli
jest wynikiem konflacji je z enklityka -Ze. Migdzy zanikiem w polszczyznie je, czyli skroconej postaci
czasownika jest, a pojawieniem si¢ spojnika jeZeli istnieje co najmniej kilkudziesigcioletnia luka, na co
wskazuje materiat zawarty w Stowniku polszczyzny XVI wieku. Za jezeli jako pozyczka ruska w jezyku
polskim opowiadat si¢ juz Bankowski (2000). Warto dodaé, Zze rowniez Vasmer (1953, t. 1: 393) za bar-
dziej prawdopodobny uwazat wywdd ros. jézeli ‘jesli’ z neutrum zaimka wzglednego jeZe. Takze w innych
jezykach indoeuropejskich obserwujemy zmiang zaimek wzglgdny — spojnik warunkowy, np. stind. ya-d
‘ktory; jesli’, tot. ja ‘jesli’ < nom.-acc.sg.neutr. *yo-d, lit. jéi / jei ‘jesli’ <loc. sg. *ja-i, goc. ja-ba-i ‘jesli’.
O mozliwych przyczynach tej zmiany wraz z przyktadami z taciny, greki, sanskrytu i hetyckiego zob.
Lehmann (1984: 336-337).
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Hacksteina (2004); cz¢$¢ 2.1. W czesci trzeciej omowig przyktady zdan warunkowych
z jesli w Stowniku staropolskim w kontekscie zaprezentowanego schematu trzech
domen pragmalingwistycznych i przedstawi¢ wnioski dotyczace gramatykalizacji
spojnikow warunkowych zbudowanych na bazie partykut pytajnych. Zmiana pytania
retoryczne — zdania warunkowe ma charakter jednokierunkowy i pozostaje w zwigz-
ku z rosngcym stopniem integracji miedzyzdaniowe;.

2. Poziom treséci, poziom epistemiczny i poziom aktow mowy (Sweetser 1990)

Wyktadniki zdan czasowych moga niekiedy ulega¢ reinterpretacji i funkcjonuja
sekundarnie jako spdjniki zdan przyczynowych, np. pol. gdyz i gdy, niem. weil ‘po-
niewaz’ i ang. while ‘podczas gdy’, lit. dial. kad ‘gdy; poniewaz’ < kada ‘kiedy?’
wobec kaddngi ‘poniewaz’. We wszystkich tych przyktadach funkcja relacji czasowe;j
jest prymarna (starsza), a zmiang funkcjonalng czas — przyczyna objasnia formuta
post hoc ergo propter hoc ‘po tym, wigc z powodu tego’ (Traugott & Konig 1991:
194-199). Opisuje ona biad logiczny, ktéry polega na interpretacji dwdch zdarzen
wystepujacych po sobie jako potaczonych relacja przyczynowo-skutkows. Relacja ta
zawarta jest pierwotnie w implikaturze zdania czasowego, a rozwoj czas — przyczyna
polega na konwencjonalizacji implikatury konwersacyjnej.> Wydaje si¢, ze zmiana
ta ma charakter jednokierunkowy, tj. od relacji czasowych do przyczynowo-skutko-
wych, co wskazuje, ze opisywane zjawisko jest z zakresu gramatykalizacji. Zdarza
si¢ rowniez, ze wykladniki zdan czasowych sg reinterpretowane jako spojniki zdan
warunkowych, np. niem. wenn ‘kiedy; jesli’ i ang. when ‘kiedy’, stpol. gdyz ‘jesli’
(Klemensiewicz 1965: 496), lit. dial. kad ‘gdy; jesli’.

Przydatnym narzedziem w analizie prezentowanych przeksztalcen funkcjonal-
nych jest model domen pragmalingwistycznych, wypracowany przez Eve Sweetser
(1990). Sweetser wyrdznita trzy poziomy, na ktorych moga by¢ analizowane niektore
zdania ztozone: poziom tresci (ang. content level), poziom epistemiczny (ang. epis-
temic level) 1 poziom aktow (ang. speech act level). Omowie je na przyktadzie zdan
przyczynowych (5a)—(5c¢):

(5a) Janek wrocil, bo kochat Anig. (poziom tresci)
(5b) Janek kochat Anig, bo wrocif. (poziom epistemiczny)
(5¢) Co robisz dzisiaj wieczorem, bo ja ide do kina. (poziom aktow mowy)

We wszystkich przyktadach spdjnik bo jest spdjnikiem kauzalnym, ale od strony
pragmalingwistycznej mamy do czynienia z rdznymi interpretacjami kauzalno$ci.
W zdaniu (5a) mitos¢ jest przyczyna powrotu Janka, co jest zgodne z naszg wiedzg
o $wiecie (mito$¢ spowodowala powrét), a zatem poziom tresci reprezentuje uporzad-

2 Por. zdanie: Doszto do wypadku, gdy padal deszcz. Zte warunki drogowe moga by¢ zinterpretowane
jako przyczyna wypadku. Implikatur¢ mozna uchyli¢ formutujac zdanie Doszio do wypadku, gdy padat
deszcz, poniewaz kierowcy nie zachowali ostroznosci, a wigc to nieuwaga kierowcow byta przyczyna
wypadku, a nie zte warunki pogodowe. O konwencjonalizacji implikatur konwersacyjnych zob. Comrie
(1985: 23-28), Dahl (1985: 11), Hopper & Traugott (1993: 72-78), Taylor (2001: 212).
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kowane temporalnie zdarzenia w §wiecie pozajezykowym. Z inng sytuacja mamy do
czynienia w zdaniu (5b). W tym przypadku jest mato prawdopodobne, aby powrot
Janka stat si¢ przyczyng jego mitosci. Nie mamy wigc do czynienia z temporalnym
uszeregowaniem zdarzen, ale z tym, dlaczego sADzimy, ze Janek kocha Anig¢. Inny-
mi stowy, zdanie (5b) informuje o tym, co jest przyczyna naszego WNIOSKOWANIA.
Wreszcie przyktad (5c) wskazuje, co jest przyczyng aktu mowy, w tym przypadku py-
tania. Zdania z poziomu tresci pozwalaja zrozumie¢, w jaki sposéb przystowki czasu
moga by¢ reinterpretowane jako spdjniki kauzalne, por. wspomniane wyzej gdy i gdyz.
Bardziej problematyczne sg wypadki, gdy spojnik kauzalny rozwija si¢ z przystowka
nastgpczosci czasowej, por. niem. denn ‘poniewaz’ wobec ang. then ‘potem’ i niem.
dann ‘potem’, franc. puisque ‘poniewaz’ < *postius (od tac. post ‘potem’) + que, ros.
potomu ¢to ‘poniewaz’ wobec potom ‘potem’. Kluczowa w tych trzech przypadkach
jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposob zdarzenie pdzniejsze zostato zinterpreto-
wane jako przyczyna poprzedzajaca skutek. Wstepnie mozna postawi¢ hipoteze, ze
decydujace byto wnioskowanie jak w (5b), czyli chodzito pierwotnie o odpowiedz na
pytanie, co jest przyczyna mojej konkluzji, a nie, co jest przyczyng samego zdarzenia.
Oczywiscie zweryfikowaé te hipoteze moze tylko analiza materiatu jezykowego, co
wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

Zaproponowany przez Sweetser podziat byl juz wykorzystywany w jezykoznaw-
stwie historycznym. Carlotta Viti (2008: 403) zauwazyla, ze w Rigwedzie na 324
zdania ze spdjnikiem kauzalnym Ahi az 232 (72%) to przyktady zdan przyczynowych
z poziomu aktéw mowy. Ciekawej paraleli dostarcza litewski spojnik przyczynowy
be, ktory rowniez wykazuje predylekcje do zdan z poziomu aktéow mowy:

(6) Galit Juozapo nelaukti, be jo nebus (LKZ, t. 1: 703; Malaty, wschodnia Litwa)
‘Mozecie nie czeka¢ na Jozefa, bo jego nie bedzie’

(7) Aschtra suda ir narsa diewa biaketese. ‘Ostrego sadu i gniewu Bozego bdjcie sig.
Be gieresni czia dewa zadziu szmanes makinti Bo lepiej tu stowa Bozego ludzi uczyé
Nent aschtra suda alba narsa dewa tureti. Anizeli surowy sad lub gniew Bozy mie¢.”>

(Przedmowa do Katechizmu Mazwida 12:6-9 [1547], zachodnia Litwa)

Spojnik przyczynowy be pozostaje w zwigzku etymologicznym z ogo6lnobaltyckim
spdjnikiem tacznym be ‘1’ (lit. dial. be ‘1’ stpr. <bhe> ‘1", lit./tot. bet ‘ale’ < *be-tai
‘a to’). Kuszaca jest hipoteza, ze be w funkcji spojnika przyczynowego rozwinat
si¢ z be w funkcji tzw. przetacznika referencjalnego (ang. switch-reference), czyli
wskaznika nowego tematu wypowiedzi w zdaniach facznych z poziomu aktéw mowy.
Przyktadem przetacznika referencjalnego w polszczyznie jest ogdlnostowianski spoj-
nik a w zdaniu Czekalem, a ona nie przychodzita. Z taka wtasnie sytuacjag mamy do
czynienia w przyktadach (6) i (7) oraz we wszystkich innych znanych mi przyktadach

3 Przyktad ten interpretuje nastepujgco: ,,[Powiadam wam], bojcie si¢ sadu i gniewu Bozego. [Dla-
czego tak powiadam?] Poniewaz lepiej uczy¢ stowa Bozego, anizeli naraza¢ si¢ na gniew Boga”. Frag-
ment ze starolitewskiego Katechizmu Marcina Mazwida cytuj¢ za wydaniem Subaciusa [= MZz] (1993: 58).
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litewskich z kauzalnym be. Zaprezentowana hipoteza jest tym bardziej prawdopo-
dobna, Ze spdjnik be ‘i’ stat si¢ czescig sktadowa spdjnika adwersatywnego bet “ale’
w litewskim i fotewskim, co sugeruje, ze balt. *be funkcjonowat podobnie jak stow.
a.* Hipotezg t¢ wspiera dodatkowo fakt, ze stpr. be-gi ‘poniewaz’ (<beggi>) zawiera
enklityke -gi, ktora w tekstach starolitewskich pelni niekiedy funkcje przetacznika
referencjalnego i funkcjonalnie odpowiada staroruskiej enklityce -Ze. O strus. -Ze
jako przetaczniku referencjalnym zob. Ickler (1977)°. W przysztosci warto rozwazy¢
pytanie, jak statystycznie prezentuje si¢ uzycie spojnika bo w zdaniach z omawianych
poziomow pragmalingwistycznych w tekstach doby staropolskiej oraz w innych sta-
rych jezykach stowianskich.

Model zaproponowany przez Sweetser stosuje si¢ takze do zdan warunkowych.
Aby je opisac, postuze sie przyktadami z artykutu Haspelmatha i Koniga (1998: 569)
oraz zawartym tam komentarzem do nich.

(8a) If you overcook the potatoes they will fall apart. ‘Jesli za dtugo gotujesz ziem-
niaki, to si¢ rozpadng’ (poziom tresci)

(8b) If John left London at ten he will be here by noon. ‘Jesli John wyjechat z Londynu
o 10-tej, to bedzie tutaj do potudnia’ (poziom epistemiczny)

(8¢c) If you are hungry, there is some soup in the fridge. ‘Jesli jeste$ gtodny, to w lo-
dowece jest troche zupy’ (poziom aktéw mowy)

W (8a) mamy do czynienia z uporzagdkowaniem dwodch zdarzen na osi czasu w ten
sposob, ze drugie nastgpuje po pierwszym, a pierwsze zdarzenie jest warunkiem zaist-
nienia drugiego. Tego typu konteksty sprzyjaja zmianie znaczeniowej czas — warunek
(por. niem. wenn ‘jesli’ wobec ang. when ‘kiedy’), np. Kiedy (= Jesli) pijesz za mato
wody, jestes spragniony. W ten spos6b mozemy objasni¢ staropolskie przyktady zdan
warunkowych z gdy(zZ):

(9) a przeto, gdyz si¢ swych grzechow spowiedamy, wigc odsichmiast mamy sig¢ ich
wiarowaé. (XIVw., Klemensiewicz 1965: 496)

Jak zauwazajg Sweetser, a za nig Haspelmath i Konig (1998), zdania warunkowe
na poziomie epistemicznym sg najblizsze temu, co okresla si¢ w logice zdaniami wa-

4O adwersatywnosci, a w tym o roznych funkcjach spojnika a w rosyjskim zob. Malchukov (2004).

5 Przyktadem uzycia -Ze w funkcji przetacznika referencjalnego w tekstach staroruskich moze by¢
zdanie idoxomii sii nimii vii Akru. Akra ze gradii esti bylii Sraciniskij ‘poszlismy z nimi do Akry, a miasto
Akra bylo saracenskie’ (Ickler 1977: 660). W drugim zdaniu podkreslono temat, ktore ulegt zmianie
w stosunku do tematu w zdaniu pierwszym. Podobnie w innym przyktadzie staroruskim cytowanym przez
Ickler (op. cit.): Michailii cri izide s voi bregomii i moremii na Bolgary. Bolgary Ze uvidévse. ne mogosa
stati protivu. kr'titis 'a prosiSa. i pokoriti® Grekomii. cri Ze krti kn’az’a ixu. i bol’ary vs’a. ‘Cesarz Michat
poszedt z wojami brzegiem i morzem na Bulgaréw. A Bulgarzy zobaczywszy, ze nie moga mu sprostac,
prosili o chrzest i ukorzyli si¢ przed Grekami. A cesarz ochrzcit ich kniazia i wszystkich bojaréw’. Za
kazdym razem zmianie tematu towarzyszy obecno$¢ enklityki -Ze, ktora jest funkcjonalnym odpowied-
nikiem spojnika a.
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runkowymi i stosuje si¢ do nich regula jesli p, g = jesli nie q, nie p (np. Jesli nie ma
go do tej pory, to znaczy, ze nie wyjechat o czasie). Poprzednik (protasis) i nastgpnik
(apodosis) zdania warunkowego nie sg powigzane relacja czasowa, na co wskazuje
niepoprawno$¢ (10):

(10) *When John left London at ten he will be here by noon. *‘Kiedy John wyjechat
z Londynu o 10-tej, to bedzie tutaj do potudnia’

Zdanie (8b) mozna sparafrazowac nastepujaco: ‘Jesli wiem, ze John wyjechat
z Londynu o 10-tej, to wiem tez, ze bedzie tutaj przed potudniem’.
Wreszcie przyktad zdania warunkowego z poziomu aktow mowy:

(11) If you are hungry, there is some soup in the kitchen. ‘Jesli jeste$ glodny, to jest
troch¢ zupy w kuchni’

(12) If I may say so, that’s a crazy idea. ‘Jes$li moge tak powiedzie¢, to jest szalona
idea’ (Sweetser 1990: 118)

Akt mowy zawarty w apodosis jest zalezny od stwierdzenia wyrazonego w pro-
tasis. Zdanie jest semifaktywne, tzn. protasis moéwi o hipotezach (,,nie wiem, czy
jeste$ gltodny™), a apodosis o faktach (,,jest troche zupy w kuchni”). Oczywiscie
w zaleznos$ci od kontekstu zdanie moze by¢ interpretowane na réznych poziomach,
zob. przyktady omowione przez Sweetser (1990: 123—124) oraz przyktady staropol-
skie w czgsci 3.

2.1. Co to znaczy, ze ,,conditionals are topics*?

John Haiman (1978) postawit tezg, ze protasis zdan warunkowych petni funkcje
tematu (ang. topic) zdania, rozumianego przez Haimana jako informacja stara, znana
zaré6wno nadawcy, jak i odbiorcy®. Na przyktad w zdaniu (13) nadawca wie, ze od-
biorca uwaza si¢ za madrego:

(13) If you are so smart, fix it yourself (= [1f] Haiman 1978: 564) ‘Jesli jestes$ taki
madry, to sam to napraw’

Mocnym argumentem za stusznoscia hipotezy Haimana sa jezyki, w ktorych mar-
ker tematu jest jednoczesnie wskaznikiem protasis zdania warunkowego. Haiman
(1978: 577) podat dwa takie przyktady: z tureckiego (14) i tagalog (15).

(14) Ahmed i -se ¢ok mesgul. (= [43] Haiman 1978: 577)
be if very busy
‘As for Ahmed, he’s very busy; if it’s Ahmed you’re interested in, he’s very busy.’

¢ Haiman rozumie termin ,,topic” jako ,,givenness”, czyli informacj¢ znang nadawcy i odbiorcy, zob.
Chafe (1975: 30).
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(15) Kung tungkol kay Maria hinuhugasan niya  ang mga

if about PROPER washing she the PLURAL
pinggan. (= [44] Haiman 1978: 577)
dishes

‘As for Maria, she’s washing the dishes; If it’s Maria you want to know about, she’s
washing the dishes.’

Haiman zaznaczyl, ze w obu przyktadach chodzi o wyktadniki uwydatnionego
tematu zdania (ang. contrastive topic), co wida¢ w thumaczeniu angielskim (,,As
for...“). W (14) jest to sufiks -s4 dodany do frazy nominalnej, a w (15) chodzi o kung,
ktory odnosi si¢ do obiektu frazy przyimkowej, czyli Marii. W pdzniejszych pra-
cach zarzucono Haimanowi, ze jego hipoteza jest zbyt silna. Sweetser (1990: 128)
zauwazyla, ze opis Haimana mozna prawdopodobnie stosowaé tylko do zdan z po-
ziomow epistemicznego i aktow mowy. Pojawity si¢ takze watpliwosci co do tego,
jak interpretowac¢ termin topic, a mianowicie czy zawsze jest to informacja znana
zarowno odbiorcy, jak i nadawcy. Akatsuka (1986: 347n.) na podstawie przyktadow
z jezyka japonskiego i wspomnianego juz tagalog (15) stwierdzita, ze powinniSmy
zmodyfikowa¢ twierdzenie Haimana na ,,conditionals are ‘contrastive’ topics”, przy
czym Akatsuka ma na mysli sytuacje, w ktorej wiedza nadawcy i odbiorcy wcale nie
musi by¢ ta sama. Analizujac przyktad (15) Akatsuka przyjeta, ze powyzsze zdanie
z tagalog opisuje sytuacje, gdy osoba A zauwaza, ze osoba B szuka kogo$, ale osoba
A nie jest pewna, czy osoba B szuka Marii, a wigc Maria jest tematem wypowiedzi,
ale nie jest to temat rozumiany jako wiedza wspolna dla A 1 B, zob. (16) z artykutu
Akatsuki:

(16) (Speaker A notices that Speaker B is looking for someone)
A to B: If it’s Maria you want to know about, she’s washing the dishes / As for
(*Speaking of) Maria, she’s washing the dishes. (= [49] Akatsuka 1986: 347-8)

Innymi stowy, uwydatniony temat zdania dotyczy tej czg¢éci zdania, ktorg mowia-
cy chce wskaza¢ na poczatku wypowiedzi jako element sporny lub taki, ktory moze
wywotac¢ watpliwosci (Holvoet 2003: 94). Jak zauwaza Holvoet (loc. cit.), podobna
funkcj¢ moze pelnic pytanie retoryczne. Porownajmy zdania (17) 1 (17a):

(17) Janka to jeszcze nie spotkatem.
(17a) Janka? Jeszcze go nie spotkatem.

W zdaniu (17) Janek to uwydatniony temat zdania, co formalnie jest zaznaczone
przez obecno$¢ zaimka fo. Uwydatniony temat zdania mozemy tez wyrazi¢ za pomoca
pytania retorycznego jak w (17a). Poréwnajmy teraz zdania (18) i (18a):

(18) Jesli jestes glodny, w lodowce jest troche zupy.
(18a) Jestes gtodny? W lodowce jest troche zupy.
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Zdanie (18) to zdanie warunkowe z poziomu aktéw mowy. W zaproponowane;j
przez Hacksteina (2004: 169) typologii pytan retorycznych przyktad (18a) miesci si¢
w kategorii tzw. ,,pseudo-pytan® (ang. pseudo-question), ktore stosuje si¢ w inter-
akcjach spotecznych dla wywotania efektu emfazy, oskarzenia lub wy$miania, a od-
powiedz jest implikowana przez moéwiacego i dlatego mozemy ja pomingé, np. Do two
wrongs make a right?. W (18a) moéwiacy nie oczekuje odpowiedzi na pytanie, a jest
to raczej wstep do stwierdzenia, gdzie mozna znalez¢ co$ do jedzenia. Podsumujmy
cze$¢ 2.1. Haiman zwrdcil uwage, ze protasis zdan warunkowych, pytanie i temat
zdania sg funkcjonalnie tozsame. Przeprowadzony wywdd pozwala doprecyzowaé
twierdzenie Haimana. Pytania retoryczne i poprzednik zdan warunkowych to rdzne
sposoby wskazywania na uwydatniony temat zdania. To z kolei pozwala odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego spojnik jesli zawiera enklityke pytajng -/i. W zwiazku z powyz-
szym mozna zatozy¢, ze zdania warunkowe oparte na pytaniach powinny wykazywac
predylekcje do poziomu aktow mowy. Tego zagadnienia dotyczy czesé 3.

3. Zdania warunkowe z jesli w Stowniku staropolskim. Gramatykalizacja. Wnioski
Zdania warunkowe z poziomu aktow mowy odnajdujemy juz w najstarszej pol-
szczyznie, por. przyklad (19) z Rozmyslania o Zywocie Pana Jezusa (Mt 26:68):

(19) lestly ty Cristus, povyedz, kto czye vderzyl? (SStp t. 3: 194)

Najbardziej oczywistym wskaznikiem zdania warunkowego z poziomu aktow
mowy jest obecno$¢ w apodosis verbum dicendi. Stownik staropolski notuje cztery
takie przyktady. Jako czwarty zaliczam przyktad (20) z opuszczonym verbum dicendi:

(20) Czosz thedy krczysz, yeszlysz thy nye yest Xp? (EwZam 299, J 1: 25; SStp t. 3: 194)’

Bardziej problematyczna jest grupa zdan bez verbum dicendi, ale z apodosis, ktora
wyraza modalno$¢ deontyczna, najczesciej poprzez czasownik w trybie rozkazujacym.
W sumie takich przypadkoéw znalaztem 13, np.:

(21) Gestly badzesz pragnela, gydzi ku lagwyczam a py z nych wode. (BZ, Rt 2: 9;
SStp t. 3: 193)8

(22) A iestly stanye swyadek Izivi przecziw czlowyeky..., stanyeta oba. (BZ, Pwt 19:
16; SStp t. 3: 193)

(23) Gestly we sswadze Pyotr lana vranyl, tedi lanowo swiadeczstwo ma bycz przy-
pvsczono. (Dziat 23; SStp t. 3: 194)°

7 Zesp6t ewangelijny biblioteki ord. Zamoyskich nr 1116 <=ZZ> w opracowaniu Jana Janowa. Re-
kopis z konca XV w. (Prace Filologiczne XI11: 273-307).

8 Biblia krolowej Zofii.

° Thumaczenia polskie statutow ziemskich. Kodeks Dziatynskich I. Tekst z lat 1460-70. Wyd. Fran-
ciszek Piekosinski. AKPr I1I: 173-220 [= Archiwum Komisji Prawniczej (...) Krakow 1895 i nn. Wydaw-
nictwo Komisji Prawniczej Akad. Umiejetnoscei].
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Problemem jest niekiedy mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji, co samo w sobie
nie powinno dziwic¢, bo taka dwuznaczno$¢ umozliwia zmiany funkcjonalne i stop-
niowe szerzenie si¢ innowacji. Dlatego wazne jest siggnigcie do tekstu oryginalnego
i okreslenie kontekstu. Przyktad (21) mozna na pierwszy rzut oka zinterpretowac jako
przyktad zdania z poziomu tresci, ale kontekst fragmentu Ksiegi Rut kaze przyjac,
ze w (21) mamy do czynienia ze zdaniem z poziomu aktow mowy. Chodzi bowiem
o dialog miedzy Boozem i Rut, dzi¢ki czemu mozemy (21) sparafrazowac¢ jako ,,Jesli
bedziesz spragniona, to mowig ci: idz do naczyn [z ktérych pije moja stuzba] 1 napij
si¢”. Przyktady (22) i (23) nie budza watpliwosci.

Ostatnig grupe stanowia zdania warunkowe, w ktorych apodosis wyraza obietnice
lub przestroge odnoszaca si¢ do przysztosci, np.:

(24) Yeszly wypuszczysz yego, nye yestesz przyacyel czesarzowy. (RozmPam 472;
SStp t. 3: 194)™°

(25) Gestlycz nye nyzadnego roznyewanya lyvdu temu przed panem bogem gich, nye
badzem mocz ... przecywycz syo gym. (BZ, Jdt 5: 25; SStp t. 3: 194)

(26) Gestly[l] kto tuk... yadl, sgynye s lyudu swego. (BZ, Kpt 7: 25; SStp t. 3: 193).

Takich przyktadow znalaztem 8. W tej grupie rowniez mamy przypadki problema-
tyczne jak (26), gdzie mozliwa wydaje si¢ interpretacja z poziomu tresci, tj. protasis
stanowi warunek wystarczajacy dla zaistnienia zdarzenia, o ktérym moéwi apodosis!!.
Jednak bardziej prawdopodobna wydaje si¢ interpretacja (26) jako zdania z poziomu
aktow mowy. Ksiega Kaptanska, z ktorej pochodzi przyktad (26), to zestaw zalecen
skierowanych do Izraelitow, a zatem mozna przyjac, ze w apodosis opuszczono cza-
sownik mowienia. Catos$¢ nalezy odczytaé nastepujaco: ,,Jesli kto$ jadt thuszez (...),
to [powiadam] ten, zostanie wykluczony z ludu swego®.

W sumie w trzecim tomie Sfownika staropolskiego pod hastem jesli / jesli / jestli
(s. 193-4) mozna znalez¢ 30 zdan warunkowych. Z tej liczby odejmuje przyktad ta-
cinski i dwa inne bez podanego nastgpnika okresu warunkowego. Jak wyjasni¢ fakt,
ze 21 na 27 zdan warunkowych ze spdjnikiem jes/i reprezentuje lub dopuszcza inter-
pretacje jako zdanie z poziomu aktéw mowy? Odpowiedzi moga by¢ dwie. Albo jest
to archaizm 1 teksty staropolskie wciaz wskazuja na pierwotna sfer¢ uzycia spojnika
Jjesli, albo jest to specyfika wybranych tekstow. Ostatecznej odpowiedzi mogg udzieli¢
tylko skrupulatne badania nad tekstami staropolskimi. Gdyby si¢ okazato, ze wska-
zana nadreprezentacja spojnika jes/i w zdaniach z poziomu aktéw mowy jest archa-
izmem, to mozna by si¢ pokusi¢ o opis dystrybucji staropolskich zdan warunkowych

10 Karta z ,,Rozmy$lania o zyciu Pana Jezusa” w opracowaniu Ludwika Bernackiego (Pamigtnik
Literacki X, 470-477).

' Przyktad (26) nie daje si¢ zinterpretowac jako przyktad zdania z poziomu epistemicznego, ponie-
waz watpliwe wydaje si¢ zastosowanie do niego reguly ,,jesli nie g, to nie p”. Prowadzitaby ona bowiem
do interpretacji ,,Nie zostanie wykluczony z ludu swego, kto nie jadt thuszczu®. Innymi stowy, przy takim
odczytaniu spozycie thuszczu bytoby warunkiem koniecznym do wykluczenia ze spotecznosci, a chyba
nie o to w tym zdaniu chodzi.
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z pozostatymi wyktadnikami poprzednika okresu warunkowego (acz, by, aliz, gdyz /
gdy(by)). Oczywiscie konieczna jest takze analiza staropolskich zdan warunkowych
z -li, zob. przyktad (1). W tym przypadku mozna si¢ spodziewac nadreprezentacji
zdan warunkowych z poziomu aktéow mowy, a analogii dostarczajg starolitewskie
zdania z enklityka pytajng -gu w funkcji wyktadnika zdan warunkowych, zob. (2).
Ambrazas (2006: 89) przytoczyt trzy przyktady starolitewskie z -gu ‘jesli’ i wszystkie
one nalezg do poziomu aktéw mowy. Sporadyczno$é uzycia -gu jako spojnika zdan
warunkowych oraz jego zawezenie do okreslonej sfery uzycia wskazuje, ze zasto-
sowanie partykul pytajnych jako wskaznika protasis w litewskim jest zjawiskiem
chronologicznie p6znym. Nie znam przyktadow na odwrotny kierunek rozwoju, tj. od
spdjnika warunkowego do partykuty pytajnej. Jednokierunkowos$¢ zmiany pytanie —
zdanie warunkowe sugeruje, ze mamy do czynienia z procesem gramatykalizacji. Taki
wniosek jest uprawniony, gdy uwzglednimy parametr integracji migdzyzdaniowe;.
Wiemy, ze stopien integracji zdaniowej moze by¢ rézny w roznych typach zdan (zob.
Huddleston 1999: 339-341)'2, Przyklad (27) ponizej to tzw. zdanie wzgledne zanurzo-
ne (ang. embedded relative clause), poniewaz zaimek wzgledny odsyta do antecedenta,
ktéry jest jednoczes$nie dopelnieniem zdania gtéwnego. Tym samym zdanie wzglgdne
jako okreslnik dopelienia zostaje niejako zanurzone w zdaniu gtéwnym i dlatego mo-
zemy mowi¢ o wysokim stopniu integracji zdania podrzgdnego ze zdaniem glownym.

(27) Spotkatem kobiete, ktora mieszka na gorze.

Nizszy stopief integracji migdzyzdaniowej reprezentuja zdania warunkowe, po-
niewaz spojnik warunkowy nie ma antecedenta i w konsekwencji poprzednik zdania
warunkowego (protasis) nie jest zanurzony w zdaniu gtdwnym (apodosis). Jeszcze
nizszy poziom integracji przedstawiajg pytania retoryczne, ktére moga wystgpowac sa-
modzielnie, a wsrdd nich pseudo-pytania (zob. czes¢ 2.1.), ktore jak zauwaza Hackste-
in (op. cit.), stanowig ,,lesser degree of syntactic integration, np. Do two wrongs make
a right?. W takich pytaniach odpowiedz ze wzgledu na swoja oczywistos¢ jest pomi-
jana. A zatem schemat gramatykalizacji wyktadnikéw zdan warunkowych opartych
na pytaniach wyglada nast¢pujaco: pytanie retoryczne — zdania warunkowe i jest to
przejaw rosngcego stopnia integracji miedzyzdaniowe;.

Skroty jezykow uzyte w artykule
ang. — angielski, dial. — dialektalny, franc. — francuski, goc. — gocki, ide. — indoeuropejski, lit. — litewski,

lot. — totewski, niem. — niemiecki, pol. — polski, ros. — rosyjski, stow. — stowianski, stind. — staroindyjski,
stpol. — staropolski, stpr. — staropruski

12 Wiecej o zjawisku integracji zdaniowej zob. Heine & Kuteva (2007: 224-261).
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie sposobu, w jaki uj¢ta i opisana zostala gramatyczna kategoria liczby
w przypisywanym Dionizjuszowi Trakowi podrgczniku pt. Techne grammatike, ktory w starozytnosci
nadat greckiej nauce o wyrazie kanoniczng posta¢ i wywarl ogromny wpltyw na rozwoj europejskiej
gramatyki w okresie sredniowiecza i czasach nowozytnych. Podstawowym materiatem zrodtowym jest
referencyjna edycja oryginalnego tekstu utworu, opracowana przez G. Uhliga w ramach serii Grammatici
Graeci (Teubner, Lipsiae). Uwzglednione zostaly takze wydane przez A. Hilgarda w ramach tej same;j
serii scholia (bizantyjskie komentarze) do Techne. Przeprowadzone analizy pozwolily wyszczegolni¢
wszystkie czgsci mowy, ktorym przypisana zostata kategoria liczby, okresli¢ status, jaki zostat jej nadany
w odniesieniu do poszczegodlnych klas wyrazow, ustali¢ wigzang z tg kategorig i jej warto$ciami charakte-
rystyke funkcjonalna, a takze przedstawi¢ sposob, w jaki ukazano zaktocone relacje miedzy znaczeniem
gramatycznym implikowanym przez posta¢ formalng okre§lonych wyrazoéw a liczbowym aspektem ich
semantyki leksykalnej (cf. collectiva). Przedmiotem uwagi stat si¢ tez aparat pojeciowo-terminologiczny
uzyty w podreczniku dla charakterystyki kategorii liczby, jak rowniez zapisy, ktore wzbudzity zastrzeze-
nia wérdd bizantyjskich komentatorow.

Slowa kluczowe: gramatyka antyczna, gramatycy greccy, Dionizjusz Trak, Techne grammatike, katego-
ria liczby

The grammatical category of number in the Greek textbook
Tekhne grammatike (T&xvn ypoppotikyg),
attributed to Dionysius Thrax

Abstract
The aim of the paper is to present how grammatical number was viewed and described in the Tekhne

grammatike attributed to Dionysius Thrax, i.e. in the classic textbook that shaped Greek teaching of
the grammatical features of a word and that exerted a great influence on the development of European
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grammar in the Middle Ages and in modern times. The main source texts were the G. Uhlig edition of
the original work, which was part of the monumental book series Grammatici Graeci (Teubner, Lipsiae),
and the scholia, i.e. the Byzantine commentaries to the Tekhne, edited by A. Hilgard in the same book
series. An in-depth analysis made it possible to: specify the parts of speech that are marked for number,
determine the status that a grammatical category has in reference to particular classes of words, define
the functional features ascribed to number, as well as show the ways of delineating inconsistent relations
between formally determined grammatical meaning of certain words and the numeral aspect of their lex-
ical semantics (i.e. in the case of collective nouns). The paper also focuses on the terminology that was
used in the textbook to characterize the category of number, as well as on annotations that raised doubts
among Byzantine scholiasts.

Keywords: ancient grammar, Greek grammarians, Dionysius Thrax, Tekhne grammatike, grammatical
number

Jak powszechnie wiadomo, refleksyjny zmyst starozytnych Grekdw znalazt swoj
wyraz i odzwierciedlenie w wielu dziedzinach Zycia intelektualnego i spoteczno-poli-
tycznego antycznej Grecji. Przejawit si¢ on rowniez w ich zainteresowaniu kwestiami
jezykowymi. Zainteresowanie to zaowocowalo powstaniem szeregu tekstow podejmu-
jacych, przynajmniej okazjonalnie, problematyke dotyczacg statusu, funkcjonowania
czy budowy jezyka, a ostatecznie doprowadzito m.in. do wypracowania okre§lonego
modelu opisu jego systemu gramatycznego, ktéry wywarl przemozny wptyw na roz-
woj europejskiej gramatyki w okresie §redniowiecza i1 czasach nowozytnych. Celem
niniejszego artykutu jest ukazanie i zinterpretowanie sposobu, w jaki ujeta i opisana
zostata gramatyczna kategoria liczby w najbardziej znanym eksponencie tego mode-
Iu, tj. w przypisywanym Dionizjuszowi Trakowi podreczniku pt. T€xvn ypoppoTikn
(Techne grammatike, ,,Sztuka gramatyczna”).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pierwsze odniesienie do liczby jako kategorii grama-
tycznej spotykamy juz w 20. rozdziale Poetyki Arystotelesa, gdzie wyliczajac elemen-
ty jezyka poczynajac od gloski i sylaby a na zdaniu konczac wskazuje Filozof takze
na mtmoelg, czyli na warianty wyrazowe, wsrdd ktorych znajduja si¢ m.in. ntdoeig
Katd 10 éVi §j moAloig, olov dvipwmor | dvlpwrog, a wiec ,,warianty na zasadzie
‘pojedynczo’ lub ‘zbiorowo’, jak np. ludzie czy cztowiek” (20, 1457a 18-21)'. Poza
tym z Zywotow i poglgdéw stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa dowiadujemy sie,
ze w ramach stoickiej dialektyki i nauki o czgsciach mowy czasownik (pfjper) defi-
niowany byl przez przedstawicieli tej szkoty filozoficznej jako wyraz ,,0znaczajacy
co$ odnoszacego si¢ do jednego lub wielu [obiektow]” (onuaivév Tt cuvtaxTov mepi
Tvog i Tiv@dv — 7, 582), a rodzajnik (6pBpov) jako czgs¢ mowy ,,rozr6zniajacg rodzaje
imion oraz liczby” (810pilov ta yévn 1@V dvopdtov Kol Tovg aptdpode — ibid.). Z ko-
lei Porfiriusz, cytowany przez Ammoniusza w jego komentarzu do Peri hermeneias
Arystotelesa (In Aristotelis ,, De interpretatione” commentarius), poswiadcza wyod-

! Cytat z Poetyki wedlug wydania R. Kassela (1965); przektad wiasny.
2 Fragmenty z Zywotoéw... Diogenesa Laertiosa cytowane s3 wedlug wydania H. S. Longa (1964);
thumaczenia wtlasne.
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rgbnienie w stoickiej doktrynie jezykowej specyficznego typu predykatu nazwanego
napoacvpuPapo (‘parakongruent’), ktory charakteryzuje si¢ tym, iz jego czasowniko-
wy wyktadnik ,nie jest zdolny do wspotprzeksztalcania si¢ stosownie do liczb” (ov
duvauevov ocvppetacynuatiodfval toig dpBuoic — 44, 30-31%), tzn. nie jest zdolny
do syntaktycznej akomodacji w zakresie kategorii liczby wzgledem rzeczownikowego
wyktadnika podmiotu predykacji. Chodzi tu o czasowniki typu uerouéler ‘jest zal’,
ktore wystepuja w liczbie pojedynczej wspottworzac twierdzenia nie tylko takie jak
np. rovTE petauéder Ljemu jest zal”, lecz rowniez takie jak zodroig uetauéler ,,im jest
zal”. Wszystkie te nawigzania filozofow do gramatycznej liczby maja jednak charakter
incydentalny i cho¢ w nauce stoickiej pojawia si¢ juz termin apiBpoi (‘liczby’) jako
specyficzna wlasciwos¢ pewnych klas wyrazow, to nie odnotowujemy jeszcze na tym
etapie okreslen identyfikujacych konkretne wartosci tej kategorii, a wigc odpowied-
nikow wyrazen: (liczba) pojedyncza, podwojna, mnoga. Terminy te stang si¢ dopiero
udziatlem powstatej p6zniej tradycji gramatycznej, w ramach ktorej charakterystyka
zaroéwno liczby, jak i pozostatych kategorii fleksyjnych, zostanie rozwini¢ta i usys-
tematyzowana. Charakterystyka ta, jak juz wspomniano, zyska kanoniczng postaé
w taczonym z imieniem Dionizjusza Traka podreczniku pt. Téyvn ypappatiky, sta-
nowigcym swoiste podsumowanie greckiej gramatyki wyrazu.

Wedtug dostepnych zrédet* Dionizjusz Trak (ok. 170 — 90), pochodzacy z Alek-
sandrii uczen Arystarcha z Samotraki, byt przede wszystkim filologiem, autorem sze-
regu prac poswigconych ocenie autentycznos$ci bedgcych w obiegu i r6znigcych sie
od siebie wersji tekstow uznanych autorow, gtdéwnie Homera. Pisat réwniez na temat
réznych kwestii szczegdtowych dotyczacych akcentuacji, aspiracji, iloczasu samogto-
sek, interpunkcji, etymologii, osobliwos$ci sktadniowych czy specyfiki znaczeniowej
poszczegblnych wyrazow badz fraz. Dziatal najpierw w Aleksandrii, p6zniej na Ro-
dos. Zostat nazwany Trakiem najprawdopodobniej ze wzgledu na trackie pochodzenie
imienia Teres, ktore nosit jego ojciec.

Znany nam tekst podrecznika Téyvn ypappatikn przekazany zostat pod imie-
niem Dionizjusza Traka w bizantyjskich manuskryptach, z ktoérych najstarszy sigga
X w. Najwcze$niejsze papirusowe poswiadczenia utworu pochodza z V w. i na ten
sam okres (V=VI w.) datowane sg pierwsze zachowane jego ttumaczenia na jezyk
ormianski i syryjski. Atrybucja dzieta budzita watpliwosci juz wérdd uczonych Bi-
zancjum, a w ubiegtym stuleciu autorstwo Dionizjusza ponownie zakwestionowat
w dwuczesciowym artykule V. Di Benedetto (1958-1959), uznajgc zachowany tekst
za kompilacje powstata ok. IV w. n.e. Swoje tezy i argumentacje wloski uczony po-
wtorzyt w kilku p6zniejszych pracach i zrekapitulowat w publikacji z roku 2000.
Dyskusje na ten temat wciaz toczg si¢ wsrod badaczy, przewaza zas poglad, iz Téyvn
w wiekszosci prezentuje stan wiedzy, ktorg greccy gramatycy osiagneli w [ w. p.n.e.
i pierwszych wiekach n.e., cho¢ sam tekst podrecznika w ciagu kolejnych dekad i stu-

3 Cytat wedtug wydania A. Busse (1897).

4 Glownym zrédtem informacji na temat Dionizjusza Traka i jego dorobku jest pochodzgca z X w.
Ksigga Suda (8 1172) oraz zachowane u innych autorow tytuly i fragmenty jego pism, ktore zostaly ze-
brane i opublikowane przez K. Linke (1977).
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leci ulegal z pewnos$cig réznym modyfikacjom i uzupetnieniom dostosowujacym go
do konkretnych, czgsto lokalnych potrzeb. Zapewne jedna z takich wielu jego wersji
bedacych w obiegu gtéwnie na réznych obszarach greckojezycznego Wschodu, by¢
moze najpekniejsza badz uznana za najdoskonalszg, trafita na pergaminowe karty bi-
zantynskich kodeksow i doszta do naszych czasow. Jaka jej czgs$¢ wyszta faktycznie
spod r¢ki Dionizjusza Traka, a co stanowi rezultat p6zniejszych dopiskéw i uzupet-
nien, pozostaje kwestig nierozstrzygnigta®.

Kategoria okre$lana terminem apOpoi, czyli ‘liczby’, funkcjonuje w podrecz-
niku jako jeden z akcydensow, atrybutow czy tez wtasciwosci, ktora ,,towarzy-
szy” (mapémnetar) okreslonym klasom wyrazow (AéEeic). Klasy te stanowig de facto
cze$ci mowy, ktore utozsamione zostaty z cze$ciami zdania (uépn tod Adyov)°.
Tych cze$ci mowy/zdania wyodrgbnionych i scharakteryzowanych zostalo osiem’,
jednak atrybut liczby zwigzany zostal z czterema z nich, tj. z 6vopa (nazwa, rze-
czownik), pijpa (czasownik), dpBpov (rodzajnik i zaimek wzgledny), dvtovopio
(zaimek osobowy i dzierzawczy). W pierwszej kolejnosci i najszerzej kategoria
liczby opisana zostata przy charakterystyce nazwy, tj. évopa, ktora zdefiniowana
zostata nastepujaco:

(24, 3-7): "Ovopd éoTL pépog Adyov mTOTIKOV, Gdpo § Tpdypa onpoivov, odpo uév otov Ao,
npdtypa 88 olov Tardera, KowdC Te Kol idimg Aeydpevov, kowvdg piv olov dvbpwmog irrog, iding 88
olov Zwkpdrng. Tlapéneton 88 16 Ovopatt Tévte: yévr, £i0n, oyfuota, dplouol, TTdoel.

»Nazwa jest czeScig mowy posiadajaca przypadki, oznaczajaca rzecz lub dziatalno$é, rzecz jak np.
kamien, dzialalnos¢, jak np. wychowywanie, uzywang w sensie pospolitym lub wiasnym, pospo-
litym, jak np. czlowiek, kon, wlasnym, jak np. Sokrates. Towarzyszy nazwie pi¢¢ [wlasciwosci]:
rodzaje, postaci, schematy, liczby, przypadki”.

Liczbom (apBpoi) jako jednym z owych towarzyszacych nazwie wlasciwosci
(mapendpeva), podobnie jak pozostatym kategoriom fleksyjnym nazwy, tj. rodzajom
(vévn) 1 przypadkom (nTmdcelg), przypisany wigc tu zostat taki sam status gramatycz-

5 Wiecej na temat kwestii autorstwa tekstu Téyvn oraz jego zawarto$ci zob. F.W. Householder (1994:
932 -933), D. Gambarara (1996: 46—48), V. Di Benedetto (2000: 397-399), H. Wolanin (2004: 241-247),
R. D. Woodard (2023: 139—142): tam tez dalsze wskazowki bibliograficzne.

6 Cf. 22,4-23, 1: Aé&ig éoti pépog EMdyiotov tod Kot ouvtagy Aoyov. Adyog 8¢ éott meliic AéEemg
ovvheoig diavotay avtoteri] dniodoa. Tod 8¢ Adyov pépn €otiv OkTM. ,,Wyraz jest najmniejsza czescig
zbudowanego zgodnie z wlasciwym porzadkiem zdania. Zdanie za$ jest zbiorem wyrazow w prozie, wy-
razajacym kompletna mysl. A czgsci zdania jest osiem.” Wszystkie cytaty z Techne grammatike oparte sa
na wydaniu G. Uhliga (1883). Przektady cytowanych fragmentdéw pochodza od autora artykutu. Na fakt,
iz poszczegolne klasy wyrazow ujmowane sa w podrgczniku z perspektywy czesci zdania, zwrocit tez
uwage R. Popowski (1987: 67), wedtug ktorego w sekcji omawiajace;j te klasy ,,mowi autor nie o cz¢$-
ciach mowy, lecz o czgsciach zdania lub lepiej — o elementach zdania. Wyodrebnia te elementy wedtug
specyfiki cech desygnacyjnych i funkcji w wypowiedzeniu”.

7 A mianowicie: dvopa (nazwa, rzeczownik), pripo (czasownik), petoyn (imiestow), GpBpov (rodzaj-
nik i zaimek wzgledny), avtovopio (zaimek osobowy i dzierzawczy), np60eoig (przyimek), Exippnpa
(przystowek), covdeopog (spojnik).
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ny jak dwoém innym jeszcze wlasciwosciom, ktore okreslone zostaly terminami €ion
(‘postaci’) i oynuato (‘schematy’). Whasciwosci te majg juz jednak charakter nie
fleksyjny, lecz stowotwoérczy 1 wyodrgbnione zostaty ze wzgledu na stowotworcza
niepochodnoéé / pochodno$é (£i6og npwtdTumOV / MOPdymyov®) oraz nieztozonosé /
ztozonos¢ (oyfjpa anAodv /ovvietov®) budowy form wyrazowych. Mamy tu zatem
do czynienia z brakiem poj¢ciowego i terminologicznego rozrdznienia mi¢dzy kate-
goriami fleksyjnymi a stowotworczymi. Sama za$ kategoria liczby opisana zostata
w taki sposob:

(30, 5-31, 4): Apipoi tpeig Evikde, duikoe, TANOLVTIKOG EViKOG HEV 6 Ounpog, dvikog 8¢ T
Owiipw, TanBuvtiog 8¢ oif ‘Ounpor. Eicl 8¢ Tiveg £vikol yapoKTiipes Kol Kotd ToOAMY Aeyopevol,
olov dijuog xopds dxlog' kol MANBVVTIKOL KoTdl EVIKMY T& Kal Svikdv, Evikdv Liv og A0ivor Ofjfar,
ViK@Y 8¢ OG dupdtepor.

,Liczby [sa] trzy: pojedyncza, podwojna, mnoga; pojedyncza to Homer, podwdjna dwaj Homero-
wie, mnoga to Homerowie. Sg jednak pewne formy w liczbie pojedynczej uzywane w odniesieniu
do wielu [obiektow], jak np. lud, chor, thum, oraz formy w liczbie mnogiej uzywane w odniesieniu
do pojedynczych lub podwdjnych [obiektow], pojedynczych jak Ateny, Teby, podwojnych jak oba;™.

Wyodrebniono tu zatem, i zilustrowano odpowiednimi przyktadami, trzy liczby
(ap1Bpoi), tj. pojedyncza (Evikdg), podwojng (Svikdc) i mnoga (TAnbuvtikdg), tozsa-
me z trzema warto$ciami liczby jako kategorii fleksyjnej greki. Latwo zauwazy¢, ze
uzyta terminologia, poprzez kalki tacinskie (numerus singularis / dualis / pluralis),
znajdzie swdj bezposredni refleks w nomenklaturze gramatycznej wielu réznych j¢zy-
koéw europejskich. Z wyodrebnionymi liczbami najwyrazniej wigzane sg tu okreslone
funkcje znaczeniowe, tzn. sygnalizowanie jednoelementowosci zbioru desygnatow
danej formy rzeczownikowej w przypadku liczby pojedynczej, oraz dwuelemento-
wosci 1 ponaddwuelementowosci (wieloelementowosci) zbioru w przypadku liczby
podwojnej'® i mnogiej (odpowiednio). Poza samym nazewnictwem $wiadczy o tym
druga cze$¢ przytoczonego ustepu, w ktorej zwraca si¢ uwage na pewne dyspro-
porcje zachodzace wlasnie miedzy tg semantyczng warto$cig poszczegdlnych liczb
a liczbowym aspektem znaczenia niektorych wyrazéw. Warto przy tym zaznaczyé, ze
istnieje jednak réznica migdzy takimi wyrazami jak ABfjvor czy Of|pot, stanowigcymi
toponimiczne pluralia tantum, a wyrazami takimi jak dtjpog, yopog czy dyroc, ktore
w liczbie pojedynczej oznaczajg wprawdzie okreslona zbiorowo$é, ale mozliwe jest
ich uzycie takze w liczbie mnogiej (6tjpot ‘ludy’, yopoti ‘chory’, dyrot ‘thumy’). Row-
niez wyraz stanowiacy ostatni ze wskazanych w analizowanym ustepie przyktadow
(. duodtepol) uzywany byt takze — choc rzadziej — w liczbie podwojnej (dpeotépm),
a nawet pojedynczej (apeotepog ‘jeden i drugi’, ‘kazdy z dwoch’).

8 Zob. 25,3-29, 4.

° Zob. 29, 5-30, 4.

10 Liczba podwdjna (dualis) miata w grece charakter recesywny i w koine dialektos, czyli powszech-
nie uzywanym jezyku epoki hellenistycznej i rzymskiej, praktycznie przestata by¢ uzywana; zob. np.
G. Horrocks (2010% 73, 102, 138).
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Uwage zwraca tu jednak sformutowanie évikoi yopaxti|peg [...] Koo TOAAGV
Aeyouevot, oraz analogiczne TAnbvvTikol [yopoaktiipeg] Kot EVIKOV T€ Kol SLiK@MV
[Aeyopevol]. Sformutowania te wskazujg bowiem na terminologiczne rozroéznienie
miedzy strong formalng wyrazow nacechowanych okre§long wartoscig kategorii licz-
by, a liczbowym aspektem ich funkcji znaczeniowej, czyli z jednej strony mowa
jest o wyrazach jako strukturach formalnych wyrazajacych okreslone liczby (évikol
/ T Bovticoi yapaxtiipes - formy wyrazowe w liczbie pojedynczej/mnogiej), z dru-
giej mowa o zakresie funkcjonalnym (znaczeniowym) tych wyrazow (kotd ToAAGY
/ KoTd Evik@dv kol duik@v Aeyopevor - orzekane o wielu obiektach / o pojedynczych
i podwdjnych obiektach). Wskazanie na évikoi / mAnBuvtikol yapaxtipeg Swiadczy
o $wiadomosci co do formalnego, a wigc systemowego, gramatycznego zdetermi-
nowania sposobu wyrazania liczby, za$§ kontekst, w jakim to wskazanie nastepuje,
dowodzi dostrzezenia faktu, iz mozliwa jest pewna niezgodno$¢ migdzy gramatyka
a semantyka, miedzy znaczeniem implikowanym przez form¢ wyrazu, zdeterminowa-
nym gramatycznie, a rzeczywistym zakresem znaczeniowym wyrazu, wynikajacym
z jego specyfiki leksykalnej, stownikowej, czyli miedzy strong formalng wyrazu a jego
charakterystyka funkcjonalna'!.

Warto zaznaczy¢, ze problem owej niezgodnosci formy i znaczenia wzbudzat zain-
teresowanie rowniez w pozniejszych czasach i omawiany byt przez scholiastow, czyli
autoréw scholiow, tj. bizantyjskich, najczesciej anonimowych komentarzy do tekstow
starozytnych'2. Przyktadowo autor scholiéw do Téyvn ypapuoticr] pochodzacych z ko-
lekcji londynskiej definiuje liczbe jako posta¢ formalng wyrazu (yapoxtip Aé&ewc)
umozliwiajacg rozroznianie iloéci: ApiOpog £ott yopoxtp AEEEMC SUVANEVOS SIAKPIOTY
nocod avadsachon (545, 7-8)"3. Stwierdza tez, Ze liczba pojedyncza i podwojna maja
charakter okre$lony, natomiast liczba mnoga, ktora zaczyna si¢ od trzech, nieokres§lony:
0 €VIKOG Kol 0 dViKOg dpLouévol giciv, 0 & TANBuVTIKOG AopLoTog: [...] O TPElg dpym
mmBovc €otiv (ibid. 9-14). Nieco dalej zwraca jednak uwage na istnienie wyrazow,
ktoérych postaci formalne (pwvai) stoja w sprzeczno$ci wzgledem oznaczanych rzeczy
(évation Toig onpavopévolg), przywoltujac jako przyktad rzeczownik ofjpog ‘lud’, ktory
ma forme liczby pojedynczej (tOmog £vikdg), zas znaczenie mnogie (TO onpovopevov
mnOvvTiKov): 'Eni v ovopdtov gicl poval Evatiol Toig onUatvopévols Tod yop
ofjuog 6 P&V TOmog Evikdg, T 8¢ onuavopevov TAnBvvtikov (ibid. 21-22). Warte od-
notowania jest przy tym zréznicowanie uzytych terminéw odnoszacych si¢ do postaci
formalnej wyrazu, tj. okreslen yapaxtip, eovi i Tomog. Wreszcie scholiasta stawia
pytanie, dlaczego owe wyrazy, ktore w liczbie pojedynczej oznaczajg mnogo$é, moga
by¢ uzywane rowniez w liczbie mnogiej. I odpowiadajac na nie stwierdza, iz dlatego,
by mogty wyrazi¢ ilo§¢ zbiorowosci (tnv mocotnta TdV cueTudTev), i w przypadku
uzycia w liczbie mnogiej oznaczajg liczne zbiorowosci (ToAAG GLGTHUATA):

' Na ten temat zob. tez H. Wolanin (2004: 193-194).

12 Do uwag scholiastow odwotat sic w swym komentarzu do tego miejsca Téxvn ypoppotiky rowniez
G. B. Pecorella (1962: 134).

13 Przywotujac lub referujgc zapisy scholiow do Téyvn ypoppotiky oznaczamy je i cytujemy wg
wydania A. Hilgarda (1901).
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(545, 30-34): Znmtéov 8¢, el Tavta €v T® EviK® apdud mAnbuvtikniv onpociav £xovot, dw Tl
Aéyovtar mAnOvvTicde, olov Sfjpot. Papdv odv é1L d16 TodTo Adyovion mAnOvvtikde, Tva TV
TocOTNTO TOV GLOTNUATOV SNADC®OY: €0V Yap €in® dfHog, &v cvoTnro INAD TOAAGY AvdpdV
TEPLEKTIVOV, E0V OE €lm® OTjLLOL, TOAAD GVOTHHATA SNAD.

,»Nalezy zada¢ pytanie: skoro te wyrazy w liczbie pojedynczej posiadaja znaczenie odnoszace si¢ do
mnogosci, to dlaczego uzywane sa tez w liczbie mnogiej, jak np. /udy? Twierdzimy zatem, iz dlatego
uzywane sg w liczbie mnogiej, by mogly wyrazi¢ ilo§¢ zbiorowosci; bowiem jesli powiem lud, wy-
raz¢ jedna zbiorowos$¢ obejmujaca wielu ludzi, jesli za§ powiem ludy, wyrazg liczne zbiorowosci.”

W ten sposob starozytny komentator wskazat de facto na istot¢ réznicy miedzy
kolektywnoscia a gramatyczna mnogoscia, tj. miedzy collectivum a pluralis.

Wracajgc zas do tekstu Téyvn ypappatuc dodajmy, Ze sprzecznosé polegajaca na tym,
ze ,,pewne formy w liczbie pojedynczej uzywane sa w odniesieniu do wielu [obiektow],
jak np. lud, chor, thum”, znalazta w podreczniku swoj wyraz takze w tym, ze wsrod 24
znaczeniowych klas 6vopo (€idn dvopdrov), ktére wyliczone i opisane zostaty pod koniec
paragrafu pos§wigconego tej czesci mowy, wyodrebniono roéwniez (GvopLeL) TEPIANTTIKOV,
czyli ,,nazwe zbiorcza” (collectivum), zilustrowang tymi samymi przyktadami:

(40, 4-41, 1): Tlepinmrucodv [Svopa] 84 éott 0 T Evikd ApOU@ mAT0oc onpoivov, olov dijrog
XOPOGS GYA0G.

»Nazwa zbiorcza to nazwa, ktora poprzez liczbg¢ pojedyncza oznacza mnogos¢, jak np. lud, chor,
thum”.

Nie wyodrgbniono jednak semantycznej klasy wyrazow stanowiacych pluralia
tantum.

Kategoria liczby pojawia si¢ natomiast takze w charakterystyce czasownika
(pAna), i to w dwojakim kontekscie: jako jedna z jego cech definicyjnych oraz jako
jedna z wiasciwych mu cech towarzyszacych (mopendpeva):

(46,4-47, 2): Pijpd o1t AEELS BnTtd¥Tog, EMBEKTIKT XPOVOV TE KOl TPOCHT®YV Kol AptOpudv, Evépyelov
f} maBog mapiotdoa. [apénetan 68 @ PpoTt okT®, £ykhioelc, dwbéoels, €idn, oynuota, apibuoi,
npodcOTA, Ypovol, cvlvyiot.

,»Czasownik jest wyrazem pozbawionym przypadkow, zdolnym do wyrazania czasow, a takze osob
i liczb, oznaczajacym dziatanie lub doznawanie. Towarzyszy czasownikowi osiem [wlasciwosci]:
tryby, strony, postaci, schematy, liczby, osoby, czasy, pogrupowania (koniugacje)”.

Uderza¢ moze w tej definicji to, ze wlasciwos$ci znaczeniowe czasownika ukaza-
ne zostaty wylacznie poprzez pryzmat jego okreslonych cech fleksyjnych, tzn. ujete
zostaty jako konsekwencja uwzgledniania przez czasownik takich mapemopeva, jak
czasy, osoby, liczby i strony'* — w przeciwienstwie do definicji 6voua, gdzie mowa

14 Z funkcjonowaniem kategorii strony (8100e01g) wiaza si¢ okre$lenia: ,,dziatanie” (évépyea) i ,,do-
znawanie” (nd0og), ktore identyfikuja i zarazem znaczeniowo charakteryzuja dwie wartosci tej kategorii;
cf- 48, 1-49, 3.
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byta o oznaczaniu rzeczy lub dziatalnosci (cdpo §j Tpdypa onuaivov), co nie ma
zadnego zwiazku z uwzglednianymi przezen kategoriami fleksyjnymi, podobnie jak
uzycie nazw w sensie pospolitym badz wlasnym (kow®dg te xai idimg Aeyopevov).

Po tej definicji nastgpuje charakterystyka poszczegolnych mopenopeva, przy czym
gdy idzie o apBpoi, czyli kategorig liczby, znajdujemy tam jedynie wyliczenie jej
trzech wartosci z dotgczeniem stosownej egzemplifikacji:

(51, 2-3): ApOuoi tpeic, &vikdg, dvikdc, TNOVVTIOS Evikdg pév olov TOmT®, Svikdg 88 olov
TOMTETOV, TANOVVTIKOC 88 010V TOTTOUEY.

,Liczby sa trzy, pojedyncza, podwdjna, mnoga; pojedyncza, jak uderzam, podwojna, jak obaj ude-
rzamy, mnoga, jak uderzamy”.

Interesujace sa natomiast wnioski, jakie wyciagneli scholiasci ze wspomnianego
faktu wskazania na zdolno$¢ do wyrazania liczb jako jedna z definicyjnych cech cza-
sownika. Maja one zwiazek z tym, ze rbwnoczesnie jako jeden z trybow (€yxhicels)
czasownika wskazany zostal bezokolicznik (dmapépparog):

(47, 3—4): Eyiihiceic pév odv £iot TévTe, OPIGTIKY, TPOCTAKTIKY, EDKTIKY), DIOTAKTIKY, BIopEUQATOC.

, Irybow jest pigé: oznajmujacy, rozkazujacy, zyczacy (optativus), podporzadkowany (coniuncti-
vus), bezokolicznikowy”.

Ostatnia z wyroznionych ykAioelg, tj. anopépearog, identyfikuje wlasnie bez-
okolicznik, a terminologicznie charakteryzuje t¢ formacj¢ jako ‘nieokreslong’. Owa
niekreslonos¢ bezokolicznika scholiasci taczyli z jego nienacechowaniem m.in. wlasnie
co do liczby (oraz osoby)", z czym wiaze si¢ z kolei problem spetniania przez t¢ for-
macj¢ definicyjnych kryteriéw przypisanych w podreczniku czasownikowi (por. wyzej
46, 4-5: Piipd éott AEE1¢ [ ... ] Emdextikn [...] TpocdnwY Kol apOudv — ,,Czasownik
jest wyrazem [...] zdolnym do wyrazania [...] 0sob i liczb”). Problem ten zauwazyt
scholiasta Heliodorus, ktéry w swym komentarzu'® krytykuje definicj¢ czasownika
Dionizjusza uznajac ja za zle sformutowang z tego wlasnie powodu, iz wskazujac na
osoby i liczby jako elementy definicyjne czasownika wyklucza z niego bezokolicznik.
Preferuje w zwigzku z tym ujecie Apolloniosa Dyskolosa, najwybitniejszego greckiego
gramatyka zyjacego w Aleksandrii w II w. n.e., ktéry uzalezni¢ miat wyrazanie przez
czasownik kategorii osoby i liczby od réwnoczesnego wyrazania stosunku (nacecho-
wania) modalnego (tf|g yoyiig dbéoeig'’), wlaczajac w ten sposdb w obreb definicji

15 Por. 245, 19-22: 'H 8¢ dnopépeatog [...] 00d¢ npdcmna €xel [...] 006€ apOuodv.

16 Zob. A. Hilgard (1901): 71, 9-72, 20.

17 Okreslenie to, dost. ,,usposobienia/dyspozycje duszy/psychiki”, oraz pojawiajace si¢ w dalszej
kolejnosci tiig wuyiic Bovinoceis, dost. ,,zyczenia/pragnienia duszy”, desygnuja w istocie pojecie czasow-
nikowych trybow (tj. indikatiwu, koniunktiwu, optatiwu, imperatiwu) stanowigcych gtownie wyktadniki
réznych typow modalnosci intencjonalnej (deklaratywnej, dezyderatywnej, imperatywnej) badz episte-
micznej. Dlatego okre$lenia te thumaczone sg jako ,,nastawienie/nacechowanie modalne”. Znajduje to
uzasadnienie takze w tym, ze termin ,,tryby” stosowany jest przede wszystkim jako odpowiednik gr.
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czasownika formy nienacechowane pod wzgledem osoby i liczby, ktore rownoczesnie
nie wyrazajg stosunku modalnego, a wiec bezokoliczniki. Pisze mianowicie scholiasta:

(71, 24-28): Aéyer [scil. 6 AmoAAOVI0G] 0VTMG" «PRLL E0TL LEPOG AOYOV £V 15{01G HETOGYNATICUOTG
S0QOpwV YpOVOV EMOEKTIKOV HET’ Evepyeiag Ti TéOoVG, TPOcOTMV T€ Kol APOUDY TUPUCTUTIKOV,
e Kol Tag ThG Youyiig Srdicelg Snhoiy. Yyidg Exel obtog 6 dpog.

,Powiada [Apollonios] w ten sposob: «czasownik jest czescig mowy wyrazajaca poprzez wlasciwe
sobie formy rozne czasy wraz z dziataniem lub doznawaniem, oraz ukazujacg osoby i liczby [wte-
dy], gdy ujawnia rowniez nacechowania modalne». Madrze rzecz ujmuje ta definicja”.

I nieco dalej dodaje:

(72, 10-14): i 82 [...] mpocdm@V T Kail ApLOudY elvar oTd TOPACTATIKOV, Kol 0VK GEel, GAL’ ETe
Kol T0G TS YoyTig Stabéaeic dniol, & 0Tt Tag TG WuyTic PovAnoels, tva mephapn kol o dmapéppoTa
TodTO YOP WOXIKNY BOOANGIY uf Epeaivovia obte TpooOnmV 0UTE APOU®Y £6TL TAPUGTATIKA.

,,Iwierdzi zatem, ze wyraza on [scil. czasownik] osoby i liczby, ale nie zawsze, tylko wowczas,
gdy ujawnia réwniez nacechowania modalne, to jest nastawienia modalne, aby [definicja] objeta

takze bezokoliczniki; one bowiem nie ukazujac nastawienia modalnego nie wyrazajg tez ani 0sob
ani liczb”.

Sugeruje zatem Heliodor, iz powigzanie uwzgledniania przez czasownik kategorii
liczby i osoby z réwnoczesnym wyrazaniem przezen modalno$ci motywowane byto
u Apolloniosa wtasnie checig wiaczenia tych kategorii w obreb definicji czasownika
i jednoczesénie obj¢cia nig takze form bezokolicznikowych!®,

Definicji czasownika, ktora przywotuje scholiasta, nie znajdujemy wsrod pism
Apolloniosa, ktére dotrwaty do naszych czaséw, jednak jego zachowany niemal w ca-
losci czteroksiegowy traktat O skfadni (Ilepi cuvtdEewc) zawiera passus prezentujacy
dodatkowg argumentacj¢ stojaca za owym specjalnym statusem, jaki przypisany w niej
zostat kategorii liczby. Passus ten znajduje si¢ w I1I ksigdze traktatu i stanowi element

terminu €yxhioeig (dost. ,,nachylenia”), ktory desygnuje pojgcie obejmujace — oprocz trybéw w naszym
rozumieniu — takze bezokolicznik (zob. wyzej, 47, 3—4), co wynika z braku rozeznania kategorii finityw-
nosci, ktorego konsekwencja jest rowniez uznanie imiestowu (petoyn) za odrgbng czes¢ mowy.

18'E. A. Hahn (1951: 37-38) dodaje, ze dzigki temu zabiegowi Apolloniosowi udato si¢ definicyjnie
uwzglednic te kategorie jako czeste atrybuty czasownika, ale nie jako wlasciwosci kluczowe, niezbed-
ne. Innego powodu rozdzielenia w tej definicji liczby, osoby i modalnos$ci od kategorii czasu i strony
uczona ta dopatruje si¢ w strukturze morfologicznej greckiego czasownika, ktory — zarowno w formach
osobowych jak i bezokolicznikowych — cechuje si¢ wyraznymi wyktadnikami czasu i strony, podczas
gdy wykladniki modalnosci musiaty w oczach aleksandryjskiego gramatyka wydawac si¢ nierozdzielne
od koncowkowych wyktadnikow osoby i strony. Z kolei A. M. Tempesti (1982: 184 — 186) w swym
komentarzu do tej definicji stwierdza, iz nacisk, jaki potozony w niej zostat na rolg kategorii modalnosci,
wprowadzajacej rozroznienie form czasownikowych na osobowe i bezokolicznikowe, wynika ze szcze-
golnej uwagi, jaka Apollonios przywiazuje do relacji sktadniowych zachodzacych migdzy czasownikiem
a innymi sktadnikami zdania, podlegajacych fundamentalnej zasadzie xataAAnAdtng (odpowiedniosci,
stosownosci).
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polemiki prowadzonej przez Apolloniosa z gramatykami, ktdrzy ,,maja watpliwosci co
do tego, czy infinitiwus (dmapéupatov (pipa)) jest trybem i czy w ogodle infinitiwy sg
czasownikami”, czy ,,raczej przystowkami pochodzacymi od czasownikéw?”", Apol-
lonios zdecydowanie broni tam infinitiwu jako formy czasownikowej piszac m.in.:

(I1I, 59): "Eotwv yevik@tdt 1 1@V droapepedtov £ykioig avaykaing Aeimovod [...] Td mapemopéve
apOud, 6 00 EVOEL TAPETETOL TG PHLATL, TAPAKOAOVON LA O YIVETOL TPOCOTOV TAV HETEINNPOTOV
oD TPAYUOTOG. 0OTO Yap TO TPAyp EV EOTL, TO YPAPELY, TO TEPITOTELV.

LHInfinitiwy stanowig forme¢ [czasownika] najbardziej ogdlna, z konieczno$ci pozbawiong [...] to-
warzyszacej [mu] liczby, ktora nie przystuguje czasownikowi w sposob naturalny, ale jest cecha to-
warzyszaca osobom bioracym udzial w czynnosci. Sama za$ czynnos¢ jako taka jest jedna: pisanie,
spacerowanie” .

Jak wigc widaé, gramatyk nieobligatoryjnos¢ nacechowania form czasowniko-
wych pod wzgledem kategorii liczby uzasadnia tym, ze kategoria ta nie ma bezpo-
sredniego zwigzku z semantyka leksykalng czasownika. Wyrazana przez czasownik
tresé, czyli ,,sama czynnos$¢ jako taka” (o0t T0 Tpdypa), ,,jest jedna” (&v €ot), tzn.
jest niepoliczalna, nie podlega kwantyfikacji numerycznej. Policzalne s natomiast
osoby, ktorym tres$¢ ta jest przypisywana, a zatem obiekty desygnowane nie przez
czasownik, ale przez rzeczownikowe podmioty. Taki sam status kategorii semantycz-
nie pustych, majacych charakter jedynie anaforyczny, przypisat Apollonios w dalszej
czg$ci omawianego ustepu kategorii osoby i trybu, co pozwolito mu uzna¢ bezoko-
licznik za najbardziej ogdlna form¢ czasownika, pozbawiong cech akcesorycznych
i uwzgledniajaca jedynie kategorie przystugujace czasownikowi w sposob naturalny
(pvoer), tj. czas i strone.

Oprocz nazwy (6voua) i czasownika (pfjpa), liczby (dpiBpoi) jako whasciwosci
towarzyszace (mapendpeva) przypisane zostaty w podreczniku jeszcze wyrazom na-
lezacym do klasy dpBpov, obejmujacej rodzajniki i zaimki wzglgdne, oraz do klasy
avtovopia, obejmujacej zaimki osobowe i dzierzawcze. Przy charakterystyce dpBpov
zapisano m.in.:

(62, 1-4): Topénetan 6¢ avtd (scil. apBpw) tpia yévn, dpbpoi, ttdoeis. [...] Apdpol Tpeis Evikag,
dViKog, TANOVVTIKOG" EViKOG PEV O 1) TO, SVIKOG € TM Ta, TANOVVTIKOG 3¢ Ol ol Td.

,,Towarzysza mu (tj. rodzajnikowi) trzy [wiasciwosci]: rodzaje, liczby, przypadki. [...] Liczby [sa]
trzy: pojedyncza, podwojna, mnoga. Pojedyncza to 6 1} t6, podwojna 1d 1é, mnoga oi ai td”.

Jak wida¢, specyficzny jest dla tego ujecia formalny i autonomiczny charakter
liczby rodzajnika (i zaimka wzglednego), w przeciwienstwie do deiktycznego cha-
rakteru tej kategorii w ujeciu stoikow, ktorzy — jak o tym napisano w poczatkowej

Y111, 55: 'H drapépearog £yxhoig dotaleton mpdg Tvav &l ykhoig kol el SAmg pripato o dropép-
pota «Tiyap pun poddov Empprjpata €k pnuatmv yevopeva,». Cytaty z traktatu O skladni Apolloniosa
Dyskolosa podawane sa wedlug wydania G. Uhliga (1910), a przektady cytowanych fragmentow wedlug
thumaczenia M. Bednarskiego (2000).
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czesci niniejszego artykulu — w swej definicji dpOpov przypisali kategorii liczby (i ro-
dzaju) funkcje identyfikowania liczby (i rodzaju) rzeczownikow, okreslajac épbpov
jako ,,cze$¢ mowy, rozrozniajaca rodzaje imion oraz liczby” (dtopilov td yévn TdV
ovopdtev Koi Todc dpBpovg — 7, 58).

I wreszcie apiBpoi pojawiajg si¢, jak wspomniano, przy charakterystyce
avtovopia, czyli przy zaimku osobowym i dzierzawczym. Liczby znéw majg tam
status jednego z mapendpEVOL:

(64, 1-2): Tlapéneton 0¢ ti] dvrovopig & npdomna, yévn, apBuol, TTdces, oynuata, £ion.

» Towarzyszy zaimkowi sze$¢ [wlasciwosci]: osoby, rodzaje, liczby, przypadki, schematy, postaci”.

Podobnie jak wszystkie pozostate fleksyjne napendpeva wyrazow tej klasy, liczby
opisano i zilustrowano oddzielnie dla zaimkéw osobowych, traktowanych — w ramach
kategorii €id0g — jako pierwotne (mpwtdtumot), i oddzielnie dla zaimkow dzierzaw-
czych, traktowanych jako pochodne (mapdywyot), stad zapis:

(66, 3-67, 2): Ap1Bpoi TPOTOTHTOV HEV EVIKOG €YD 6V 1, dUiKOC VDT 6p®di, TANBLVTIKOG UETG DuETS
OPELG TAPAYDY®V O& EVIKOG £ULOG 60G &G, SVIKOG EUd 66 @, TANBuVTIKOS Epoi coi of.

,,Liczby [zaimkow] pierwotnych to: pojedyncza £y® o0 i (ja, ty, on), podwodjna vdi cpdi (my oboje,
wy oboje), mnoga Nueig HuelG oeeic (my, wy, oni). [Liczby zaimkéw] pochodnych to: pojedyncza
€10g 666 6¢ (moj, twoj, jego), podwodjna Eud od & (obaj moi, obaj twoi, obaj jego), mnoga £poi ool
of (moi, twoi, jego)”.

Ciekawe, ze w tym zestawieniu zaimkow dzierzawczych (pochodnych) poszcze-
goblnych liczb, obok zaimkoéw liczby pojedynczej é1og o6 8¢ (‘moj’, ‘twdj’, ‘jego’)
zabraklo takich jak uétepoc, vuétepog, cpétepoc (‘nasz’, ‘wasz’, ‘ich’), podobnie
jak wérod zaimkow liczby mnogiej, obok époi coi of (‘moi’, ‘twoi’. ‘jego’), zabrakto
takich jak fpétepot, vuétepot, cpétepot (‘nasi’, ‘wasi’. ‘ich’).

Status odrebnej klasy wyrazow przypisany zostat rowniez imiestowom, ktore
w grece maja charakter wylgcznie przymiotnikowy. Ich krétki opis sprowadza sie
jednak tylko do stwierdzenia, iz jest to cz¢§¢ mowy uczestniczaca we wlasciwosciach
czasownikOow 1 nazw, a towarzyszg jej te same atrybuty co nazwie i czasownikowi,
z wyjatkiem 0sob i trybow?.

Podsumowujac zatem sposob ujecia gramatycznej kategorii liczby w przypi-
sywanym Dionizjuszowi Trakowi podreczniku pt. T€xvn ypappatikn stwierdzimy
przede wszystkim, ze kategoria ta konsekwentnie ma tam status jednego z akcyden-
sow (mapemopeva), ktore zostaty przypisane okre§lonym klasom leksemow (czes-
ciom mowy) i stanowione s3a — bez wyraznego rozréznienia — zarowno przez cechy
fleksyjne, jak i stowotwoércze. Konsekwentna jest tez terminologia odnoszaca si¢ do
liczby (apBpoi) 1 jej wartosci ((GpOpoOc) Eviog, duikdg, TAnBvvTiKdg), ktora swiadezy
0 wigzaniu z tg kategoria okre$lonej funkcji semantycznej (kwantyfikacji numerycz-

2060, 1-3: Metoyn ot AEELS petéyovoa Thg TV Prudtov Kol dvopdtov idtdtntoc. Iopénetot 5¢
aOTf] TNt G Kol T@® OvOpaTL Kol T@ Pripatt Siyo TPOcOTOV Te Kol EYKAIGE®V.
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nej). Z poszczegdlnymi wartosciami kategorii liczby wigzano tez pewne nacecho-
wanie formalne, czego dowodza zawarte w charakterystyce dvopa sformutowania
£vikol yopoktijpeg oraz mAnBuvrikol [yapoktipec], identyfikujagce wlasnie formalne
postaci wyrazoéw predysponowane do wyrazania — odpowiednio — jednostkowosci
i mnogosci. Kontekst, w jakim si¢ te sformutowania pojawiaja, dokumentuje z kolei
uwrazliwienie na przypadki niezgodnosci migdzy tymi systemowo konotowanymi
przez dane struktury formalne treSciami, a treSciami faktycznie przez nie wyrazanymi
(por. &viKol YopaKTiipES KOTO TOAADY AeyOuEVOL Oraz TANBVVTIKOL [YopoKTipES] KoTd
ViK@YV 1€ Kol Suik®V [Aeydpevor]). Wskazanie na te niezgodnosci i ich egzemplifika-
cja rownoczesnie $wiadczy jednak tez o braku odpowiedniego rozréznienia miedzy
collectivum (dfjpog yop6g dyrog) a gramatycznym pluralis cechujacym z jednej strony
pluralia tantum (ABfjvar, @fiBar), z drugiej wskazane przez scholiaste pluralne formy
kolektiwow (dfjpot ‘ludy’, yopoi ‘chory’, 6yAot ‘thumy’).

Postrzeganie okres§lonych struktur formalnych jako nacechowanych pod wzgle-
dem liczby znajduje rowniez swoj wyraz w przypisaniu tej kategorii takim wyrazom
jak czasowniki, rodzajniki czy zaimki dzierzawcze, w odniesieniu do ktérych nie ma
ona charakteru semantycznego, lecz wylacznie formalno-syntaktyczny. Brak jednak
bezposredniego wskazania na 6w relatywny, sktadniowy status tej kategorii. Charak-
terystyka czasownika jest przy tym specyficzna z tego powodu, ze zdolnos¢ do wyra-
zania liczb ukazana tam zostata nie tylko jako jeden z akcydensow (mapemduevov) tej
czg$ci mowy, lecz takze jako jedna z jej cech definicyjnych. Definicja ta wzbudzita
w zwigzku z tym zastrzezenia starozytnych komentatoréw, ktorzy zarzucali jej wy-
kluczenie z ram czasownika form bezokolicznikowych i opowiadali si¢ za ujeciem
Apolloniosa Dyskolosa, uzalezniajagcym wyrazanie liczby (i osoby) od rownoczesnego
wyrazania nacechowania modalnego, ktérym przypisany zostat charakter anaforyczny
(jako wiasciwosciom nie samej ,,czynno$ci” jako takiej, lecz bioracych w niej udziat
podmiotow). Komentarze i polemiki scholiastow wzbudzaty, oczywiscie, rowniez inne
zapisy Téyxvn?!, co jest wynikiem i rownocze$nie dowodem wielkiej popularnosci tego
podrecznika w poZznym antyku, a dalsza historia pokazuje, ze zawarty w nim model
opisu cech fleksyjnych i stowotworczych wyrazow, w tym takze kategorii liczby,
przekroczyt granice starozytnosci i stat si¢ fundamentem, na ktorym oparta si¢ nowo-
zytna gramatyka europejska. O tym fundamencie bodaj wszyscy wiedza, ale chyba
nie wszyscy go znaja, wiec moze warto czasem przywdzia¢ fartuch jezykoznawczego
archeologa i odstoni¢ jaki$ jego drobny fragment.

2 Edycja wszystkich zachowanych scholiow do tego podrecznika, opublikowana przez A Hilgarda
(1901). Liczy blisko 600 stron.
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Jezykoznawstwo a teksty Biblii
Streszczenie

Artykut niniejszy jest wynikiem badan, w ktorych analizowanym materiatem jezykowym byly teksty
Pisma $w. Nowego Testamentu, w tym pierwotny tekst grecki, jego ttumaczenie na facing (Wulgata)
oraz thumaczenia z taciny lub greki na inne jezyki, jak tez thumaczenia z tychze thumaczen na kolejne
jezyki. Opublikowane w tym zakresie prace autora podano w bibliografii. Obecna wypowiedz dotyczy
zasadniczo trzech, powigzanych jednak migdzy soba, spraw: (1) znaczenia tekstow Pisma $w. dla badan
jezykoznawczych, w tym badaf poréwnawczych i translatorycznych, (2) zmieniajacego si¢ z uptywem
czasu podejscia do tlumaczenia Pisma $w., co skutkowato zmieniajacymi si¢ sposobami thumaczenia,
oraz (3) opisu porownawczego wybranych zjawisk gramatycznych przy wykorzystaniu odpowiadajacych
sobie fragmentow Biblii w r6znych jezykach.

1. Teksty Biblii sg niezwykle cenne dla badan jezykowych, zwlaszcza porownawczych, poniewaz,
bedac traktowane przez ttumaczy jako nienaruszalne stowo Boze!, zachowuja w réznych wersjach jezy-
kowych i roznych epokach te sama tre$¢ (znaczenie), a we wezesniejszym okresie thumaczen takze ten
sam lub zblizony rodzaj formy. Przyjmujac zatem tre$¢ (znaczenie) jako ceche statg i wspolng porowny-
wanych konstrukcji tekstowych, mozna skoncentrowac¢ si¢ na zachodzacych pomigdzy nimi réznicach
formalnych, a wigc opisywac zréznicowane sposoby wyrazania danej tresci, w tym rodzaje konstrukcji
gramatycznych, majacych jedno i to samo znaczenie, lecz mogace rozni¢ si¢ migdzy soba formalnie
w zalezno$ci od reprezentowanej wersji jezykowe;.

2. Jezeli chodzi o przeklady Pisma $w., to troska o wierno$¢ co do tresci (znaczenia) towarzyszyta
im zawsze. Ewolucji natomiast podlegal sposob ttumaczenia. We wczesniejszym okresie uwazano, ze
przektad powinien by¢ wierny takze co do rodzaju formy. W XX wieku obserwujemy odchodzenie od
tej zasady i przesuwanie punktu ciezkosci w kierunku wierno$ci pragmatycznej i komunikatywnosci.

3. Wykorzystanie tekstow Biblii do badan jezykoznawczych jest w niniejszym artykule ukazane
w odniesieniu do gramatycznej kategorii okreslonosci stabej (ang. definiteness) i jej zwiazku z relacja
koreferencji (wspotodniesienia). Opis obejmuje migdzy innymi uzycie adimkow, ktore, w przypadku
jezykow reprezentowanych przez badane teksty, wystepuja jako przedimki.

W koncowych wnioskach autor podkresla wielkie znaczenie tekstow Biblii jako przedmiotu rézno-
rodnych badan j¢zykoznawczych, w tym szczegodlnie porownawczych (systemowych i diachronicznych),
jak tez kontaktow jezykowych i translatoryki. Przedstawione w artykule przyktadowe zastosowanie teorii

! Nie nalezy jednak pomija¢ faktu, Ze sa tez thumacze niewierzacy, ktorych podejécie do tekstow Bi-
blii jest inne. Zwraca na to uwagg Recenzent, méwigc: ,,Warto doprecyzowac, ze sa thumacze niewierzacy,
dla ktorych Biblia to tekst religijny, ale nie §wiety; zob. Witwicki i jego przektady, a takze do pewnego
stopnia przektad Marka x. Wigckowskiego, obecnie Tomasza Polaka”.
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okreslonos$ci (w tym okres§lonoéci stabej) do analizy tekstow biblijnych jest tego przynajmniej czgscio-
wym potwierdzeniem.

Stowa kluczowe: Teksty Biblii, przektad, jezykoznawstwo porownawcze, konstrukcja gramatyczna, ka-
tegoria gramatyczna (w tym: okreslono$¢), adimek (w tym: przedimek), koreferencja

Linguistics and Biblical texts
Abstract

The paper offers an analysis of texts sourced from the New Testament, including the Greek original, its
translation into Latin (the Vulgate), translations from Latin or Greek into other languages, as well as
further translations into other languages. The paper addresses three interconnected issues: (1) the value
of Biblical texts for linguistic investigations, including comparative and translation studies, (2) the grad-
ually changing approach to the translation of the Bible and its methods, (3) a comparative cross-linguistic
analysis of selected grammatical phenomena. Biblical texts are valuable for systemic and diachronic
comparative linguistic investigations and those dealing with language contact and translation because
their different language versions appearing in different times retain the same content (meaning) and, in
earlier periods, also the same or similar form. Accepting the same content (meaning) as a feature shared
by the compared texts, one can focus on their formal differences and describe various ways of expressing
the same meaning with the use of different grammatical constructions. While the translations of Biblical
texts were always faithful as far as meaning is concerned, there has been a change in the form of the texts.
An earlier approach in which translations were supposed to be formally faithful to the original shifted in
the twentieth century in the direction of pragmatic faithfulness and communicability. The present study
exploits the Bible-sourced data in reference to the grammatical category of weak determination (i.e. of
definiteness) and its connection with the relation of co-reference. The description includes, among others,
the use of adnominals, which, in the case of the examined languages, appear as prenominals.

Keywords: Biblical texts, translation, comparative linguistics, grammatical construction, grammatical
category, definiteness, determiners, co-reference

0. Wstep

Poruszone w niniejszym artykule zagadnienie jest bardzo szerokie i wieloaspektowe.
Ograniczone tu objetosciowo omdwienie nie stwarza mozliwosci, aby zagadnienie to
przedstawi¢ wystarczajgco wszechstronnie i w sposob nalezycie pogl¢biony. Mozna na-
tomiast przynajmniej zasygnalizowaé pewien wybor spraw, wchodzacych w jego zakres,
i zachgci¢ zainteresowanych do dalszych badan i refleksji. Taki tez charakter ma obecna
wypowiedz. Autor wykorzystuje w niej wyniki swoich wczeéniejszych badan, w ktorych
analizowanym materialem jezykowym byly teksty Pisma §w. Nowego Testamentu, w tym
pierwotny tekst grecki, jego thumaczenie na tacing (Wulgata) oraz thumaczenia z taciny
lub greki na inne jezyki, jak tez thumaczenia z tychze thumaczen na jezyki kolejne. Opu-
blikowane w tym zakresie prace autora sa podane w zatagczonej bibliografii.

Obecna wypowiedz dotyczy zasadniczo trzech spraw: (1) znaczenia tekstow Pis-
ma $w. dla badan jezykoznawczych, w tym badan poréwnawczych i translatorycz-
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nych, (2) zmieniajgcego si¢ z uptywem czasu podejscia do thumaczenia Pisma $w., co
skutkowato zmieniajgcymi si¢ sposobami ttumaczenia, oraz (3) opisu porownawcze-
go wybranych zjawisk gramatycznych przy wykorzystaniu odpowiadajacych sobie
fragmentow Biblii w r6znych jezykach. Sprawy te sg jednak miedzy soba mocno
powiazane i rozpatrywanie ktorejkolwiek z nich zazgbia si¢ z rozpatrywaniem jednej
lub dwoch pozostatych.

1. Znaczenie tekstow Pisma §w. dla badan jgzykoznawczych

Jezeli chodzi o teksty Biblii, to z jezykoznawczego punktu widzenia trzeba pod-
chodzi¢ do nich po prostu jak do kazdego materiatu jezykowego, ktory jest przed-
miotem badan. Nalezy jednak uwzgledni¢ takze ich wyjatkowa specyfike, polegajaca
na tym, ze podawane sg odbiorcom jako nienaruszalne stowo Boze i za takie przez
wierzacych sa uwazane. Nienaruszalno$¢ dotyczy tego, jak i co z sobg niosg w jezy-
kach oryginalnych oraz w dalszych przekazach w postaci przektadéw na inne jezyki.
Obejmuje ona przede wszystkim niezmiennos¢ tresci, czyli znaczen poszczegolnych
fragmentow tekstu?, ale — przynajmniej we wczesniejszym okresie thumaczen — takze
niezmienno$¢ formy. Mialo to ogromny wptyw na sposoby thumaczenia Biblii, o czym
bedzie mowa za chwile. Jednocze$nie fakt ten jest dla porownawczych badan jezyko-
znawczych, uwzgledniajacych teksty Biblii, niezwykle cenny, gdyz w pordownywanych
fragmentach tekstowych w poszczegolnych wersjach jezykowych jest przynajmniej
jeden element wspolny i staty, jakim jest znaczenie i mozna skoncentrowaé si¢ na
sposobach jego wyrazania, na przyktad na podobienstwach i réznicach w zakresie
stosowanych konstrukcji gramatycznych.

2. Podejscia do ttumaczenia Pisma §w.

Troska o wierno$¢ co do tresci (znaczenia) towarzyszyta przektadom Pisma §w.
zawsze. Ewolucji natomiast podlegal sposob thumaczenia. We wczesniejszym okresie
uwazano, ze integralnym i istotnym elementem stowa BozZego jest nie tylko jego tres¢,
lecz takze forma. Wynikato stad, ze przektad, aby nie dopusci¢ do znieksztatcenia
stowa Bozego, powinien by¢ wierny oryginatowi w obu tych aspektach, czyli by¢
przektadem stowo za stowo i — przynajmniej, o ile pozwalat na to jezyk docelo-
wy — konstrukcja gramatyczna za konstrukcje gramatyczna, bez stosowania zmian.

2 Oczywiscie — zgodnie z uwaga Recenzenta — nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze sposob uchwy-
cenia, czyli pojmowania owej tresci (czy jej interpretacja) moga by¢ rézne u roznych tlumaczy. Odnosna
wypowiedz Recenzenta jest nastgpujaca: ,,Rozumiem intencj¢ Autora co do niezmiennosci tresci i ko-
nieczno$¢ przyjecia tego zalozenia w tym artykule, ale proponuj¢ tu wprowadzi¢ pewne zniuansowanie;
poniewaz na dobrg sprawe juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa przyjmowano, ze ta tres¢ nie jest
niezmienna, przeciwnie, podlega niezliczonym interpretacjom, czego dowodem jest egzegeza patrystyczna.
Przeciw takiej statosci tresci opowiada si¢ np. Augustyn (Wyznania, X11, 31)”. Wypowiedz ta wskazuje
na wazny aspekt podejscia do omawianego zagadnienia, ktory moze by¢ polem dalszych badan zarow-
no biblistycznych, jak i jezykoznawczych. Aspekt ten wymagatby jednak oddzielnego omdowienia, ktore
wychodzitoby poza ograniczong objetos¢ artykutu, stad tez konieczne bylo zastosowane tu uproszczenie.
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W XX wieku obserwujemy odchodzenie od tej zasady i1 przesuwanie punktu cigzko-
$ci w kierunku wierno$ci pragmatycznej przektadu i jego komunikatywnosci, czyli
zrozumialo$ci dla odbiorcy. Przyktadem jest tu przeklad typu eksplikacyjnego, jaki
reprezentuje The New English Bible (1961/1970, zob. Sroka 2000: 261-263) oraz Bi-
blia warszawsko-praska (1997) w thumaczeniu ks. Kazimierza Romaniuka, ktory, jak
pisze w przedmowie, ,,zrezygnowat ze zbyt daleko posunigtej dostownosci przektadu
na rzecz jego zrozumiatosci” (zob. Matuszczyk 2000: 236 oraz passim).

Wspomniany przektad Pisma $w. na wspotczesny jezyk angielski pod nazwa The
New English Bible jest wynikiem dobrze zorganizowanej i bardzo starannej pracy
wielu 0s6b pod kierunkiem Zespolonego Komitetu (ang. Joint Committee), repre-
zentujacego rozne wyznania protestanckie na terenie Wielkiej Brytanii (zob. E (NEB),
Preface: v—vii). Stosowane w pracy tego zespotu zasady na tle ogdlnych probleméw
thumaczenia Biblii i jej dotychczasowych przektadow na jezyk angielski opisuje (poda-
jacy tylko swoje inicjaty: C. H. D.*) Charles Harold Dodd we wstepie do Nowego Te-
stamentu (Introduction to the New Testament) (ta cze$¢ Nowej Biblii angielskiej uka-
zala si¢ pierwotnie w roku 1961, a cata New English Bible w roku 1970). C.H. Dodd
przedstawia zagadnienia thumaczenia Pisma $w. z perspektywy thumaczy — tworcow
tej nowej wersji, ktorej jezykiem jest wywazona wspolczesna angielszczyzna. To, co
w zwigzku z tym ttumaczeniem bedzie teraz powiedziane, jest polskim odpowiedni-
kiem fragmentu drugiej czesci artykutu opublikowanego w jezyku angielskim (Sroka
2000) pod tytutem: ,,Problems in Bible translation”. Odno$na jego czg$¢ jest zatytu-
lowana: ,,Methods of Bible translation”. Autor obecnego artykutu zdecydowat si¢ na
przypomnienie fragmentu, o ktébrym mowa, dlatego, ze — po pierwsze — dotyczy on
spraw nadal aktualnych, oraz ze — po drugie — wydaje si¢ uzasadnione, aby z tego
wzgledu przedstawié¢ go rowniez w jezyku polskim.

Przyktadem starszego typu ttumaczenia na angielski jest thumaczenie opubliko-
wane w 1611 r. i znane jako King James Version, czyli jako ,,Wersja Krola Jakuba”,
lub jako Authorized Version, czyli jako ,,Wersja Autoryzowana”. Cze$¢ obejmujaca
Nowy Testament byta thumaczona z greki. Thumacze starali si¢ by¢ wierni oryginalowi
nie tylko co do jego tresci, lecz takze tak dalece, jak bylo to mozliwe, co do struktu-
ry formalnej zdan; innymi stowy starali si¢ odda¢ kazde zdanie oryginatu stowo za
stowo i1 zachowac jego strukture sktadniows. We wspomnianym wyzej wstepie do
(przektadu) Nowego Testamentu, stanowigcego czgs¢ tekstu New English Bible, ta
cecha tlumaczenia z XVII wieku przedstawiona jest w sposob nastepujacy:

Starsi thumacze w zasadzie uwazali, ze wierno$¢ oryginalowi wymagata, aby reprodukowali oni, jak
tylko mozliwe, cechy charakterystyczne jezyka, w jakim byt on napisany, takie jak szyk sktadniowy
wyrazow, struktura i podzial zdan, a nawet takie nieregularnosci gramatyki, jakie byly faktycznie

3 Autor artykutu jest wdzigczny Recenzentowi za wskazanie, jaki uczony kryje si¢ pod tymi ini-
cjatami. Uczony ten jest tez wspomniany w przedmowie do New English Bible w sposob nastgpujacy:
.Jako wiceprzewodniczacy i dyrektor, dr C. H. Dodd od poczatku do konca dawat projektowi wybitne
kierownictwo i pomoc, wnoszac do pracy naukowos¢, wrazliwos¢ i zawsze czujne oko.” (E (NEB), Preface:
vii, thum. K.A.S.).
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dos¢ naturalne dla autoréw piszacych w tatwej idiomatyce greki hellenistycznej, a mniej naturalne
w przekladzie angielskim. (E (NEB), Introd. to N. T.: vi, thum. K.A.S.)

Waga, jaka thumacze przygotowujacy Wersje Autoryzowang przywigzywali do
wierno$ci formalnej, widoczna jest migdzy innymi w tym, ze zaznaczano kursywa
wyrazy ,,dodawane” w ttumaczeniu ze wzgledu na poprawno$¢ gramatyczng i/lub
jasno$¢, np. him we fragmencie podanym nizej w czgsci 3, w grupie przyktadow (1).

Zrewidowana wersja (ang. Revised Version) Nowego Testamentu, ktora ukazata
si¢ w roku 1881, byla nawet surowsza niz Wersja Autoryzowana, jezeli chodzi o for-
malng wierno$¢ oryginatowi. Zasada autorow rewidujgcych byto usitowanie oddawa-
nia tego samego wyrazu greckiego wszedzie tym samym wyrazem angielskim. Zasady
takiej nie uznawali ,,ludzie krdla Jakuba”, ktérych dzietem byt przektad w postaci
Wersji Autoryzowanej (zob. E (NEB), Introd. to N. T.: vii).

Tlumacze odpowiedzialni za tekst New English Bible nie podlegali ograniczeniom
formalnym ,,ludzi kréla Jakuba”, czy tych rewidujacych z roku 1881.

Zgodnie z pierwotna decyzja Zespolonego Komitetu mieli oni stara¢ si¢ uzywaé konsekwentnie
idiomatyki wspotczesnej angielszczyzny, aby przekaza¢ znaczenie tej greckiej. (E (NEB), Introd. to
N. T.: vi, thum. K.A.S.)

Obecnym tlumaczom polecono zastgpowaé konstrukcje i idiomy greckie wyrazeniami ze
wspolczesnej angielszczyzny. (E (NEB), Introd. to N. T.: vi, thum. K.A.S.)

To nowe zadanie pociagato za sobg inng teori¢ i praktyke thumaczenia.

To oznaczato inng teori¢ i praktyke tlumaczenia, taka, ktora naktadata wigkszy cigzar na thuma-
czy. Wiernos¢ w ttumaczeniu nie miata oznacza¢ zachowywania ogdlnej struktury oryginatu w sta-
nie nienaruszonym podczas zastgpowania wyrazow greckich przez angielskie, mniej lub bardziej
rownowazne. W rzeczywistosci wyraz w jednym jezyku jest rzadko doktadnym odpowiednikiem
wyrazu w innym jezyku. Kazde stowo jest osrodkiem catego zespotu znaczen i skojarzen i w roz-
nych jezykach zespoty te zachodza na siebie, lecz nie czesto sg zbiezne. Miejsce wyrazu w zdaniu
zaleznym lub niezaleznym, czy nawet w wigkszej jednostce mysli okresli, jaki aspekt znaczenia
calosciowego jest na pierwszym planie. Thumacz prawie nie moze spodziewac sig, ze przekaze w in-
nym j¢zyku kazdy odcien znaczenia, ktore wiaze si¢ z wyrazem w oryginale, lecz jezeli ma swobode
korzystania z szerokiego wachlarza wyrazow angielskich pokrywajacych ten sam obszar znaczenia
i skojarzenia, moze on oczekiwac, ze przeniesie znaczenie zdania jako calosci. Tak wigc nie czuli-
$my si¢ zobowiazani (jak ci rewidujacy z 1881 roku) do wysitku celem oddania tego samego wyrazu
greckiego wszedzie przez ten sam wyraz angielski. Pod tym wzgledem powrdcilismy do zdrowe;j
praktyki ludzi Krola Jakuba, ktorzy (jak wyraznie o§wiadczaja w przedmowie) nie uznawali takiego
obowiazku. (E (NEB), Introd. to N. T.: vi—vii, tlum. K.A.S.)

Zrozumienie oryginatu, przekazanie znaczenia w rodzimej idiomatyce i podjecie
ryzyka rozwigzania dwuznaczno$ci (wieloznaczno$ci) staty si¢ sktadnikami nowej
metody thumaczenia.

Przyjelismy, ze naszym zadaniem jest wedlug naszej mocy najdoktadniejsze zrozumienie orygi-
natu (przy uzyciu wszystkich dostgpnych $rodkow), a nastgpnie ponowne wyrazenie w naszej ro-
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dzimej idiomatyce tego, co w naszym przekonaniu powiedziat autor w swojej. Stwierdzilismy, ze
w praktyce czesto zmuszalo nas to do podejmowania decyzji tam, gdzie stara metoda ttumaczenia
dopuszczata wygodng dwuznacznos¢ [wieloznacznos$c]. W takich miejscach bylismy $wiadomi, ze
podejmujemy ryzyko, lecz uwazaliSmy za swoj obowiagzek raczej podjecie ryzyka, niz pozostanie
w rozkroku. (E (NEB), Introd. to N. T.: vii, thum. K.A.S.)

Jest wiecej szczegdtow dotyczacych rodzaju jezyka w thumaczeniu:

Wykonujac nasza prace, ciagle usitowaliSmy dziata¢ zgodnie z naszymi instrukcjami i oddawaé
greke tak, jak ja rozumieliSmy, w angielszczyznie dzisiejszej, to znaczy w naturalnym stownictwie,
konstrukcjach i rytmach wspotczesnej mowy. StaraliSmy si¢ unika¢ archaizmu, zargonu i wszystkie-
g0, co jest albo koturnowe, albo niechlujne. (E (NEB), Introd. to N. T.: vii, tlum. K.A.S.)

Ttumacze traktuja swoj przektad raczej jako wolny, niz dostowny, lecz niemnie;j
wierny. Zamierzona parafraza stosowana byta z wielka ostroznoscia.

Nalezy powiedzie¢, ze naszg intencja byto da¢ ttumaczenie w sensie $cistym, a nie parafraze, i nie
chcielismy wchodzi¢ w obszar komentatora. Lecz jezeli najlepszy komentarz jest dobrym tluma-
czeniem [czy autor angielskiego oryginatu nie chcial raczej powiedzie¢: ‘jezeli najlepszym ko-
mentarzem jest dobre thumaczenie’?], to jest takze prawda, ze kazde inteligentne thumaczenie jest
w pewnym sensie parafraza. Granica pomig¢dzy tlumaczeniem a parafrazg jest delikatna. Lecz my
uciekali$my si¢ do zamierzonej parafrazy z wielkg ostroznoscia i tylko w paru fragmentach, gdzie
bez niej nie widzieliSmy sposobu, jak osiagnac nasz cel sprawienia tego, aby znaczenie bylo tak
jasne, jak tylko byto to mozliwe. Biorac pod uwagg jej catos¢, nasza wersje nalezy traktowac jako
thumaczenie, raczej by¢ moze wolne, niz literalne, lecz niemniej thumaczenie wierne — w takim stop-
niu, w jakim mogli$my je ogarna¢. (E (NEB), Introd. to N. T.: vii, tlum. K.A.S.)

Wydaje si¢, ze przyktadem parafrazy moze by¢ pierwszy werset Ewangelii
$w. Jana. W Wersji Autoryzowanej brzmi on nastepujgco:

(la) Jan 1, 1
E (av): In the beginning was the Word, and the Word was with God and the Word was God.

W New English Bible czytamy:

(Ib) Jan 1, 1
E (NEB): When all things began, the Word already was. The Word dwelt with God, and what God
was, the Word was.

Oddajac ten sposob thumaczenia w jezyku polskim, mieliby$my zdania nastgpujace:

(Ic)Jan 1, 1
‘Gdy wszystkie rzeczy si¢ zaczety, Stowo juz byto. Stowo mieszkato u Boga i czym byt Bog, byto Stowo.”

Ktore z tych thumaczen jest lepsze Iub gorsze 1 pod jakim wzgledem? Z pewnoscia
to pierwsze moze przemawiac¢ do odbiorcy swoja prostota. Jest ono zwigzle, podczas
gdy to drugie jest rozwlekle. Zwigzto§¢ moze by¢ zrodtem sity. Z kolei, czy zdanie
z New English Biblde jest jasniejsze, niz to z Wersji Autoryzowanej? Byloby trudno
odpowiedzie¢ na to pytanie bez przeprowadzenia odpowiednich testow na ich recepcje.
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3. Opis poréwnawczy wybranych zjawisk gramatycznych
3.0. Wprowadzenie

Autor niniejszej wypowiedzi korzystat z tekstéw Nowego Testamentu miedzy in-
nymi w zwigzku z badaniami z zakresu morfosemantyki, w tym dotyczacymi (1) gra-
matycznej kategorii okreslonosci w aspektach: teoretycznym, szczegétowo-opisowym
i porownawczym oraz (2) zalezno$ci pomiedzy forma czasownika a ukrytym dopehie-
niem blizszym w jezyku wegierskim. Wyniki tych badan z odpowiednig egzemplifikacja
byty publikowane w szeregu artykutach w jezykach: polskim lub angielskim. Do tych
dotyczacych zagadnienia drugiego naleza: Sroka 2007a, 2007b, 2010 i 2015b. Obecnie,
aby ukaza¢ przyktad zastosowania analizy jezykoznawczej do tekstu Biblii, autor ogra-
niczy si¢ do pewnego wycinka zagadnienia okreslono$ci, a mianowicie zagadnienia wy-
stepowania okreslnikow stabych, czyli adimkéw, a w jednym z ich podtypdéw — przed-
imkow — zwanych czesto (lecz niewlasciwie) rodzajnikami. Autor skorzysta w tym celu
z niektorych ustalen i przyktadow zawartych w swoich wczesniejszych wypowiedziach,
W tym w cytowanym juz wyzej artykule: Sroka 2000 oraz w artykutach: Sroka 2015,
2018 12019; dotaczy tez analiz¢ nowego materiatu, zaczerpnigtego z tekstow Biblii.

3.1. Istota, typy i ptaszczyzny okreslonosci jako kategorii gramatycznej

W ujeciu autora niniejszego artykutu gramatyczna kategorii okre$lonosci w sensie
szerokim, czyli determinacja (ang. determination), odtad w skrocie: kategoria okreslo-
nosci lub okre§lonosé, jest whasciwoscig wyrazenia rzeczownikowego jako konstrukcji
gramatycznej, w ktorej nazwa (prosta lub ztozona) jest baza (podstawa), a dystrybu-
cyjnie wolny lub zwigzany element nominalizujacy i/lub kwantyfikujaco-identyfi-
kujacy jest formatywem. Tenze element (formatyw konstrukcji gramatycznej) jest
jednoczesnie formatywem (lub wyktadnikiem, czy tez indeksem) okreslonosci i nosi
nazwe okreslnika, a cata konstrukcja (cate wyrazenie rzeczownikowe) jest konstrukcja
okreslnikowa. W zakresie, w jakim wchodzi tu w gre aspekt logiczno-semantyczny,
okreslono$¢ moze by¢ traktowana jako dziatanie (operacja), w ktorym petnigcy role
okreslnika formatyw konstrukcji gramatycznej, jaka jest wyrazenie nominalne, jest
operatorem, a baza (lub podstawa) tej konstrukcji, czyli nazwa, jest argumentem.
W tym aspekcie okre$lnik wyznacza aktualny podzbior desygnatow uzytej nazwy co
do ich ilosci i/lub lokacyjnej identyfikacji wspdlnej dla kodujacego i1 dekodujacego.

Autor wyrdznia trzy typy opisywanej kategorii, a mianowicie:

1) okreslono$§¢é mocna (ang. strong determination), charakteryzujacg konstruk-
cje okreslnikowe, w ktorych formatywami sg okreslniki mocne, obejmujace zaimki
wskazujace, np. ten, ang. this, oraz kwantyfikatory, np. kazdy, ang. each,

2) okreslonos$¢ staba (ang. weak determination Iub jednowyrazowo: definiteness),
charakteryzujaca konstrukcje okre§lnikowe, w ktérych formatywami sg okreslniki
stabe, czyli adimki (adnomina) (ang. articles) (w tym przedimki, np. ang. okre§lony
the, nieokreslony (sing.) a(n), szw. nieokreslony (sing.) utrum en, neutrum ett, oraz
zwiagzane adimki zamykajace, czyli przyrostkowe (sufiksalne) poimki (postnomina)
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okreslnikowe, np. szw. okreslony sing. utrum -(e)n, neutrum -(e)¢ (w sprawie adim-
koéw w jez. szwedzkim zob. Lindberg 1950: 146—-150)), a takze — komplementarnie
— okreslnik zerowy (¢),

3) okreslonos¢ bezwykladnikowg (bezindeksowa) (ang. exponentless (indexless)
determination) cechujaca konstrukcje okreslnikowe, w ktérych brak jest dziatajacego
jako okreslnik formatywu segmentalnego, czyli inaczej: gdy okreslnik jest segmental-
nie zerowy, lecz jego role moze pehnic lokacja wewnatrztekstowa Iub konsytuacyjna.

3.2. Plaszczyzny okreslonosci stabej

W obecnym artykule, w centrum uwagi bedzie okreslono$¢ staba i czgsciowo jej
stosunek do pozostatych jej typéw. Wedlug autora artykutu strukture okreslonosci
stabej nalezy rozwaza¢ w trzech ptaszczyznach, obejmujacych:

1) formatywy (lub wykladniki, indeksy) (ang. formatives, exponents, indices),
jakimi sg formatywy konstrukcji okre§lnikowych stabych, tzn., jak powiedziano wy-
zej, okreslniki stabe, czyli adimki (zob. wyzej, 3.1), oraz — komplementarnie — wazny
ze wzgledu na swojg opozycje funkcjonalng w stosunku do okreslnikow segmental-
nych okreslnik zerowy (¢),

2) funktywy (lub determinanty) (ang. functives, determinants), jakimi sg czynniki,
ktore w procesie tworzenia tekstu (czyli na etapie kodowania) determinuja wybor dane-
go okreslnika stabego lub okresInika zerowego, a w procesie odtwarzania tekstu (czyli
na etapie dekodowania) sg rozpoznawane na podstawie obecnos$ci danego okreslnika,
typu nazwy i aktualnej lokacji konstrukcji okreslnikowej. Obejmuja one (a) czynni-
ki formalne i (b) czynniki logiczno-semantyczne. Oméwimy je nizej, w sekcji 3.3.

3) wartoS$ci formalne (ang. formal values) charakteryzujace konstrukcje okresl-
nikowg ze wzglgdu na obecnos¢ w niej danego typu adimka lub obecno$é¢ okreslnika
zerowego; sa to wartosci:

a) ‘okreslona’ (ang. definite) — gdy obecny jest adimek zwany tradycyjnie okre-
$lonym, np. w ang. the horse ‘koni’,

b) ‘nieokreslona’ (ang. indefinite) — gdy obecny jest adimek zwany tradycyjnie
nieokreslonym, np. w ang. a horse ‘kon’, oraz

¢) ‘bezwykladnikowa’ (lub ‘bezindeksowa’) (ang. exponentless, indexless) — gdy
brak jest okreslnika segmentalnego lub — inaczej — gdy obecny jest okreslnik zerowy
(¢), np. w ang. horses ‘konie’. (Por. Sroka 2019: 143—-144)

3.3. Funktywy (determinanty) okreslonosci stabej

3.3.1. Funktywy formalne i logiczno-semantyczne

W zwiazku z tym, ze, jak powiedziano wyzej, funktywy (determinanty) okreslono-
$ci stabej obejmuja dwa rodzaje czynnikow, a mianowicie formalne i logiczno-seman-
tyczne, moéwimy o funktywach formalnych 1 funktywach logiczno-semantycznych.

Przyktadem funktywow formalnych jest docelowa (czyli majaca wystapi¢ w trak-
cie kodowania) nominalizacja. W takim charakterze pojawia si¢ w jezyku angielskim
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przedimek the w konstrukcjach the poor ‘biedni (ludzie)’ i the rich ‘bogaci (ludzie)’,
ktore sa wynikiem nominalizacji (i jednocze$nie pluralizacji) przymiotnikow poor
‘biedny’ i rich ‘bogaty’. W tym przypadku the nie alternuje, a wigc i nie kontrastuje
z przedimkiem a(n), ani z okreslnikiem zerowym.

3.3.2. Aktualne wartosci zakresowe nazwy

Przechodzgc do opisu funktywow logiczno-semantycznych, ograniczymy si¢ tu
(w $lad za artykutem: Sroka 2019) do rozrdznien majacych zastosowanie w przypadku
konstrukcji okreslnikowych, zawierajacych pospolitg nazwe policzalng.

Logiczno-semantycznie wystgpowanie danego adimka lub okreslnika zerowego
w konstrukcji okre$lnikowej jest zwiazane z zawe¢zaniem zakresu nazwy w konstru-
owanej wypowiedzi. W niniejszym artykule autor postuzy si¢ swoja zmodyfikowang
(we wspomnianym wyzej artykule) propozycja kwantyfikacyjno-identyfikacyjnego
systemu wartos$ci ograniczonego zakresu nazwy, odpowiadajacych podzbiorom jej
desygnatdéw. Wartosci te sag docelowe w procesie kodowania, a rozpoznawane jako
obecne w procesie dekodowania. Celem uproszczenia terminologicznego bedziemy
je nazywali aktualnymi warto$ciami zakresowymi, pozostawiajac jako domyslny
fakt, ze sg to aktualne warto$ci zakresowe nazwy. Ten system warto$ci moze mieé
zastosowanie w opisie roznych jezykow. Sktada si¢ on z szeSciu wartosci, ktore od-
powiadajg szesciu r6znym podzbiorom desygnatow zawartych w zakresie (denotacji,
ekstensji) nazwy. Wartosci te oznaczone sg symbolami a,, a, B, v,,7,, oraz 8. Pierwsza
z nich jest wartoscig prostg, pozostate natomiast sg warto$ciami ztozonymi, bedacymi
wynikiem skrzyzowania warto$ci réznych kategorii. Ukazuje to Tablica oraz szerszy
opis z zastosowaniem do jezyka angielskiego.

o unikatowa
the

2 } [+ ogniskujgca]
the
i
sing. a(n) — ogniskujaca
ol [~ ogniskujaca]
71 V2
sing. the, a(n), (¢) sing. the + rozdzielcza
pl. o pl. o [ ]
)
sing. the [ rozdzielcza]
[+ catosciowa] [~ cato$ciowa] [[+ catosciowa]

v [— calosciowal]]

Tablica: System wartoSci o, 0.,, B, v,, ¥,, oraz é wraz z determinowanymi przez nie
okreslnikami stabymi i okreslnikiem zerowym (¢) w je¢z. angielskim (zob. Sroka 2019: 145).
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Przedstawione w Tabeli wartosci sg szczegdtowo opisane we wspomnianym arty-
kule (Sroka 2019: 145-148). Zob. tez poswiecone okre§lonosci, w tym jej funktywom
logiczno- semantycznym, wczesniejsze artykuty autora, m.in. Sroka 1981 i 2003.

3.3.3. Uproszczone nazwy aktualnych wartosci zakresowych.
Przyktady manifestacji tych wartosci w jezyku angielskim

Podajemy tu tylko krotkie, jednowyrazowe nazwy aktualnych wartosci zakreso-
wych (pomijajac ztozonos¢ ich definicji) z towarzyszacymi im przyktadami w jezyku
angielskim. Sa to wartoSci:

o, = unikatowa (ang. unique); przyktad: The sun is rising. ‘Stonce wchodzi’;

o, = identyfikujaca (ang. identifying); przyktady: They saw the eagle. ‘Zobaczyli
(tego) orla’. / They saw the eagles. ‘Zobaczyli (te) orly’;

B = wolna (ang. free); przyktady: They saw an eagle. ‘Zobaczyli (jakiegos) orla’. //
They saw eagles. ‘Zobaczyli (jakies) orly’;

Y, = uniwersalna (ang. universal); przyktady: The/An eagle is a bird of prey. ‘[kazdy]
Orzel jest ptakiem drapieznym’. // Man is mortal. ‘[kazdy] Czlowiek jest $mier-
telny’. // Eagles are birds of prey. ‘[wszystkie] Orly sg ptakami drapieznymi’;

Y, = egzystencjalna (ang. existential); The boar is an ASF [= African swine fever]
carrier. ‘Dzik jest nosicielem wirusa afrykanskiego pomoru $win’ (= Istnieje
co najmniej jeden taki dzik, ktory jest nosicielem wirusa afrykanskiego pomoru
swin). // Boars are ASF carriers. ‘[co najmniej niektore] Dziki sa nosicielami
wirusa afrykanskiego pomoru §win’;

d = rodzajowa/gatunkowa (ang. species-referring); przyktady: The mammoth is extinct.
‘Mamut [jako gatunek, a nie: kazdy mamut] jest wymarty’. // Man has dominated
the earth. ‘Czlowiek [jako gatunek, a nie: kazdy cztowiek]| opanowat ziemie’.

3.4. Aktualne wartosci zakresowe a2 i B. Koreferencja (wspotodniesienie)

Skupimy si¢ teraz przyktadowo na dwoch wartos$ciach kwantyfikacyjno-identyfi-
kacyjnych, a mianowicie: identyfikujgcej (a,) i wolnej (B) oraz na ich udziale w relacji
zwanej koreferencja (wspotodniesieniem), pojawiajacej si¢ zasadniczo w przypad-
ku anafory. Zagadnieniem koreferencji i kwestiami pokrewnymi zajmowat si¢ autor
w artykulach: Sroka 1987, 1997, 1998 i 2015a. Kontrastywne ujgcie obejmujace m.in.
problem odniesienia i wspdtodniesienia w jezykach: angielskim i polskim prezentuja
prace A. Szwedka (m.in. Szwedek 1976/1981 1 2011/2012).

Wartos¢ o, (identyfikujgca), ktorej istotg jest w zasadzie wspdlna dla kodujacego
1 dekodujacego identyfikacja desygnatu nazwy wystepujacej w danej wypowiedzi ma swe
zrodto w aktualnej lokacji nazwy: lokacji konsytuacyjnej (wystgpowanie w okreslonej
sytuacji towarzyszacej wypowiedzi) i/lub wewnatrztekstowej (wystepowanie w danym
tekscie). Mozemy w zwigzku z tym mowic¢ o lokacyjnej identyfikacji konsytuacyjnej
i lokacyjnej identyfikacji wewnatrztekstowej. W jednym i drugim przypadku kodujacy
dziata wedhug reguty: Biorgc pod uwage aktualng lokacj¢ nazwy, wiadomo nam (uczest-
nikom aktu komunikacji), o jaki desygnat lokacyjnie chodzi. W jezykach posiadajacych
przedimki wyktadnikiem wartosci o, (identyfikujgcej) jest przedimek okreslony.
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Lokacyjna identyfikacja wewnatrztekstowa bierze udziat we wspomnianej wyzej
relacji zwanej koreferencja (wspotodniesieniem). Relacja ta polega na utrzymaniu
tego samego desygnatu danej nazwy w jej kolejnych wystgpieniach w tekscie. W zna-
czeniu szerszym koreferencja zachodzi rowniez wowczas, gdy mamy do czynienia
z sekwencja roznych nazw (lub sekwencja szerszego opisu i nazwy), lecz desygnat,
do ktorego odnosi si¢ nazwa, wystepujaca jako nastepnik, pokrywa si¢ z desygnatem
nazwy (lub szerszego opisu), wystepujacej jako poprzednik.

W ukladzie koreferencjalnym wyktadnik wartosci a,, towarzyszacy nazwie poja-
wiajacej si¢ w nastepniku, wskazuje na fakt, ze nazwa ta utrzymuje tozsamos$¢ desyg-
natu, do ktorego odnosi si¢ ona w poprzedniku. W jez. angielskim wyktadnikiem tej
wartos$ci jest przedimek okreslony the. W nastepujacej sekwencji zdan:

(2) When he entered the room, he saw a boy and a girl. The boy was playing the piano and the girl was
singing.
‘Gdy wszedt do pokoju, zobaczyl chlopca i dziewczyne. Chlopiec gral na pianinie, a dziewczyna
$piewata.’

dziewczyna i chlopiec, o ktorych mowa w drugim zdaniu, to ta sama dziewczyna
i ten sam chlopiec, o ktérych byta mowa w zdaniu pierwszym. W takim uktadzie
koreferencjalnym, ze wzgledu na swe odniesienie, nazwy girl i boy wystepuja w roli
‘novum’ (wzmianka pierwsza, ang. first menton) w zdaniu pierwszym (i tu towarzyszy
im przedimek nieokreslony a, ktory jest wyktadnikiem wartosci ), a w roli ‘datum’
(wzmianka druga, ang. second mention) w zdaniu drugim (i tu towarzyszy im przed-
imek okreslony the, bedacy w tym wypadku wyktadnikiem wartosci a,).

Wartos$¢ p (wolna) nie jest zwigzana z lokacyjng identyfikacja desygnatu (Iub de-
sygnatow) nazwy. W przypadku tej warto$ci nazwa odnosi si¢ wige do ktoregokolwick
desygnatu. Wyktadnikiem wartosci f w jez. angielskim jest w liczbie pojedynczej
przedimek nieokreslony a(n), a w liczbie mnogiej okreslnik zerowy (¢).

Relacja koreferencji, cho¢ réznigca si¢ od tej przedstawionej w powyzszym przy-
ktadzie, zachodzi rowniez gdy wystepujaca w poprzedniku nazwa odnosi si¢ do de-
sygnatu juz zidentyfikowanego, czyli gdy jej aktualng warto$cig zakresowa jest o,
(identyfikujaca), a wiec ta sama, jaka charakteryzuje nazwe wystepujaca w nastepniku.
Istotg koreferencji jest bowiem utrzymanie, przez nazwe wystepujaca w nastepniku,
tozsamosci desygnatu, do ktérego odnosi si¢ ta nazwa w poprzedniku. MoZzemy zatem
moéwic o dwoch typach koreferencji: koreferencji typu a z uktadem aktualnych warto-
sci zakresowych ,,8 ... a,”, jak w przypadku ,,a girl ... the girl”, i koreferencji typu b
o uktadzie aktualnych wartosci zakresowych ,,0, ... a,,”, gdybySmy mieli sekwencjg:
Hthe girl ... the girl”.

3.5. Manifestacja aktualnych wartosci zakresowych o, i p w tekstach Biblii

W grece hellenistycznej wyktadnikiem wartosci a, (identyfikujgcej) jest przed-
imek okreslony: 0, 1, 10, odmieniajacy si¢, jak niem. der, die, das, w kategoriach
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rodzaju, liczby i przypadka i zwany rodzajnikiem. Nie ma on przeciwwagi w przed-
imku segmentalnym, jakim powinien by¢ przedimek nieokreslony (jak w jezykach:
angielskim, francuskim, niemieckim) jako wyktadnik warto$ci B (wolnej). Ta ostatnia
ma jednak swdj wyktadnik, lecz jest to wyktadnik niesegmentalny, czyli okre$lnik
zerowy (¢). Stad w uktadzie koreferencjalnym typu a, w ktérym w poprzedniku ak-
tualng wartoscig zakresowa nazwy jest warto$¢ p (wolna), a w nastepniku aktualng
wartoscig tej samej nazwy jest o, (identyfikujgca), gdy nazwa wystepuje w licz-
bie pojedynczej, w jez. greckim w poprzedniku towarzyszy jej wyktadnik zerowy,
a w nastepniku przedimek okreslony, natomiast w jezykach, posiadajacych obydwa
formalne typy przedimka, w poprzedniku towarzyszy nazwie przedimek nieokreslo-
ny, a w nastgpniku, jak w grece, przedimek okreslony. Odzwierciedleniem tego stanu
jest grupa przyktadow (3).

Koreferencje typu b ilustrujg przyktady grupy (4), a koreferencj¢ w sensie szer-
szym przyktady grupy (5).

W przyktadach wszystkich trzech grup znaczenie symboli wprowadzajacych w ich
czeSciach dotyczacych jezykow poszezegdlnych thumaczen jest nastepujace: Gr =
grecki, L = facinski, Goth = gocki, G = niemiecki, E = angielski, F = francuski, H =
wegierski, P = polski. Kolejno$¢ podanych tu symboli odpowiada kolejnosci ich wy-
stegpowania z poszczegdlnymi przyktadami.

Oto przyktady grupy (3), ilustrujace koreferencje typu a. W tym szczegodlnym
wypadku wchodzaca w gre nazwa nie jest rzeczownik, lecz, z wyjatkiem tekstow: nie-
mieckiego, angielskiego AV i jednego z polskich thumaczen (Kowalski), przymiotnik
wystepujacy w roli rzeczownika.

(3) Marek 8, 22-23
Gr: 22 Kai €pyovrar €ig BnBoaiddv. kai ¢pépovety odt@d Todprov kol mopakarodoty avtov iva avtod
dymrat. 23 kol EmAaPOpEVOS TG XELPOG TOD TodAOD EENVEYKEV 0DTOV EE® TG KOUNG KOl TTOGAG
€lg ta dppato avtod, Embelg Tag yeipag avtd Ennpota avtdv, El i fAéneg; [...].

L: 22 Et veniunt Bethsaida. Et adducunt ei caecum et rogant eum, ut illum tangat. 23 Et apprehen-
dens manum caeci eduxit eum extra vicum et expuens in oculos eius, impositis minibus ei,
interrogabat eum: «Vides aliquid?».

Goth: 22 Jah gémun in Bepaniin, jah berun du imma blindan ja bédun ina ei imma attaitoki. 23 Jah
fairgreipands handu pis blindins, ustauh ina Gtana weihsis jah speiwands in dugona is, atlagjands
ana handuns seinds frah ina ga-u-tva-s€hui?

G (Einheits): 22 Sie kamen nach Betsaida. Da brachte man einen Blinden zu Jesus und bat ihn, er
moge ihn beriihren. 23 Er nahm den Blinden bei der Hand, fiihrte ihn vor das Dorf hinaus,
bestrich seine Augen mit Speichel, legte ihm die Hiande auf und fragte ihn: Siehst du etwas?

E (av): 22 And he cometh to Beth’sa’i-da; and they bring a blind man unto him, and besought him to
touch him. 23 And he took the blind man by the hand, and led him out of the town; and when
he had spit on his eyes, and put his hands upon him, he asked him if he saw aught.

E (NEB): 22 They arrived at Bethsaida. There the people brought a blind man to Jesus and begged
him to touch him. 23 He took the blind man by the hand and led him away out of the village.
Then he spat on his eyes, laid his hands upon him, and asked whether he could see anything.
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F (oecum): 22 IlIs arrivent a Bethsaida; on lui améne un aveugle et on le supplie de le toucher.
23 Prenant I’aveugle par la main, il le conduisit hors du village. Il mit de la salive sur ses yeux,
lui imposa les mains et il lui demandait: « Vois-tu quelque chose ? ».

H (6kum): 22 Amikor Bétsaidaba érkezek, egy vakot vittek hozza, és kérték, hogy érintse meg.
23 O pedig a vakot kézen fogva kivezette a falubol, azutan szemére kdpve ratette kezét, és
megkérdezte: ,,Latsz-e valamit?”

P (Wujek): 22 I przybyli do Betsaidy i przywiedli mu §lepego i prosili, aby si¢ go dotknal. 23 A ujaw-
szy Slepego za reke, wywiodt go poza wioske; a plungwszy na oczy jego, polozywszy nan rece
swoje, spytat go, czy co widzi.

P (BG): 22 Potém przyszedt do Betsaidy; i przywiedli do niego $lepego, proszac go, aby si¢ go do-
tknat. 23 A ujawszy onego Slepego za rcke, wywiodl go precz za miasteczko i plungwszy na
oczy jego, wlozyt na niego r¢ce, 1 pytat go, jezliby co widziat.

P (Dabrowski): 22 I przybyli do Betsaidy. A przywiedli do niego $lepego i prosili go, aby si¢ go
dotknat. 23 T ujawszy Slepego za r¢ke, wyprowadzit go poza wies. A plunagwszy na oczy jego
i wlozywszy nan swe rece, zapytat go, czy co widzi.

P (Kowalski): 22 Przybyli nastepnie do Betsaidy. Tam przyprowadzono mu $lepca proszac, aby go
dotknat. 23 A on wziat Slepca za reke i wyprowadzit za osadg. Potem zwilzyt mu oczy $ling,
a polozywszy na nim swe r¢ce zapytat go: ,,Czy widzisz co?”

P (BT): 22 Potem przyszli do Betsaidy. Tam przyprowadzili Mu niewidomego i prosili, zeby si¢ go
dotknat. 23 On ujat niewidomego za reke i wyprowadzit go poza wie$. Zwilzyt mu oczy $ling,
potozyl na niego rgce i zapytat: «Czy widzisz co?»

Powyzsza grupa przyktadow ukazuje nastepujace fakty dotyczace wyktadnikow
okreslono$ci w uktadzie reprezentujacym koreferencje typu a w liczbie pojedyncze;j:

a) W jezyku jednoadimkowym (greka) posiadajacym tylko przedimek okreslony
(6, M, 10), tenze przedimek jest wyktadnikiem wartosci o, (w nastgpniku), natomiast
wyktadnikiem wartosci B (w poprzedniku) jest okres§lnik zerowy (¢) (czyli okreslnik
niesegmentalny). Nalezy doda¢, ze w grece przedimek okreslony jest réwniez wy-
ktadnikiem innych aktualnych warto$ci zakresowych.

b) W jezyku gockim, w ktorym przedimek okreslony (sa, so, pata) jest w poczat-
kowym stadium rozwoju, a przedimek nieokre$lony nie istnieje, rodzacy si¢ przedimek
okreslony jest wyktadnikiem warto$ci o, (w nastgpniku), a, podobnie jak w grece,
wyktadnikiem warto$ci B (w poprzedniku) jest okreslnik zerowy. Stad zachodzi po-
dobienstwo w manifestacji koreferencji pomiedzy tekstem greckim a tekstem gockim
Biblii (ten ostatni jest thumaczeniem z greki).

¢) W jezykach dwuadimkowych (niemiecki, angielski, francuski) posiadajacych
przedimki: okre$lony (niem. der; die, das; ang. the; franc. le, la) 1 nieokre$lony (niem.
ein, eine, ein; ang. a(n); franc. un, une) ten pierwszy jest wyktadnikiem wartosci a.,
(w nastgpniku), a ten drugi wyktadnikiem wartosci B (w poprzedniku). W zwigzku
z tym w thumaczeniach z greki przedimek okre§lony oryginatu jest w tekécie doce-
lowym oddawany rowniez jako przedimek okreslony, a okres§lnik zerowy oryginatu
oddawany jest jako przedimek nicokreslony.
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d) Jezyk wegierski jest rowniez dwuadimkowy. Posiada on przedimek okreslony
a(z) (a przed wyrazem zaczynajacym si¢ od spotgtoski, az przed wyrazem zaczyna-
jacym si¢ od samogtoski) oraz przedimek nieokreslony egy. Przedimek okreslony
jest wykladnikiem wartosci o, (w nastgpniku), a przedimek nieokreslony wyktadni-
kiem wartos$ci B (w poprzedniku). Poniewaz chodzi tu o thumaczenie z greki, mozna
stwierdzi¢, ze grecki przedimek okre§lony ma w tym wypadku swoj odpowiednik
w postaci przedimka tego samego typu w tekscie docelowym; natomiast okreslnik
zerowy oryginahu zastapiony jest w tekécie docelowym przedimkiem nieokre$lonym.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w jez. wegierskim w liczbie pojedynczej
w przypadku rzeczownikow policzalnych wyktadnikiem aktualnej wartosci zakreso-
wej B jest obok przedimka nieokre$lonego takze okreslnik zerowy, jak w thumaczeniu
fragmentu Biblii: Marek 15, 46 ... 16, 3, gdzie obserwujemy uktad koreferencyjny:
gr. MOov ... Tov AiBov, weg. kovet ... a kovet, pol. kamien ... kamien.

e) W bezadimkowym jezyku tacinskim zaréwno w poprzedniku, jak i w nastep-
niku uktadu koreferencjalnego (niezaleznie od typu koreferencji) brak jest okre$lnika
segmentalnego (lub inaczej: wystgpuje okreslnik zerowy). Podobnie jak a, i3, rowniez
inne aktualne warto$ci zakresowe nie posiadaja wyktadnika segmentalnego. W thu-
maczonej z greki Wulgacie grecki przedimek okreslony (0, 1, 6) nie ma w zasadzie
odpowiednika segmentalnego (lecz moze to wyjatkowo by¢ zaimek wskazujacy: ille,
illa, illud, jak w Apokalipsie 4, 69, gdzie greckie t@ {®a jest oddane w Wulgacie
jako illa animalia). Jego miejsce zajmuje okreslnik zerowy, czyli przedimek jest
po prostu pominiety. Aktualne wartosci zakresowe 1 wypadki koreferencji moga by¢
w zasadzie odczytane przy dobrej woli odbiorcy na podstawie wewnatrztekstowe;j
lokacji nazwy. Zaktadajac spetnianie tego warunku, mozna powiedzieé, ze w zakresie
aktualnych wartos$ci zakresowych nazwy (i zwigzanego z nimi stosunku koreferencji)
test tacinski nie pozostaje w niezgodzie z greckim oryginatem i cho¢ czyni to w sposob
nieco luzniejszy, uwzglednia je i pozwala odbiorcy na ich rozpoznanie.

f) Jezyk polski, podobnie jak facina, jest bezadimkowy. Méwiac o polskich thuma-
czeniach Nowego Testamentu w aspekcie manifestacji aktualnych wartosci zakreso-
wych, nalezy w pierwszym rzgdzie dokonaé rozréznienia pomiedzy przektadami ory-
ginalnego tekstu greckiego a przektadami wtornymi przettumaczonej z greki lacinskiej
Waulgaty. Te drugie, przyjmowane w Kosciele katolickim przez wiele wiekow jako
oficjalne (z Biblig w tlumaczeniu ks. J. Wujka z 1599 r. jako pierwowzorem), tak jak
Waulgata pozbawione s3 segmentalnych wyktadnikoéw okreslonos$ci stabej i podobnie,
jak z reguty w Wulgacie, nie ma w nich segmentalnego odzwierciedlenia obecnosci
przedimka okre$lonego w greckim oryginale. W zwiazku z tym nie ma tez wyktadnika
segmentalnego warto$ci a, (identyfikujgcej) w nastgpniku uktadu koreferencjalnego.
Mozna to zauwazy¢ w ttumaczeniu ks. E. Dabrowskiego (lecz jako wyjatek zob.
thumaczenie wspomnianego wyzej fragmentu Apokalipsy 4, 6-9). Jezeli chodzi o thu-
maczenia z greki, to przynajmniej niektore z nich w wigkszym lub mniejszym stopniu
sygnalizuja problem i ma to zwiazek z koreferencja. W wyzej cytowanych przykta-
dach posréd trzech przektadow z jezyka oryginalnego, przektad ks. S. Kowalskiego
i BT ,,pomijajg” grecki przedimek okreslony, czyli oddaja go za pomocg okreslnika
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zerowego. Natomiast Biblia gdanska (1632, przektad bedacy dzietem protestantow)
stosuje, jako wykladnik warto$ci o, zaimek on, masc., funkcjonujgcy w wyrazeniu
onego slepego (nastgpniku uktadu koreferencjalnego) jako wskazujacy i majacy postaé
accusatiwu. W Biblii gdanskiej sg tez inne przypadki zastosowania zaimka wskazu-
jacego w nastepniku uktadu koreferencjalnego celem oddania greckiego przedimka
okreslonego (zob. m.in. przyktady w ponizszych grupach (4) i (5), a takze Sroka 2000:
272,276 1277). Rowniez w przektadzie ks. S. Kowalskiego sg przypadki takiego
stosowania zaimka wskazujacego (zob. Sroka 2000: 272 i 277).

Przechodzimy do przyktadow grupy (4), ilustrujacych uktad koreferencjalny typu
b, tzn. taki, w ktorym aktualna warto$¢ zakresowa (tej samej) nazwy, czyli jej od-
niesienie, jest taka sama w poprzedniku i w nastgpniku i jest to warto$¢ o,. Mamy
tu zatem do czynienia z desygnatem nazwy juz zidentyfikowanym w poprzedniku
i pozostajacym jako zidentyfikowany w nastepniku.

Problem, ktory po przedstawieniu tej grupy przyktadéw bedzie przedmiotem re-
fleksji, byt wezesniej poruszany przez autora niniejszego artykutu w referacie wyglo-
szonym (lecz nieopublikowanym) na konferencji miedzynarodowej (27. Linguisti-
sches Colloquium, Miinster 1992). Chodzilo o sprawe koreferencji (wspotodniesienia)
we fragmencie Nowego Testamentu: Jan 14, 6 w greckim oryginale i w thumaczeniach.
Cytowany obecnie fragment jest nieco dtuzszy od tego cytowanego na konferencji
i obejmuje wersety: Jan 14, 4-6, a cata grupa przykladow wzbogacona jest m.in.
o wersje w jezyku gockim. Zagadnieniu okreslonos$ci stabej w jezyku gockim, w tym
poczatkowi rozwoju przedimka okreslonego i przedstawieniu twierdzenia, ze jego
zrodtem jest zaimek wskazujacy w uzyciu m.in. jako okreslnik w wyrazeniu nominal-
nym, petnigcym rolg nastepnika w uktadzie koreferencyjnym, poswieca autor artykuty:
Sroka 2018 i1 2019.

(4) Jan 14, 4-6
Gr: 4 koi 6mov [€ym] vdyw oidate TV 000V. 5 Aéyel a0Td Owudg “KOple, 00K oidapev Tod VIAYELS
G duvdpeda TV 680V €idévar; 6 Aéyel autd [0] Incodc €yd eipu 1] 660g kai 1 aA0gwo Kol
1 Lo 003l Epyetat TPOg TOV maTépa €1 pnj o1’ EUOD.
L: «[...] 4 Et quo ego vado, scitis viamy. Dicit ei Thomas: «Domine, nescimus quo vadis ; quomodo
possumus viam scire?». Dicit ei Iesus : «Ego sum via et veritas et vita; nemo venit ad Patrem
nisi per me. [...]».

Goth : 4 Jah padei ik gagga kunnup, jah pana wig kunnup. 5 baruh qap imma bomas: frauja, ni
witum lvap gaggis, jah lvdiwa magum pana wig kunnan ? 6 Qap imma I8sus : ik im sa wigs jah
sunja jah libdins. Ainshun ni qimip at attin, niba pairh mik.

G (Einheits): 4 Und wohin ich gehe — den Weg dorthin kennt ihr. 5§ Thomas sagte zu ihm: Herr, wir
wissen nicht, wohin du gehst. Wie sollen wir dann den Weg kennen ? 6 Jesus sagte zu ihm: Ich
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater auf3er durch mich.

E (av): 4 And whither I go ye know, and the way ye know. 5 Thomas says unto him, Lord, we know
not whither thou goest; and how can we know the way? 6 Jesus saith unto him, I am the way,
the truth, and the life: no man cometh unto the Father, but by me.
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E (NEB): °[...] 4 and my way there is known to you. 5 Thomas said, ‘Lord, we do not know where
you are going, so how can we know the way?’ 6 Jesus replied, ‘I am the way; [ am the truth
and I am life: no one comes to the Father except by me. [...].

E (GoodN): “[...] 4 You know the way that leads to the place where I am going.” 5 Thomas said to
him, “Lord, we do not know where you are going; so how can we know the way to get there?”
6 Jesus answered him, “I am the way, the truth, and the life; no one goes to the Father except
by me. [...]"

F (oecum): «[...] 4 Quant au lieu ou je vais, vous en savez le chemin.» 5 Thomas lui dit : «Seigneur,
nous ne savons méme pas ou tu vas, comment en connaitrions-nous le chemin?» 6 Jesus lui
dit : «Je suis le chemin et la vérité et la vie. Personne ne va au Pére si ce n’est par moi. [...]»

H (6kum): ,,[...] 4 Ahova pedig én megyek, oda tudjatok az utat.” 5 Tamas erre igy szolt hozza:
,,Uram, nem tudjuk, hova mégy: honnan tudnank akkor az utat?” 6 Jézus igy vélaszolt: “En
vagyok az ut, az igazsag és az élet, senki sem mehet az Atyahoz, csakis énaltalam. [...]”

P (Wujek) : 4 A dokad ja ide, wiecie, i droge wiecie. 5 MOwi mu Tomasz : Panie, nie wiemy, dokad
idziesz, a jakze mozemy zna¢ droge? 6 Mowi mu Jezus : Jam jest droga, i prawda, i Zycie.
Nikt nie przychodzi do Ojca, tylko przeze mnie.

P (BG): 4 A dokad ja idg¢, wiecie, i droge wiecie. 5 Rzekl mu Tomasz: Panie! nie wiemy, dokad
idziesz, a jakoz mozemy droge wiedzie¢? 6 Rzekl mu Jezus: Jamci jest ta droga, i prawda,
i zywot; zaden nie przychodzi do Ojca, tylko przez mig.

P (Kowalski): ,,[...] 4 A droge do miejsca, gdzie ide, znacie dobrze”. 5 Tomasz rzekt don: ,,Panie,
nie wiemy, dokad idziesz; jakze wigc mozemy zna¢ droge?” 6 Jezus rzekt mu: ,.Jam jest droga
i prawda, i zycie. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze mnie. [...]”

P (Dabrowski): 4 A wiecie, dokad ja id¢ i droge znacie. 5 Rzeklt mu Tomasz: Panie, nie wiemy,

dokad idziesz, a jakze mozemy zna¢ droge? 6 Rzecze mu Jezus : Jam jest droga i prawda
i zywot. Nikt nie przychodzi do Ojca jeno przeze mnie.

P (BT): «[...] 4 Znacie droge, dokad Ja ide». 5 Odezwal si¢ do Niego Tomasz: «Panie, nie wiemy,
dokad idziesz. Jak wigc mozemy zna¢ droge?» 6 Odpowiedzial mu Jezus: «Ja jestem droga
i prawda, i zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca jak tylko przeze Mnie. [...]»

W zdaniu oddanym w Biblii Tysigclecia jako ,,Ja jestem drogg i prawdg i zyciem”
(P (8T), Jan 14, 6) wystepuja obok siebie trzy wyrazenia nominalne. W tekscie greckim
kazde z nich poprzedzone jest przedimkiem okreslonym. W pierwszym z nich, 1] 660¢
(nom. fem.), pojawiajgcym si¢ w cytowanym fragmencie z przedimkiem okreslonym
po raz trzeci, wystepowanie tego przedimka zwigzane jest z faktem, ze chodzi tu o ko-
referencje (wspotodniesienie). Droga, o ktorej jest tu mowa, jest identyfikowana z dro-
ga, o ktorej byta mowa uprzednio. Wypowiedziane przez Jezusa zdanie jest bowiem
odpowiedzig na ukazujace poczucie niepewnosci pytanie Tomasza: ,,Panie, nie wiemy,
dokad idziesz. Jak wiec mozemy zna¢ droge?” (P (BT), Jan 14, 5), pytanie spowodo-
wane skierowang do uczniow uprzednig wypowiedzig Jezusa: ,,Znacie droge, dokad
Jaid¢” (P (BT), Jan 14, 4). W cytowanym fragmencie greckim wyraz 686¢ wystepuje
trzykrotnie i za kazdym razem z przedimkiem okres$lonym. Jest wigc usprawiedliwione
uzycie zaimka wskazujgcego fa przed rzeczownikiem droga w Biblii gdanskiej. Biblia
ta pozostawia jednak stusznie bez zaimka dwa kolejne wyrazenia rzeczownikowe,
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gdyz zadne z nich nie stanowi nastepnika uktadu koreferencjalnego, a fakt wystepo-
wania przedimka okreslonego w odpowiadajacych im wyrazeniach w greckim ory-
ginale wynika stad, ze nazwy, o ktore chodzi sa nazwami abstrakcyjnymi i jako takie
w grece wystepuja z tym przedimkiem. Podobne do tego, jakie daje Biblia gdanska
jest thumaczenie gockie zdania gy eiu 5§ 000¢ kai i) dAjbeia koi §y {onj (Gr, Jan 14, 6)
jako ,, ik im sa wigs jah sunja jah libdins” (Goth). Tu zaimek wskazujacy sa (masc.),
bedacy w poczatkowej fazie rozwoju w przedimek okreslony, wprowadza pierwsze
wyrazenie rzeczownikowe, ktore, wzigwszy pod uwage zdania poprzedzajace i wy-
stepujaca w nich nazwe wigs (z zaimkiem wskazujacym // przedimkiem okreslonym),
stanowi nastepnik uktadu koreferencjalnego; dwa pozostate wyrazenia rzeczowni-
kowe wystepuja z okredlnikiem zerowym. Thumaczenie angielskie w New English
Bible réwniez daje wyraz dostrzezenia faktu koreferencji w omawianym fragmencie.
Oddajac w jezyku polskim strukture odnosnego zdania angielskiego ,,I am the way;
I am the truth and I am life” (E (NEB), Jan 14, 6), mielibySm: ,,Ja jestem (tg) droga;
ja jestem prawda i ja jestem zyciem”. Struktura ta sygnalizuje, ze tylko wyrazenie
the way jest nastepnikiem uktadu koreferencjalnego, ktoérego poprzednikiem jest takie
samo wyrazenie wystepujace wczesniej. Dwa pozostate wyrazenia rzeczownikowe:
the truth i life naleza do dodatkowej czgsci przekazu. Podejscia takiego, poza takze
juz wspomniang Biblig gdanskg i tekstem gockim, nie odzwierciedlajg inne cytowa-
ne wyzej thumaczenia. Wydaje sie, ze zgodnie z tym, co zostato wyzej powiedziane,
adekwatne polskie thumaczenie omawianego zdania z tekstu greckiego (Gr, Jan 14, 6)
mogloby mie¢ postac: ,,Ja jestem ta droga, a takze prawda 1 zyciem” lub ,,Ja jestem
ta droga, oraz prawda i Zyciem”.

Przedstawione nizej przyktady grupy (5) ilustruja koreferencje w sensie szerszym.
Ten typ koreferencji moze mie¢ rézne postaci. Istotne jest to, zeby desygnat nazwy
wystepujacej w danym fragmencie tekstu byt identyczny z okazem wskazanym przez
jakas$ nazwe lub opis znajdujacy sie w wyprzedzajacym fragmencie tekstu. W cyto-
wanych nizej przyktadach skupiamy si¢ na konstrukcji roli, ktéra w przedstawionych
tu wersjach jezykowych (z wyjatkiem wegierskiej) ma postaé grupy przyimkowej,
jak w greckim oryginale: nepi 10d mardiov, w E (NEB): for the child i w P (BT):
o Dziecig. Wystepujaca tu nazwa jest koreferencjalnym nastepnikiem w stosunku do
wystepujacego wezesniej przedstawienia opisowego we fragmencie: Mateusz 2, 1-8,
przedstawienia dziatajacego jak poprzednik uktadu koreferencjalnego. Z przedstawie-
nia tego wynika, ze Dziecie, do ktorego nazwa w nastepniku aktualnie si¢ odnosi, jest
identyfikowane jako nowonarodzony krol Izraela.

(5) Mateusz 2, 8
Gr: mopev0évteg E€etdonte AxpdG mepl TOD Tandiov £mav o& ebpnte, dmayyeilaé pot, Omwg Kay®d
€0V TPOoKLVIIoW OVTH.

L: Ite et interrogate diligenter de puero; et cum inveneritis, renuntiate mihi, ut et ego veniens ado-
rem eum.

G (Einheits): Geht und forscht sorgfiltig nach, wo das Kind ist, und wenn ihr es gefunden habt,
berichtet mir, damit auch ich hingehe und ihm huldige.
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E (av): Go and search diligently for the young child; and when ye have found Aim, bring me word
again, that I may come and worship him also.

E (NEB): Go and make a careful inquiry for the child. When you have found him, report to me, so
that I may go myself and pay him homage.

E (GoodN): Go and make a careful search for the child, and when you find him, let me know , so
that I too may go and worship him.

F (oecum): Allez vous renseigner avec precision sur I’enfant: et quand vous I’aurez trouvé, avertis-
sez-moi pour que moi aussi, j’aille lui rendre hommage.

H (6kum): Menjetek el, szerezzetek pontos értesléseket a gyermekrol; mihelyt pedig megtaljljjtok,
adjjtok tudtomra, hogy én is elmenjek, és imjdjam ot!

P (Wujek): Idzcie i wywiadujcie si¢ pilnie o dzieciatku; a gdy znajdziecie, oznajmijcie mi, abym
i ja przybywszy, poklonit si¢ jemu.

P (BG): Jechawszy, pilnie si¢ wywiadujcie o tém dziecigtku; a gdy znajdziecie, oznajmijcie mi,
abym i ja przyjechawszy, poktonit mu si¢.

P (Dabrowski): Idzcie, a wywiadujcie si¢ pilnie o dzieciatku, a gdy znajdziecie, oznajmijcie mi,
abym i ja przybywszy poktonit si¢ jemu.

P (Kowalski): IdZcie i wypytujcie si¢ pilnie o dziecie. A gdy je znajdziecie, powiadomcie mnie,

W przyktadach tych w jezykach adimkowych omawianej nazwie towarzyszy prze-
dimek okreslony, w bezadimkowe;j tacinie — okreslnik zerowy (¢), a w bezadimkowym
jezyku polskim — réwniez okreslnik zerowy z wyjatkiem Biblii gdanskiej, w ktorej
nazwa poprzedzona jest zaimkiem wskazujacym: o tém dziecigtku.

4. Zakonczenie

Konczac niniejsza wypowiedz, nalezy podkresli¢ wielkie znaczenie tekstow Biblii
jako przedmiotu ré6znorodnych badan jezykoznawczych, w tym szczeg6lnie badan do-
tyczacych zagadnien porownawczych (systemowych i diachronicznych), jak tez trans-
latoryki i szerzej pojetych kontaktéw jezykowych, obejmujacych proces thumaczenia
(translacji) jako ich szczegdlny rodzaj. W artykule skoncentrowano si¢ przyktadowo
na okreslonos$ci stabej (ang. definiteness) 1 jej warto$ciach kwantyfikacyjno-identyfi-
kacyjnych, a szczegblnie na ich udziale w relacji koreferencji, ukazujac szczegolng
rol¢ odpowiadajacego sobie wielojezykowego materiatu biblijnego w poréwnawczym
badaniu ich manifestacji, manifestacji zaleznej od tego, czy mamy do czynienia z j¢-
zykiem adimkowym czy bezadimkowym (facina, polski) , a w tym pierwszym przy-
padku z kolei od tego, czy dany jezyk posiada zaréwno adimek (a w ilustrowanych
przyktadami jezykach: przedimek) okreslony, jak i nicokreslony (angielski, niemiecki,
francuski, wegierski), lub tylko adimek (przedimek) okreslony (greka, a w poczatko-
wej fazie rozwoju: gocki).
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Katowickie dyskusje wokol kluczowych zagadnien
dla wspolczesnej lingwistyki historycznej
— sprawozdanie z II Kongresu Historykéow Jezyka
(Katowice, 27-28 czerwca 2023 roku)

W dniach 27-28 czerwca 2023 roku odbyt si¢ II Kongres Historykow Jezyka
zorganizowany przez Instytut Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego. Obrady od-
bywaty si¢ na Wydziale Humanistycznym US w Katowicach. Celem wydarzenia byta
prezentacja prowadzonych prac z zakresu jezykoznawstwa diachronicznego i ich re-
zultatow, ktora niejednokrotnie sktonita uczestnikow do refleks;ji badz dyskusji wokot
najistotniejszych zagadnien dla dyscypliny. Zaproszenie do Komitetu Naukowego 11
Kongresu Historykéw Jezyka zgodzito si¢ przyja¢ grono wybitnych badaczy historii
jezyka: Stanistaw Borawski, Wtadystawa Brylowa, Marek Cybulski, Stanistaw Du-
bisz, Bogustaw Dunaj, Krystyna Kleszczowa, Stanistaw Koziara, Tadeusz Lewasz-
kiewicz, Renata Przybylska, Urszula Sokdlska, Elzbieta Uminska-Tyton i Bogustaw
Wyderka. Nad przebiegiem wydarzenia czuwat komitet organizacyjny, ktéry tworzyli:
Magdalena Pastuch, Mirostawa Siuciak, Barbara Mitrenga, Jarostaw Pacuta oraz se-
kretarze Kongresu: Kinga Wasinska i Beata Kiszka-Pytel.

Patronat honorowy nad wydarzeniem objeli: Wojewoda Slaski Jarostaw Wieczo-
rek, Prezydent Miasta Katowice Marcin Krupa, JM Rektor Uniwersytetu Slaskiego
Ryszard Koziotek, Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, Rada Jezyka Polskiego przy
Prezydium Panstwowej Akademii Nauk. W gronie partnerow przedsigwzigcia znalezli
si¢: Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego, Centrum Informacji Naukowe;j i Bi-
blioteka Akademicka, Stowarzyszenie Przyjaciot Instytutu Jezyka Polskiego Uniwer-
sytetu Slaskiego ,,Via Linguae” oraz Szkola Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu
Slaskiego. Z kolei patronat medialny nad wydarzeniem sprawowali: serwis informa-
cyjny Nasze Miasto, ,,Gazeta Uniwersytecka US”, Polskie Radio Katowice, ,,Dziennik
Zachodni”, ,,Forum Akademickie”, Radio CCM, TVP 3 Katowice.

Podobnie jak podczas pierwszego Kongresu w 2016 roku i tym razem wydarze-
nie zgromadzito uczonych jezykoznawcoéw — ktoérym bliskie jest zagadnienie historii
jezyka — z réznych osrodkdéw naukowych, tj. z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwer-
sytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytetu Wroctawskiego, Uniwersytetu Opolskiego, Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu Zielonogodrskiego,
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Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie,
Uniwersytetu w Biatymstoku, Haskoli Islands, Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Insty-
tutu Slawistyki PAN, Instytutu Badan Literackich PAN, Instytutu Podstaw Informatyki
PAN, a takze badaczy z Uniwersytetu Slaskiego.

Uroczystego otwarcia Il Kongresu Historykow Jezyka dokonat Rektor Uniwersyte-
tu Slaskiego Ryszard Koziotek. Glos zabrali rowniez Dziekan Wydziatu Humanistycz-
nego US Adam Dziadek oraz dyrektor Instytutu Jezykoznawstwa Adam Woijtaszek,
a gosci przywitaty organizatorki spotkania — Magdalena Pastuch i Mirostawa Siuciak.

Obrady plenarne pierwszego dnia wydarzenia rozpocz¢ly si¢ referatem poswigco-
nym potrzebom i kierunkom badan historycznojezykowych, ktory w imieniu Bogusta-
wa Dunaja odczytata Mirostawa Mycawka. Stanistaw Dubisz w swoim wystapieniu
staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna chronologizowaé¢ najnowsze dzieje
polszczyzny, natomiast Ewa Wozniak podjeta kwesti¢ granic historii jezyka. Autorzy
ostatniego referatu w sesji plenarnej — Magdalena Pastuch i Tomasz Mika — przedsta-
wili swojg propozycj¢ budowania nowej koncepcji (syntezy) historii jezyka polskiego.

Po potudniu odbyly si¢ obrady w dziesigciu zréznicowanych tematycznie sek-
cjach. W pierwszej z nich Renata Bizior i Dorota Suska oméwily fenomen komuni-
kacyjny polskich gazet r¢kopismiennych XVIII wieku, natomiast Agnieszka Szczaus
przedstawita dawng pras¢ popularnonaukowa jako niedocenione zrodlo badan histo-
rycznojezykowych. Spostrzezeniami dotyczacymi dyskursu popularnonaukowego
w ujeciu diachronicznym podzielita si¢ Anetta Gajda, z kolei Matgorzata Dawidziak-
-Ktadoczna przedmiotem swoich rozwazan uczynita gatunki dokumentujgce prace
polskiego parlamentu.

Sekcje drugg poswiecono zagadnieniom z zakresu semantyki historycznej. Rado-
staw Pawelec omowil wybrane nazwy antywartoéci, Beata Raszewska-Zurek dokonata
analizy zmienno$ci pojec, zas Dorota Adamiec — na przyktadzie emocji RADOSC w tek-
stach siedemnasto- i osiemnastowiecznych — opowiedziala o emocjach zapisanych
w jezyku. Jako ostatnia wystgpita Paulina Michalska-Gorecka, ktorej referat dotyczyt
trudno$ci w odréznianiu nazw sekwatywnych od ekspresywizmow.

Ewa Deptuchowa wystapieniem o Stowniku staropolskim w $wietle badan nad
sredniowiecznymi zrodtami rozpoczeta trzecig sekcje skupiong wokoét rozwazan
leksykograficznych. Nastepnie Mariola Jakubowicz w oparciu o pracg nad cyfrowa
wersja Stownika prastowianskiego przyblizyta zagadnienie rekonstrukcji semantyki
w prajezykach. Jolanta Migdat swoje rozwazania skierowata w kierunku odpowiedzi
na pytanie, czym wedtug polskiej leksykografii jest stownik, a Beata Kurytowicz
zaprezentowala nieznany stowniczek z Wilenszczyzny Artura Dolinskiego z drugiej
polowy XIX wieku.

Gloéwnym tematem obrad w sekcji czwartej byly zapozyczenia. O czynnikach ich
stabilizacji w historii jezyka polskiego wystapienie przygotowata Agata Kwasnicka-
-Janowicz. Lacinskie zapozyczenia czasownikowe zanikajgce w dobie nowopolskiej
byty tematem referatu Eweliny Kwapien. Jak potwierdza¢ lub wyklucza¢ posredni-
ctwo przy zapozyczeniach opowiedziat Jan German. Sekcje zakonczyta Anna Borowy
rozwazaniami o starogreckich elementach leksykalnych w jezyku rumunskim.



246 KATOWICKIE DYSKUSJE WOKOL KLUCZOWYCH ZAGADNIEN...

Wystgpienie Aleksandry Niewiary na temat mozliwosci wykorzystania do analizy
dyskursu narze¢dzi badawczych skonstruowanych na gruncie kognitywnie zoriento-
wanej lingwistyki kulturowej rozpoczgto obrady sekcji piatej. Referat po§wigcony
Stownikowi mitologii polskiej Jana Kartowicza przedstawit w niej rowniez Maciej
Rak. Z kolei Magdalena Majdak podjeta probe wykorzystania klasycznych metod
wydobywania stow kluczy znanych z lingwistyki korpusowej do analizy pism re-
ligijnych XVII i XVIII wieku. Obrady sekcji zakonczyly si¢ rewizja w badaniach
historycznojezykowych dokonana przez Jolante Klimek-Gradzka.

Jako pierwsza w sekcji szostej wystapita Agnieszka Stoboda i wyglosita referat
dotyczacy bezokolicznika biernego w sredniowiecznej polszczyznie. Nastgpnie Olga
Ziodtkowska zwrocita uwage na zalezno$¢ miedzy zaburzeniem kongruencji a reparty-
cja funkcji sktadniowych imiestowow staropolskich. Kolejng prelegentka byta Renata
Bronikowska, ktora zaprezentowata sktadniowg klasyfikacj¢ sredniopolskich kon-
strukcji typu Stuszna wiedzieé. / Stuszna, zebys wiedzial. Obrady sekcji poswigconej
sktadni zamknat Mikotaj Dunikowski rozwazaniami na temat sposobow zadawania
pytan retorycznych w dobie prastowianskie;.

Wystapienie Zbigniewa Babika o spirantach i afrykatach w Bulli Gnieznienskiej
rozpoczeto obrady sekcji siodmej. Robert Bonkowski przedstawil problem pocho-
dzenia czarnogorskich i polskich fonemoéw § i Z, a tuz po nim Dariusz Piwowarczyk
zastanawial si¢ nad chronologia wzgledna zmian fonologicznych i morfologicznych
w rozwoju taciny. Marcel Nowakowski podjat natomiast probe rekonstrukcji fonetyki
jezykow wymartych na przyktadzie greki mykenskie;.

W sekcji poswieconej onomastyce pierwsza prelegentka byta Aleksandra Zurek-
-Huszcz, ktora — na przyktadzie wybranego okresu z dziejow dziewigtnastowiecznej
Warszawy — dokonata analizy nazwisk konwertytéw z judaizmu na wyznania chrze-
$cijanskie. Nastepnie Magdalena Gozdek omowita problem nazw wlasnych w badaniu
idiolektu pisarza, a Agata Lojek podzielita si¢ swoimi spostrzezeniami na temat pol
leksykalno-semantycznych w podstawach XVII-wiecznych nazwisk odapelatywnych
wystepujacych na Kielecczyznie.

Dziewiata sekcja rozpoczeta sie referatem Anetty Strawinskiej przygotowanym
wespot z Urszula Sokolskg, w ktorym autorki, siegajac do Upominku zecerom od
korektora, zglebily tajniki XIX-wiecznego poradnictwa ortoepicznego. Tadeusz Le-
waszkiewicz z kolei podjal temat sporéw, reform i zmian alfabetycznych, ortograficz-
nych i interpunkcyjnych w historii jezykoéw. Nastepnie Renata Przybylska omowita
kolokacje jako narzgdzie diachronicznej analizy semantycznej. Ostatnig referentka
byla Magdalena Klapper, ktora zwrocita uwage na wptyw badan nad staropolskimi
zabytkami leksykograficznymi na rozwoj wiedzy o poczatkach rodzimego stownikar-
stwa i dawnym stownictwie.

O zwigzkach pomigdzy sktadnig polska a tacinska traktowat referat Doroty Koza-
ryn. Kolejne prelegentki sekcji dziesigtej — Dominika Skrzypek i Maria Klejnowska
— skupily si¢ na rozwoju wyktadnikow strony biernej w jezykach skandynawskich.
Nastepnie Marta Woznicka omodwita status sktadniowy czasownika bliven w dialek-
tach $rednio-dolno-niemieckich. Jako ostatni w tej sekcji wystapit Aleksander Jusz-
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czynski i opowiedzial o konstrukcjach poréwnawczych w jezyku Old West Norse na
podstawie materiatu Eddy Starsze;j.

Pierwszego dnia Kongresu uczestnicy zostali zaproszeni do udziatu w wydarze-
niach towarzyszacych: zapoznania si¢ z historia i kultura Gérnego Slaska podczas
wizyty w Muzeum Slaskim oraz uczestniczenia w prezentacji cennych dziet ze zbio-
réw Biblioteki Uniwersytetu Slaskiego. Przygotowane przez organizatorow atrakcje
spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem badaczy historii jezyka.

Drugi dzien ogélnopolskiego spotkania jezykoznawcow rozpoczal si¢ obradami
w dziesi¢ciu sekcjach. Pierwsza z nich otworzyl referat Michata Rzepieli poswigcony
dyskursowi antyhusyckiemu w $wietle koncepcji formulaic language i pattern gram-
mar. Nastepnie Przemystaw Wiatrowski przedstawit perspektywy badan nad kaza-
niami zydowskimi w polszczyznie XIX i XX wieku. Joanna Przyklenk opowiedziata
o mozliwosciach badawczych tkwiacych w kategorii Pamigcr dla studiow historycz-
noje¢zykowych, natomiast Magdalena Hawrysz na podstawie analiz §redniowiecznych
katalogow wtadcow zaprezentowata kategori¢ pamigci zbiorowej w badaniach nad
dawnymi tekstami.

W drugiej sekcji Kazimierz Sikora omoéwit zjawisko leksykalizacji dawnych struk-
tur sktadniowych na przyktadzie gwarowego dopowiedzenia jusci / a jusci. Wystapienie
Jarostawa Paculy dowiodto Zrodlowego charakteru XIX-wiecznych piesni i przyspie-
wek ludowych w badaniach historii polskiego zargonu ztodziejskiego. Dalsze referaty
—wygloszone kolejno przez Lidi¢ Przymuszate i Beate Kiszke-Pytel — zostaly poswig-
cone archaizmom leksykalnym zwigzanym z kulinariami obecnym w §lgszczyznie.

Obrady kolejnej sekcji ukazaty potencjat analiz korpusowych w badaniach historii
jezyka. W referacie przygotowanym przez Wlodzimierza Gruszczynskiego, Aleksan-
dre Wieczorek 1 Marcina Wolinskiego oméwione zostaty proby ustalenia chronologii
i dynamiki wybranych zmian w XVII- i XVIII-wiecznej polszczyznie dzigki wykorzy-
staniu danych korpusowych i narzedzia Chronofleks. Z kolei referat Patrycji Potoniec
i Krzysztofa Opalinskiego dotyczyt osiagnig¢ i mozliwosci badawczych, jakie stwarza
serwis internetowy spxvi.edu.pl oparty na Stowniku polszczyzny XVI wieku. Kinga
Wasinska przedstawita wstepne obserwacje zwigzane z wykorzystaniem statystyki
w analizach historycznoj¢zykowych, natomiast Aleksandra Rys$ podjeta kwestie uzycia
narzgdzi cyfrowych w badaniach frazeologii w tekstach dawnych.

Nie zabrakto réwniez rozwazan poswieconych dydaktyce i glottodydaktyce. Do-
rota Szagun i Iwona Zuraszek-Ry$ zastanawialy si¢ nad wspotczesnymi wyzwaniami
glottodydaktyki w $wietle jezykoznawstwa historycznego. Irmina Kotlarska doko-
nata analizy dawnych materiatdw do nauczania polszczyzny w $rodowisku anglo-
jezycznym, natomiast Barbara Mitrenga podjeta problem polonistycznego ksztatcenia
historycznoj¢zykowego w dydaktyce akademickiej. Sekcj¢ zakonczyto wystapienie
Agnieszki Goérnej dotyczace archaizacji jezyka w polskich thumaczeniach wybranych
anglojezycznych powiesci gotyckich.

Podczas obrad sekcji piatej Alina Kepinska przyblizyta kwesti¢ opisu jednostek
leksykalnych wystepujacych w tekstach dawnych, a Piotr Sobotka zastanawiat si¢
nad metodami i narzgedziami wykorzystywanymi w badaniach diachronicznych. Rafat
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Zargbski omowit problem dawnej dwujgzycznosci polsko-francuskiej i francusko-pol-
skiej, natomiast Agnieszka Piela skupita si¢ na quasi-deminutiwach i quasi-augmen-
tatiwach w polskich frazeologizmach.

O potrzebie wypracowania nowego paradygmatu badawczego polszczyzny XV
wieku mowilta Maria Trawinska w wystapieniu otwierajacym obrady kolejnej sekcji.
Nastepnie Joanna Kamper-Warejko i Joanna Kulwicka-Kaminska przedstawity stan
badan nad fleksjg imienng i werbalng XVI wieku. Konstrukcjom quasi-narz¢dniko-
wym w perspektywie wspoltczesnej 1 historycznej przyjrzaly si¢ Anetta Luto-Kaminska
i Emilia Kubicka, natomiast Szymon Pogwizd omoéwit etymologi¢ i rozw6j seman-
tyczny prastowianskiego leksemu kwasw.

W czasie obrad sekcji siodmej Aleksandra Janowska podzielita si¢ swoimi obser-
wacjami dotyczacymi pojecia przyblizonosci, zwlaszcza przyblizonosci ilosciowej,
z perspektywy badan diachronicznych. Z kolei Dorota Mika, Ewa Rodek i Krzysztof
Nowak przygotowali wystapienie na temat polisemii regularnej fitoniméw okresu
staro- i Sredniopolskiego, natomiast Dawid Lipinski — na podstawie analizy tacifiskich
czasownikow nazywajacych sktadanie ofiary — odniost si¢ do mozliwos$ci zastosowa-
nia teorii pol semantycznych w badaniach dawnego stownictwa.

W kolejnej sekcji jako pierwszy wystapil Tomasz Lisowski, ktory wyglosit referat
poswiecony zastosowaniu metody dystrybucyjno-kontekstowej do badan nad straty-
fikacja chronologiczng leksykonu Nowego Testamentu Biblii Leopolity. Nastepnie
Magdalena Jurewicz-Nowak omoéwila czynniki determinujace powstanie zapisu wiana
w pomniku prawa magdeburskiego Barttomieja Groickiego jako skonwencjonalizo-
wanego zachowania jezykowego. Ostatnia prelegentka w tej czeSci obrad — Iwona
Patucka-Czerniak — zaprezentowata wyniki analiz dotyczacych jezykowych 1 teksto-
wych $ladow relacji pomiedzy wspolnotami komunikatywnymi o nieréwnorzednym
statusie w X VIII wieku.

Danuta Kowalska i Magdalena Pietrzak referatem na temat opisu w dziewigt-
nastowiecznej prozie reporterskiej rozpoczety obrady dziewigtej sekcji. Nastepnie
Katarzyna Sicinska omowita strukture, semantyke i funkcje formuty finalnej wyste-
pujacej w polskiej epistolografii XVII i XVIII stulecia, a Leonarda Mariak w swoim
wystapieniu udowodnita, ze korespondencja prywatna moze stanowic istotne zrodto
badania samowiedzy pisarzy o wlasnej tworczosci. Ostatnia prelegentka, Anna laco-
vou, pochylita si¢ nad jezykowymi wykladnikami rosyjskiej komunikacji epistolarnej
XVII wieku.

W dziesiatej sekcji Monika Opalinska oméwila nowoczesne metody pracy z frag-
mentami r¢kopis$miennymi, za§ Mariusz Lenczuk pytal m.in. o to, w jaki sposdb w no-
wej rzeczywistosci technologicznej badac i opisywac sredniowieczne rgkopisy. Dorota
Rojszczak-Robinska opowiedziata o mozliwosciach i perspektywach projektu Apocry-
pha, a Katarzyna Jasinska-Ro6zycka (na podstawie XIII-wiecznego tacinskiego dzieta
Cornutus) zastanawiala sie, jak thumaczono stownictwo rzadkie.

Po obradach w sekcjach odbyta si¢ dyskusja panelowa moderowana przez Mag-
daleng¢ Pastuch i Radostawa Pawelca, w ktorej udziat wzigli: Krystyna Kleszczowa,
Maciej Eder, Rafal Molencki, Artur Rejter, Dominika Skrzypek, Piotr Sobotka oraz
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Agnieszka Stoboda. Kluczowym zagadnieniem dyskusji uczyniono granice w historii
jezyka — m.in. ich opis, badanie, przekraczanie badz reinterpretacje.

Wydarzenie zakonczyly obrady plenarne, ktore otworzyt Artur Rejter referatem
poswigconym wyzwaniom jezykoznawstwa historycznego wobec nowej humanistyki.
Z kolei Stanistaw Koziara zwrdcit uwage na potrzebe nowej syntezy dziejow pol-
szczyzny biblijnej, a Krzysztof Mackowiak przekonywat o istocie badan z zakresu
stylistyki historycznej. Jako ostatnia wystgpita Mirostawa Siuciak, ktora przedstawita
dyskurs jako kategori¢ porzadkujaca w opisie dziejow polszczyzny.

Podsumowania i zamknigcia II Kongresu Historykéw Jezyka dokonata Magdalena
Pastuch. Podzigkowawszy uczestnikom za udziat, podkreslita, ze katowickie spotkanie
powtornie stworzyto przestrzen do dyskusji wokot najistotniejszych zagadnien dla
dyscypliny.

Wydarzenie wskazato szerokie horyzonty lingwistyki historycznej oraz perspek-
tywy jej rozwoju, zebranym natomiast pozwolito nie tylko na prezentacj¢ dokonanych
analiz i ich rezultatéw, ale przede wszystkim potwierdzito wazkos¢ prowadzonych
badan oraz potrzebe cyklicznosci spotkan i rozwazan wokét historii jezyka.

Beata Kiszka-Pytel
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LXXXI ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W ROKU 2024

W dniach 23-24 wrzes$nia 2024 roku odbyt si¢ LXXXI Zjazd Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego, zorganizowany w Lublinie na Uniwersytecie Marii Curie-
-Sktodowskiej oraz Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II. Glownymi
organizatorami Zjazdu byly: Instytut J¢zykoznawstwa i Literaturoznawstwa — Wy-
dziat Filologiczny UMCS, Instytut Jezykoznawstwa — Wydziat Nauk Humanistycz-
nych KUL, Towarzystwo Naukowe KUL oraz Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze,
a w sktad komitetu organizacyjnego wchodzili: dr hab. Dorota Filar, prof. UMCS;
dr hab. Adam Gtaz, prof. UMCS; dr hab. Jolanta Klimek-Gradzka, prof. KUL;
dr hab. Matgorzata Nowak-Barcinska; dr hab. Magdalena Smolen-Wawrzusiszyn,
prof. KUL, dr hab. Aneta Wysocka, prof. UMCS. Obrady odbywaty si¢ w budynkach
zarowno Wydziatu Filologicznego UMCS przy placu M. Curie-Sktodowskiej 4a, jak
i Centrum Transferu Wiedzy KUL przy ul. 1. Radziszewskiego 7. Co wazne, Zjazd
PTJ zostal objety honorowym patronatem JM Rektora UMCS, Prezydenta Miasta
Lublina oraz JM Rektora KUL. Partnerem Zjazdu byt Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Lubelskiego.

Zjazd w Lublinie otworzyli: prof. dr hab. Tomasz Mika — przewodniczacy Za-
rzadu PTJ wraz z dr hab. Dorotg Filar, prof. UMCS oraz przedstawiciele wtadz obu
uniwersytetow: prof. dr hab. Radostaw Dobrowolski — JM Rektor UMCS, dr hab.
Joanna Szadura, prof. UMCS — Prodziekan Wydziatu Filologicznego UMCS i dr hab.
Przemystaw Lozowski, prof. UMCS — Zastgpca Dyrektora Instytutu Jezykoznawstwa
i Literaturoznawstwa UMCS, a takze dr hab. Jolanta Klimek-Gradzka, prof. KUL —
Prodziekan Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL i dr hab. Magdalena Smolef-
-Wawrzusiszyn, prof. KUL — Dyrektor Instytutu Jezykoznawstwa KUL.

W pierwszym dniu konferencji odbylo si¢ takze Walne Zgromadzenie cztonkow
PTJ, podczas ktorego Zarzad Towarzystwa poinformowal o swojej dziatalnosci od
poprzedniego zjazdu. Zgodnie z tradycjg w trakcie Walnego Zgromadzenia zastepca
przewodniczacego Zarzadu PTJ — dr hab. Rafat L. Gorski, prof. IJP PAN przesta-
wit krotko sylwetki jezykoznawcow, ktorzy odeszli w okresie od wrzesnia 2023 do
wrzesnia 2024 roku. Byli to mgr Krystyna Urban oraz Profesorowie: Krystyna Kal-
las, Stanistaw Borawski, Whadystaw Miodunka i Edward Polanski. Pamig¢ zmartych
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uczczono minutg ciszy. Nastepnie sekretarz PTJ — dr hab. Patrycja Patka odczytata
listg nowych cztonkow przyjetych do Towarzystwa od poprzedniego zjazdu. W dal-
szej kolejnosci przewodniczacy Zarzadu PTJ prof. dr hab. Tomasz Mika przedstawit
sprawozdanie z dzialalno$ci zarzgdu z ostatniego roku, prof. dr hab. Renata Przybyl-
ska jako redaktor naczelna BPTJ odczytata sprawozdanie z prac redakcji, sprawoz-
danie finansowe omoéwita za$§ skarbnik PTJ dr hab. Anna Koztowska, prof. UKSW,
a sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawil przewodniczacy Komisji Rewizyj-
nej dr hab. Wtodzimierz Wysoczanski, prof. UWr. Po wyshuchaniu wszystkich spra-
wozdan Walne Zgromadzenie udzielito Zarzadowi absolutorium. Na koniec zebra-
nia przedstawiono kandydatury i sylwetki na cztonkéw honorowych. Dr hab. Aneta
Wysocka, prof. UMCS przedstawita sylwetke Profesor Anny Pajdzinskiej, dr hab.
Leszek Szymanski, prof. UZ — Profesor Elzbiety Chrzanowskiej-Kluczewskiej, a dr
hab. Dorota Filar, prof. UMSC — Profesora Ryszarda Tokarskiego. Wnioski przeglo-
sowano jawnie i jednoglosnie przyjeto zaproponowane kandydatury.

W czgéci naukowej LXXXI Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
wygloszono ponad 60 referatow (ich tytuly podano w spisie ponizej). W pierwszym
dniu Zjazdu wieczorem po obradach wszyscy uczestnicy spotkali si¢ na uroczystej
kolacji, ktora poprzedzit przepigkny koncert skrzypcowy — Sonate g-moll op. 1 nr
10 Giuseppe Tartiniego wykonata Marta Magdalena Lelek, przy akompaniamencie
Tomasza Krawczyka. Z kolei w drugim po potudniu uczestnicy wzi¢li udziat w wy-
cieczce po zabytkowej czes$ci Lublina.

Patrycja Patka
Sekretarz PTJ

PROGRAM
LXXXI ZJAZDU POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
LUBLIN 23-24 X 2024

Referaty plenarne

Anna Pajdzinska: Lingwistyka antropologiczno-kulturowa ex nihilo?

Ryszard Tokarski: Spotkania metodologii w opisach semantyki kulturowej

Nico Nassenstein 1 Svenja Volkel: Language and culture shaping each other — exam-
ples from Africa and Oceania

Anna Wileczek: Czy wirale (de)humanizujq jezyk?

Ewa Konefat: O antropocentryzmie w badaniach nad przekiadem

Henryk Duda: Bog jest w zagadce jezyka? Literacka antropologia jezyka a lingwistyka

Referaty w sekcjach

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska: Polska etnolingwistyka kognitywna — para-
dygmat i tozsamos¢ dyscypliny
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Tomasz Mika: Na manowce i na skroty. Lingwistyka historyczna bez kontekstu kul-
turowego?

Jolanta Panasiuk: Jak jezyk ucztowiecza? Zaburzenia mowy w swietle filo- i ontoge-
nezy czlowieka

Henryk Kardela: Kultura jako ekwilibrium i eksplozja w swietle semiotyki kognityw-
nej

Jolanta Szpyra-Kozlowska: Czy kobiety sq bardziej gadatliwe od mezczyzn? Stereo-
typ kobiecej rozmownosci w swietle badan empirycznych

Jacek Bakowski: Badania korpusowe i wektory stow jako zZrodia wiedzy etnolingwi-
stycznej i kulturoznawczej

Joanna Szadura: Kolonizacja czasu i kolonizacja czasem w aspekcie walki o wiadze.
Perspektywa lingwistyczna

Mariusz Lenczuk: Warsztat leksykografa staropolskiego — kontekst tekstowy i kon-
tekst kulturowy

Tomasz Wozniak: Trzy wymiary znaku jezykowego i trzy typy schizofazji

Przemystaw Lozowski: Ego-, etno-, antropo-: o trzech poziomach kulturowych uwa-
runkowan jezyka

Marcin Zabawa: Ona i on w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN

Wojciech Lukasik: Topic modelling a obraz spoleczenstwa w powiesci mlodopolskiej

Anna Koztowska: Struktura tematyczno-rematyczna jako komponent tekstowego ob-
razu Swiata

Dorota Rojszczak-Robinska: Wplyw liturgii na teksty staropolskich apokryfow

Arkadiusz Jabloniski: Antropologiczne i kulturowe cechy zapozyczonej grafii. Sino-
gramy a opisy wiasciwosci morfologicznych japonszczyzny

Aleksander Kiklewicz, Aigerim Akasheva: O specyfice etniczno-kulturowej nazw ko-
lorow: pol. brqzowy — kaz. konyr

Rafat L. Gorski: Ten referat bedzie jasny jak stonce, cho¢ nudny jak flaki z olejem.
O ciggach typu przymiotnik + jak + rzeczownik

Magdalena Derwojedowa: [roniczny usmieszek na twarzy majora i zepsuty urok
dziewczecia, czyli stereotypy w powiesci milicyjnej

Wiktor Pskit: Wspolczesna angielszczyzna liturgiczna w swietle antropologicznej
teorii rytuatu

Anna Godzich: Perspektywa etnolingwistyczna w jezykoznawstwie italianistycznym:
o wydobywaniu wloskich kulturemow

Agnieszka Piela: O chronologicznie nacechowanych ukrainizmach w polszczyznie

Tadeusz Lewaszkiewicz: Czasowniki od nazw zwierzqt typu matpowad, indyczyc sig,
oszkapié, zasepic sie w historii jezyka polskiego

Barbara Zebrowska-Mazur: Kto nie ma cérek, ten nie ma dzieci — jezykowy stereotyp
corki

Michat Szczyszek: Aksjologiczne pozycjonowanie CZLOWIEKA w listach paster-
skich Episkopatu Polski w XXI wieku

Katarzyna Wojan: Finski antroponomastykon — od wyobrazen reliktowych do nowej
kultury nazewniczej
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Artur Bracki: Jezyk jako wyznacznik kodu antropologicznego i kulturowego — ukra-
inskie dylematy z czasow wojny i sprzed wojny

Paulina Polak: Mordeczko! Robaczku! Zdrobnienia w jezyku polskim jako wyraz kul-
tury kolektywistycznej

Olga Kielak: Granica miedzy cztowiekiem i rosling (krzewem) w polszczyznie

Dorota Piekarczyk: O wyobrazeniu wyobrazni

Edyta Manasterska-Wiacek: O niektorych konsekwencjach rozbieznosci miedzy ro-
dzajem gramatycznym a naturalnym. Przypadek Myszki Miki

Renata Przybylska: Przestrzen w jezyku polskim — proba podsumowania

Katarzyna Sobolewska: Antropocentryzm w kwestionariuszach gwarowych

Elwira Bolek: Obraz pocieszania w jezyku polskim

Elzbieta Manczak-Wohlfeld, Agnieszka Cierpich-Koziel: Anglicyzmy w najnowszej
polszczyznie — moda jezykowa czy potrzeby nazewnicze?

Monika taszkiewicz: Na krancach mentalnej mapy swiata. Dzicy w polskiej kulturze
ludowej

Ventura Salazar-Garcia, Matgorzata Hatadewicz-Grzelak: Przestrzenna hermeneuty-
ka pojecia MILOSIERDZIE w wqtku La Lanzada ,,przebicie wiocznig” w anda-
luzyjskiej saecie

Piotr Bartelik: Kongruentna leksykalizacja jako jeden z podstawowych procesow
przelgczania kodow (code switching) na przyktadach jezyka kaszubskiego

Marta Nowosad-Bakalarczyk: Nienawis¢ i zawis¢ w polszczyznie w perspektywie et-
nolingwistyki kognitywnej

Ewa Rudnicka: Dostrzeganie i kodyfikacja roznych typow bledow jezykowych w kate-
goriach psycholingwistycznych i kulturowych na przykiadzie dawnych stownikow
bledow i wspotczesnych normatywnych zrodet internetowych

Kazimierz A. Sroka: Antropologia, etnografia, jezykoznawstwo. Wplyw Bronistawa
Malinowskiego na kontekstualng teorig znaczenia autorstwa brytyjskiego jezyko-
znawcy, Johna R. Firtha

Dagmara Swierkowska-Kobus: O czym (nie) méwig nam slamerzy? O multimodal-
nosci tekstu slamerskiego

Mirostawa Hordy: Konceptualizacja mgdrosci w badaniu autonarracyjnym

Jerzy Sierociuk: Co struktura oralnej tworczosci stownej mowi o historii cywilizacji?

Lista nowych czlonkow PTJ

dr Marzena Miskiewicz (IJP PAN)

dr Anna Miszta (IJP PAN)

dr Dorota Suchacka-Pietrzak (IJP PAN)

dr hab. Jadwiga Koztowska-Doda, prof. UMCS (UMCS)

dr Anna Godzich (UAM)

dr hab. Lucyna Agnieszka Jankowiak, prof. IS PAN (IS PAN)
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dr hab. Edyta Manasterska-Wigcek (UMCS)

dr Olga Kielak (UMCS)

dr Izabela Kozera-Stawomirska (UJ)

dr hab. Magdalena Majdak, prof. [JP PAN (IJP PAN)
dr Pawet Golda (US)

mgr Agata Lojek (UW)

dr Monika Laszkiewicz (UMCS)
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Dorota FiLar

Dr hab., prof. UMCS w Instytucie Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; e-mail: dorota.filar@mail.umcs.pl /
filardorota6@gmail.com. Zainteresowania naukowe oscylujg wokot zagadnien se-
mantycznych, jezykowego obrazu $wiata, zwlaszcza jego aspektow narracyjnych,
tekstowych interpretacji $wiata. Autorka kilkudziesieciu rozpraw i artykutow na-
ukowych oraz monografii, m.in.: Narracyjne aspekty jezykowego obrazu swiata.
Semantyka marzenia we wspotczesnej polszczyznie (Lublin 2013); monografii pod
redakcja, m.in.: Narracyjnos¢ jezyka i kultury (wraz z D. Piekarczyk, Lublin 2014),
Barwy stow. Studia jezykowo-kulturowe (wraz z P. Krzyzanowskim, Lublin 2018).
Laczy badania nad jezykowym obrazem $wiata z interdyscyplinarnym spojrzeniem
na struktury konceptualne stojace u podstaw jezyka. Wieloletnia uczestniczka kon-
wersatorium ,,J¢zyk a kultura”, cztonkini Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawcze-
go, Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego, Lubelskiego Towarzystwa Nauko-
wego oraz Komisji Etnolingwistycznej PAN. Od 2024 r. kieruje grantem NPRH
»Pamie¢ — jezyk — panstwo”.

ANNA JORROCH

Dr, pracownik naukowo-dydaktyczny w Instytucie Germanistyki Uniwersytetu War-
szawskiego; e-mail: anna.jorroch@uw.edu.pl. W swojej pracy badawczej z zakresu
lingwistyki kontaktu, dialektologii, socjolingwistyki, historii jezyka skupia si¢ na
jezyku i kulturze niemieckiej na terenach pogranicza, a takze na badaniu polsko-
niemieckiego kontaktu jezykowego. Badania terenowe prowadzi gléwnie wsrod
spolecznosci Mazur. Wazne publikacje: Die deutsche Sprache der dreisprachigen
Altgliubigen in Masuren (Warszawa 2015), ktéra stanowi analiz¢ niemczyzny trdj-
jezycznych staroobrzegdowcdéw na Mazurach, oraz opracowanie cech dialektalnych
i metod badan terenowych w tomie Soziolinguistik trifft Korpuslinguistik. Deutsch-
-polnische und deutsch-tschechische Zweisprachigkeit, red. Bjérn Hansen, Anna Zie-
linska (Heidelberg 2022) w ramach projektu Beethoven 2 ,,Pokoleniowe zréznico-
wanie jezyka: zmiany morfosyntaktyczne wywotane przez polsko-niemiecki kontakt
jezykowy w mowie os6b dwujezycznych” przy Instytucie Slawistyki PAN i Uni-
wersytetu w Ratysbonie. Jest cztonkiem German Studies Association, Internationale
Vereinigung fiir Germanistik, Gesellschaft fiir deutsche Sprache.


mailto:anna.jorroch@uw.edu.pl

AUTORZY 257

MicHALL L. KOTIN

Prof. dr hab., profesor w Instytucie Filologii Germanskiej Uniwersytetu Zielonogor-
skiego w Zielonej Goérze; email: michailkotinl@gmail.com. Zainteresowania na-
ukowe: gramatyka jezyka niemieckiego i innych jezykow germanskich w synchronii
i diachronii, gramatyka kontrastywna, jezykoznawstwo historyczne, teoria zmian
jezykowych, filozofia jezyka, lingwistyka tekstu. Interesuje si¢ rowniez problema-
tyka kontaktow jezykowych, semantyka i stowotworstwem. Wazniejsze publikacje:
Die Herausbildung der grammatischen Kategorie des Genus verbi im Deutschen
(Hamburg 1998); Die werden-Perspektive und die werden-Periphrasen im Deut-
schen (Frankfurt a. M. [u.a.] 2003); Die Sprache in statu movendi. Sprachentwick-
lung zwischen Kontinuitdt und Wandel, 2. Bde. (Heidelberg: 2005-2007); Gotisch im
(diachronischen und typologischen) Vergleich (Heidelberg 2012); Sein. Eine genea-
logisch-typologische Fallstudie iiber das Verbum substantivum (Sprachwissenschaft
1/2015, 1-51); A3zbik u epems. Ouepk meopuu s3vikoswix uzmenenutl (Mocksa 2018);
Der deutsche Dativ genealogisch und diachron Eine Sprachwandelstudie iiber den
dritten Fall (Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 143 (1),
2021, 51-111).

[zABELA KOZERA-SLAWOMIRSKA

Dr, adiunkt w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej w Katedrze Jezyko-
znawstwa Rosyjskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego; e-mail: izabela.kozera@
uj.edu.pl. Tematyka badan naukowych koncentruje si¢ wokol zagadnien aspek-
tologii slowianskiej i gramatyki wspotczesnego jezyka rosyjskiego i tureckiego,
a w szczegolnosci tzw. lingwistyki korpusowej. Najwazniejsze publikacje: Ceman-
MUKA U NPASMAMUKA 6MOPUYHOU UMNEPDEKMU8ayUlL 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM A3blKe
Ha ocHosanuu kopnycrozo ananusza (Krakoéw 2018); Kipczacki material leksykalny
w stowniku Petera Simona Pallasa (1787—1789) (Krakow 2022).

NORBERT OSTROWSKI

Dr hab. w Instytucie Jezykoznawstwa, Przektadoznawstwa i Hungarystyki Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w Krakowie; e-mail: norbert.ostrowski@uj.edu.pl. Zaintere-
sowania naukowe: indoeuropeistyka, jezyki battyckie i stowianskie, historyczna
morfologia i sktadnia, etymologia, gramatykalizacja, wyrazy funkcyjne w jezykach
baltyckich i stowianskich. Wybrane publikacje: Latvian jeb ‘or’ — from conditional to
disjunctive conjunction ([w:] Particles and Connectives in Baltic, Vilnius 2010, 135—
—150); From sentence negation to connective. Old Lithuanian nei(gi) ‘and not; nor;
than; before’ (Baltic Linguistics 5, 2014, 123—143); Lithuanian discontinuatives nebe- /
Jjau nebe- ‘no longer’ (Folia Scandinavica Posnaniensia 20, 2016, 175-179); ,,Natural
coordination” and the origin of the Lithuanian conjunction bef ‘and’, with comments on
Old Prussian-Lithuanian language contact (Baltistica 52 (1), 2017, 47-64); Grammati-
calization of the Lithuanian comparative -jau(s) (Indogermanische Forschungen 123,
2018, 273-292); Old Lithuanian ischtirra ‘found out’ and some notes on the develop-
ment of Baltic preterite (Baltistica 54 (1), 2019, 47-62); Dlaczego Baltowie i Stowianie
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liczyli pokrewienstwo w kolanach, czyli o etymologii stow. koléno ‘kolano; r6d’ i lit.
kelis ‘kolano; ro6d’ (LingVaria 29 (1), 2020, 251-264); The Baltic *-a-illative (Indoger-
manische Forschungen 126 (1), 2021, 65-84); O pochodzeniu pol. ile (stpol. jele), czyli
gdy etymologia spotyka sktadni¢ (Jezyk Polski 102 (3), 2022, 32-39).

KAZIMIERZ ANDRZE) SROKA

Dr hab., prof. UG od 2002 emerytowany prof. Uniwersytetu Gdanskiego; e-mail:
kazimierz.sroka@ug.edu.pl. W latach 1973—-1974 organizator anglistyki na Uniwer-
sytecie Gdanskim i przez pierwsze pi¢¢ lat kierownik Zaktadu Filologii Angielskiej
UG; przez kilka lat wicedyrektor Instytutu Anglistyki UG. W latach 1998-2007 prof.
Wszechnicy Mazurskiej w Olecku. W latach 2004—2012 prof. Akademii Polonijnej
w Czgstochowie. W latach 20102013 prof. Ateneum — Szkoty Wyzszej w Gdansku.
Dydaktyka: wyktady i ¢wiczenia gldwnie z zakresu jezykoznawstwa ogolnego, fone-
tyki 1 fonologii j¢zyka angielskiego oraz gramatyki historycznej jezyka angielskiego.
Glowne zainteresowania naukowe: jezykoznawstwo ogdlne (teoria jezyka, w tym
teoria kategorii gramatycznych), opisowe i poréwnawcze, struktura jezykow: angiel-
skiego 1 wegierskiego, gramatyczna kategoria okre§lonosci i jej realizacja w r6znych
jezykach, translatoryka (gtéwnie badanie thumaczef Biblii). Ponad 90 publikacji,
m.in. ksiazki: The Syntax of English Phrasal Verbs (1972), The Dynamics of Lan-
guage (1976). Gléwny organizator miedzynarodowej konferencji jezykoznawczej
i redaktor pokonferencyjnego zbioru Kognitive Aspekte der Sprache. Akten des 30.
Linguistischen Kollogquiums, Gdansk 1995 (1996). Czlonek zespotu redakcyjnego
serii Linguistik International. W latach 1996—1999 cztonek Zarzadu Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego. Uhonorowany ksiega pamiatkowa pt. De lingua et litte-
ris. Studia in honorem Casimiri Andreae Sroka (red. Danuta Stanulewicz, 2005). Od
2014 cztonek honorowy Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

LESZEK SZYMANSKI

Dr hab., prof. UZ, pracuje w Instytucie Neofilologii Uniwersytetu Zielonogoérskiego;
e-mail: L.szymanski@in.uz.zgora.pl. Posiada réwniez afiliacj¢ dwoch uniwersytetow
w Stanach Zjednoczonych: University of Texas at Austin oraz, jako stypendysta Fun-
dacji Fulbrighta, na University of Georgia, Athens, GA. Zainteresowania naukowe
obejmuja: jezykoznawstwo systemowe, funkcjonowanie jezyka w spoteczno$ciach
oraz komunikacj¢ jezykowa w internecie. Obecnie zajmuje si¢ analizg wyrazen mo-
dalnych w amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego. Autor dwoch ksigzek: Lek-
syka czatu internetowego. Studium empiryczne oraz Modal auxiliaries and aspect in
contemporary American English — A corpus-based study. Cztonek Zarzadu Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego.

HUBERT WOLANIN

Dr hab., prof. UJ, pracownik naukowo-dydaktyczny w Instytucie Filologii Kla-
sycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego; e-mail: hubert.wolanin@uj.edu.pl. Zaintere-
sowania badawcze obejmuja jezykoznawstwo starozytnej Grecji i Rzymu oraz gra-
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matyke opisowa jezyka tacinskiego. Wazniejsze publikacje: Fleksja w gramatyce
starozytnej Grecji (Krakow 2004), Gramatyka opisowa klasycznej taciny w ujeciu
strukturalnym (Krakow 2015, 20212), Digesta lustiniani. Digesta justynianskie: tekst
i przeklad, red. Tomasz Palmirski (wspoétautor, Krakow 2013-2016). Cztonek Pol-
skiego Towarzystwa Filologicznego oraz Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN.

Ewa WoZNIAK

Prof. dr hab. w Instytucie Filologii Polskiej i Logopedii Uniwersytetu t.0dzkiego,
kieruje Zaktadem Historii Jezyka Polskiego; e-mail: ewa.wozniak@uni.lodz.pl. Ba-
daniami obejmuje przekrdj dziejow polszczyzny, ze szczegdlnym uwzglednieniem
doby najstarszej oraz XIX 1 1. pot. XX wieku. W kregu jej zainteresowan znajduje
si¢ stylistyka i semantyka historyczna (w tym zwlaszcza jezyk religijny oraz urzg-
dowo-prawny), lingwistyka ptci, onomastyka oraz problematyka metodologiczna.
Autorka monografii: Stownictwo i frazeologia Psalterza krakowskiego (1532) na
tle owczesnych przektadow biblijnych (L6dz 2002), Ofiary i krzywdziciele. Studium
postaci w przedtrydenckim pismiennictwie pasyjnym (L6dz 2007), Przetomowe
dwudziestolecie. Lata 1918—1939 w dziejach jezyka polskiego (L6dZ 2020). Jest
cztonkinig Zespotu Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego.

WEODZIMIERZ WYSOCZANSKI

Dr hab., prof. UWr, pracownik badawczo-dydaktyczny w Uniwersytecie Wroctaw-
skim; e-mail: wlodzimierz.wysoczanski@uwr.edu.pl. Zainteresowania naukowe do-
tycza w szczegdlnosci: frazeologii 1 paremiologii, zwlaszcza stowianskiej, dialekto-
logii polskiej, lingwotanatologii, lingwistyki kulturowej, semantyki, j¢zykoznawstwa
stowianskiego, porownawczego i typologicznego, socjolingwistyki oraz onomastyki.
Wybrane publikacje: Jezykowy obraz Swiata w poréwnaniach zleksykalizowanych.
Na materiale wybranych jezykow (Wroctaw 2005 — wyd. 1, 2006 — wyd. II), Umiera-
nie i sSmier¢. Wielowymiarowosé jezykowa (Wroctaw 2012).

MARCIN ZABAWA

Dr hab., prof. US, pracownik naukowy w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach; e-mail: marcin.zabawa@us.edu.pl. Cztonek PTJ, TMJP
oraz Komisji Jezykoznawstwa PAN (Oddzial w Katowicach). Gléwne zaintereso-
wania naukowe oscylujg wokot polsko-angielskiego kontaktu jezykowego, zapozy-
czen, innowacji leksykalnych i semantycznych, leksykografii oraz jezykoznawstwa
korpusowego. Jest autorem dwoch monografii: English lexical and semantic loans in
informal spoken Polish (Katowice 2012) oraz English semantic loans, loan transla-
tions, and loan renditions in informal Polish of computer users (Katowice 2017) oraz
ponad 60 artykutéw naukowych.

ANDRZE] ZIELINSKI
Prof. dr hab. w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego i w Instytu-
cie Filologii Romanskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie; e-mail: andrze;.
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zielinski@usz.edu.pl / andrzej.zielinski@uj.edu.pl. Jego zainteresowania naukowe
koncentruja si¢ z jednej strony na morfosktadni, semantyce i pragmatyce historycz-
nych jezykow romanskich, w szczegélnosci jezykoéw iberoromanskich, a z drugiej
na gramatyce kontrastywnej polsko-hiszpanskiej. Jest autorem ponad 50 artykutow
naukowych oraz rozdziatdbw w monografiach zbiorowych. Wazniejsze monografie:
Las perifrasis de los verbos de movimiento en espaiiol medieval y clasico (Krakow
2014), Las formulas honorificas con -isimo en la historia del espariol: contribucion
a la lexicalizacion de la deixis social (Berlin 2017), La modalidad dinamica en la
historia del espaiiol (Berlin 2018, wspoétautor prof. Rosa Espinosa Elorza). Od roku
2022 jest kierownikiem migdzynarodowego projektu badawczego finansowanego
przez Fundusz Wyszehradzki: Spanish as a Foreign Language in Central Europe.
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