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FREDRO
|ES*k ozlega się kilkakrotne uderze- 

nie zegara, za chwilę parę 
ra muzyki niby* kuranta,
B niby starej pozytywki —- jas­

nych dźwięcznych. Kurtyna 
unosi się. Scena przedstawia sty­
lizowany empirowy salonik. Lek­
kie mebelki porozstawiano jak­
by od niechcenia — tu kanapka, 
opodal stolik z krzesłami, na dru­
gim planie, z boku po prawej, smu­
kła serwantka, na wprost widowni, 
w głębi, osłonięte muślinową fi­
ranką okno. Ściany tego saloniku, 
który nie sili się nawet, aby je 
mieć, bo tworzy je po prostu usta­
wiony w półkole parawan, pokry­
wa lekka seledynowa materia. Głąb 
sceny, utrzymana w tym samym ko­
lorycie, może być parkiem, ogro­
dem, okolicą, wnętrzem dalszych 
pokojów. Nad sceną, naśladując 
klasycystyczne girlandy, powiewa­
ją przejrzyste firanki wycięte w 
kształt dwu symetrycznych łańcu­
chów kwiatowych, zbiegających się 
u wazonu. Salonik promieniuje jas­
nością, znać w nim lekkość kobie­
cej ręki. Przyzwyczajeni do asce­
tycznej nowoczesności naszych po­
kojów, tęsknimy dziś powszechnie 
do takich wdzięków wnętrtza, sku­
pujemy ^starocie’' zbieramy naf­
towe lampy, poszukujemy urody 
detalu. Wszystkie te tęsknoty speł­
nia i doskonały plastyczny wyraz 
Fredrowskich „Ślubów panień­
skich” komponuje scenografia Bar­
bary Stopki do przedstawienia w 
nowohuckim teatrze. /

Pisać dziś o „Ślubach” to prawie 
niemożliwość. Fredro, e którym 
współcześni obeszli się tak surowo, 
znalazł potem niezliczonych komen­
tatorów i sprzymierzeńców oraz 
zaprzysięgłych adwersarzy. I co­
kolwiek by się powiedziało, będzie 
to albo cytat albo nieświadomy pla­
giat. Zacznijmy więc od cytatu, a 
o rozgrzeszenie powtórzeń prośmy 
historię literatury. Pisał Boy:

„Młodość! W tym tkwi bodaj czy 
nie największa część sekretu. (...) Jest 
to jedna z tych sztuk, w których ła­
twiej pewne braki wykończenia nad­
robić młodością niż odwrotnie”.

Na scenie Teatru Ludc.yego ten 
atut został szczęśliwie wygrany — 
młodość wykonawców splotła się

MŁODY
z. nieprzemijającą młodością poezji 
Fredry, która dziś cieszy tak samo 
jak czterdzieści lat temu i zapewne 
za lat pięćdziesiąt czy sto.

Są „Śluby” pochwałą młodości 
i są — apologią kobiecości. Gucio 
i .Albin istnieją na scenie m. in. po 
to, by pozwolić zabłysnąć urokom pa­
nienek, minkom, dąsom, uśmiechom 
i niewinnym gierkom. Jest to kon­
cert na dwa dziewczęce tempera­
menty psychiczne — Aniela śpiewa 
go lirycznym sopranem, w głosie 
Klary pobrzmiewa niski alt. Aniela 
to uosobienie psychiki gotowej ko­
chać — to będzie treścią jej życia; 
Klara będzie kochana i wkrótce 
przestanie ją to zajmować.

Miał rację Boy, kiedy przepowia­
dał Anieli krótkie szczęście z Gu­
ciem, który szybko przedzierzgnie 
się w Wacława z „Męża i żony”. 
Aniela, prostoduszna, naiwna, nie­
zdolna do fałszu ale egzaltowana, 
stanie się Elwirą, jeśli ją kto — po 
raz drugi — nabierze na urojone 
westchnienia miłosne, lub będzie 
cierpieć i modlić się. Ale tylko 
Aniela przeżywa w „Ślubach” speł­
nienie dziewczęcych marzeń — ko­
cha Gustawa nawet wówczas, gdy 
jest mu tylko rzekomą powiernicą 
wzruszeń, skierowanych ku innej i 
zyskuje jego wzajemność. Fortel, 
wymyślony przez Gucia dla podbo­
ju jej serca i złamania panieńskie­
go ślubowania, nie rzuca żadnego.cie­
nia na wzajemny uczuciowy stosu­
nek ich obojga, ta chwila szczęścia 
jest, być może, 'krótka, ale obustron­
nie szczera.

Inaczej z Klarą. Albin, zyskuje 
w jej oczach tylko w porównaniu 
z groźbą małżeństwa ze starym Ba­
ri ostem. Ta fontanna jęków, ten. 
niezdara ma przecież jedną zaletę — 
jest młody i zakochany, czego o 
Klarze powiedzieć się fiie da. Za 
lat kilka, gdybyśmy chcieli snuć 
dalej Boyowskie prognozy na temat 
losów postaci, Klarunia straci swą 
uroczą dziewczęcą żywość i prze­
wrotność, stanie się jejmością rzą­
dzącą mężem i domem twardą rącz­
ką, złośliwość jej nie będzie za­
bawna lecz kwaśna. Szczęście Anieli 
przynajmniej w jednej krótkiej 
chwili życia jest bezwzględne;

szczęście Klary — nigdy. Ta najpo­
godniejsza z Fredrowskich komedii 
jest więc także pochwałą Chwili 
szczęścia, kiedy młodość; odurzona 
sama sobą, nie przeczuwa żadnych 
chmur na swoim niebie.

„Śluby panieńskie” zabrzmiały 
bardzo czysto ze sceny Teatru Lu­
dowego. Może to zasługa .kobiecych 
rąk” reżyserki, Ireny Byrskiej, 
i scenografki, Barbary Stopki? Roz­
wiązania sytuacji scenicznych naj­
prostsze, naturalne, wygrywanie ko­
mizmu sytuacyjnego przez opero­
wanie dwoma planami, kontrastom 
wanie obu par —■ kiedy Gucio cza­
ruje Anielę swoją wymową, Albin 
równocześnie na swój sposób mil­
cząco adoruje Klarę, uganiając 
się za motkami bawełny — miały 
posmak ledwo wyczuwalnej, cie­
płej ironij. Wystrzeliła też reży­
serka znakomitym teatralnym dow­
cipem — w sensie niemal dosłow­
nym. Od początku przedstawienia 
na ścianie kobiecego przecież salo­
niku widnieją dwa pistolety. Wid­
nieją po co? Czechow powiadał, że 
jeśli są — to muszą wystrzelić. U 
Byrskiej, w końcowych scenach ko­
medii, porywa je Albin w zamiarze 
wyzwania swego potencjalnego ry­
wala, Radosta. Do strzałów,. jak 
wiemy z Fredry, nie dochodzi, ale 
dowcip strzela przednio.

Aktorstwo spektaklu wyrównane; 
jeśli nawet aktorzy nie zawsze zna­
komicie recytują wiersz — to, jako się 
rzekło, nadrabiają młodością i wdzię­
kiem. Bezwględna palma pierwszeń­
stwa przysługuje Albinowi (Tadeusz 
Włudarski). Włudarski gra tak, jak 
to sobie niegdyś Boy zamarzył: moc- 
nego ziemianina, przebranego w za 
ciasne dlań ubranko modnej kon­
wencji jęków i wzdychań, poroszą 
się po saloniku panienek jak słoń 
po składzie z porcelaną, stwarzając 
nieodparte efekty komiczne. Z pa­
nienek Aniela (Krystyna Chmielew­
ska) piękniej mówi wiersz, ale jej 
rola jest cokolwiek przesłodzona, 
uśmiech prawie nie schodzi z jej 

' twarzy; Klara lepiej buduje charak­
ter postaci — sterując bardziej ku 
liryzmowi niż ku charakterystycz- 
ności, wydobywa z roli ciepło na­
iwnej dziewczęcej przekory. Po Gu­
stawie (Andrzej Wiśniewski) spo­
dziewalibyśmy się trochę więcej ży­
wiołowości i temperamentu. Jako Pa­
ni Dobrójska występuje Jadwiga 
Gibczyńska, jako Radost — Stefan 
Rydel. Optymistyczne wnioski płyną 
z tego przedstawienia: Fredry moż­
na nie „interpretować”, Fredrę trzfe- 
ba grać /ELŻBIETA MORAWIEC
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„Oglądać Śluby panień­
skie na scenie jest zawsze 
rozkoszą; wiele musieliby 
dołożyć starań aktorzy, aby 
tę. rozkosz zamącić. A 
przy tym, ileż teatralnych 
wspomnień wiąże się z tą 
sztuką!... Na scenie kra­
kowskiej Śluby mają swo­
ją bogatą historię”... — pi­
sał Tadeusz Boy-Żeleński 
równo przed 50 laty. Nie 
sadzę, żeby jego słowa 
straciły dziś swą aktual­
ność. Rzeczywiście ta, jed­
na z najwspanialszych ko. 
medii Fredry, może zostać 
odarta z jej lirycznego 
wdzięku i pogodnego hu­
moru, z lekka zaprawione­
go ironią — tylko na sku­
tek wybitnej nieudolności 
aktorów, czy też dziwaczeń 
inscenizatorskich, reżysers­
kich. Co nie oznacza wca-

roków przez tyle lat! Trud­
no także odmówić jej cał­
kowicie walorów . społecz­
no „ obyczajowych. Albo­
wiem, wbrew pozorom 
„czystej” intrygi romanso­
wej, mistrzowsko rozwią­
zywanej przez pisarza, 
Śluby panieńskie przyno­
szą takie mnóstwo obser­
wacji życia Polski dwor- 
sko-wiejskiej, charaktery®, 
tycznych cech tzw. polskiej 
natury ze środowiska szla­
checkiego, tendencji eman­
cypacyjnych kobiet z zaś­
cianka i prób przełamywa­
nia (acz nieśmiałego) u- 
święconych tradycji koja­
rzenia małżeństw pod na-

więdział Boy — tylko do­
łożenie starań in minus ze 
strony, wykonawców, mo­
głoby pozbawić widownię 
owej przyjemności rozko­
szowania się Fredrą. A wi­
dowisko jest naprawdę 
przyjemne. Z więcej niż 
interesującą rolą \lbina 
(Tadeusz Włudarski), u- 
trzymaną w dobrej, kome­
diowej tonacji, choć jest 
ona inna, aniżeli całość 
przedstawienia. W ten 
sposób Albin wyznacza 
jakby ideowy kierunek, 
inscenizacyjny sztuki. Rea­
listyczny, antyłzawy, kpią­
cy z cierpiętniczej pozy, 
domagający się naturalno­
ści bycia, bez kompleksów 
— czyli współcześnie umo­
tywowanej, postawy życio­
wej.

le, że sztuki nie można 
zagrać na współczesnej 
scenie Inaczej, jak tylko w 
tradycyjnej formie. Ba, ale 
akurat Śluby panieńskie 
nie są najłatwiejszym o- 
biektem do reżyserskiego 
hasania, gdzie dałoby się 
zastosować tak ulubione 
przez wielu dzisiejszych 
inscenizatorów chwyty tea­
tralne, wywracające korne., 
dię do góry nogami. Oczy­
wiście, z zachowaniem ja­
kiego takiego sensu sce-
nicznej wymowy utworu.

ciskiem władzy rodziciels­
kiej oraz władzy pienią­
dza, czy wreszcie progra­
mowego niemal ośmiesze­
nia cierpiętniczej miłości 
romantycznej jako symbo­
lu naszej ówczesnej pozy 
uczuciowej — że wszystko 
to nie. czyni ze sztuki je­
dynie zgrabnej formalnie 
pozycji scenicznej o wątłej 
zawartości treściowej, lecz

Toteź repertuary naszych 
teatrów raczej rzadko u- 
względniają Fredrowskie 
arcydzieło, widocznie sta­
nowiące zbyt mało smako­
wity kąsek dla reżysers­
kich ambicji, nie wyczuwa­
jących w .Ślubach owsj 
modnej fali, na grzbie­
cie której można by wy­
płynąć po laury odkryw­
ców nowej Ameryki —"za­
mieniając szykowny state­
czek starego Fredry, po­
wiedzmy — w okręt o na­
pędzie atomowym.

Śluby panieńskie nie są 
dziełem demaskatorskim w 
sensie społecznym, ani oby­
czajowym. Nie zawierają 
zjadliwej satyry na rzeczy­
wistość szlachecko - zie­
miańską Polski sprzed 140 
lat. Nie ma tu tylu ponęt 
rozbudowywania podtek­
stów ideowo-moralnych, cc 
w Zemście, Dożywociu, 
czy w Mężu i żonie. A 
przecież ta świetnie skon­
struowana i pięknym, ży­
wym językiem poetyckim 
napisana komedia, wcale 
nie utraciła teatralnych u-

p.ełńókrw|śte dzieło klasy-

Dobrze też rozegrały 
swoje kwestie Aniela (K. 
Chmielewska) i Klara (Ma­
ria Andruszkiewicz). Co­
raz lepiej, wraz z rozwo­
jem akcji, prezentował się 
Radost (Stefan F.ydel), 
zgodnie z konwencją grała 
Jadwiga Gibczyńska (Pa­
ni Dobrójska) oraz Jan 
(Stanisław Michno). Naj­
więcej pretensji można by

W. ., ,. ■ ■

ki komediowej.
Mimo to, teatry wysta­

wiają Śluby jakby od świę • 
ta. W Krakowie nie -rano 
ich całymi latami. Prze­
ważnie zastawiając się 
parawanem obsadowym. 
Że jeśli już wejść na des­
ki sceniczne, to z taką ob­
sadą, która co najmniej do­
równywałaby wspomnie­
niom o spektaklu z udzia­
łem Leszczyńskiego (nawet 
w roli Radosta). .

Tp prawda, , że siedmio­
osobową obsada komedii 
wymaga niezwykle staran­
nego doboru. Każda postać 
jest tu ważna. A przynaj­
mniej sześć osób. Ponadto 
tak', jak np. Romea i Julię 
trudno sobie dziś wyobra­
zić bez istotnie b. młodych 
wykonawców pary tytuło­
wych bohaterów — tak i 
bez trójki młodzieżowej 
(Aniel.?. — Gustaw — Klara) 
■nie sposób myśleć o reali­
zacji scenicznej Ślubów 
panieńskich. Bo już Albi­
na może zagrać nieco 
starszy wiekiem aktor, •

Teatr Ludowy w Nowej 
Hucie — za co warto go 
pochwalić — nie 'uląkł się 
ryzyka. Idąc za,- -wzorem 
Teatru TV, pokazał Śluby 
bardzo młodzieżowe; zapro­
sił też .do gościnnego wy­
stępu młodą aktorkę Sta-
rego Teatru, Krystynę 
Chmielewską, oferując jej 
rolę Anieli. Sztukę wyreży­
serowała, również gościn­
nie, Irena Byrska. Wyre­
żyserowała bez kokietowa­
nia szokującą odkrywczoś­
cią. Niemal tradycyjnie. 
Czy to zarzut? Nie sądzę. 
Przedstawienie' bowiem nie 
nuży, zachowuje żywy rytm 
— 1 co najważniejsze — 
trafia do wyobraźni wi­
downi. Spektakl, który o- 
be;rzałem, stanowił dla. 
odbiorców szkolnych sen­
sowną ilustrację lekturo­
wą. Był tu niejako wypeł­
nieniem zamówienia ’ spo­
łecznego. Może dla konese­
rów zabrakło. na scenie 
wielkiego popisu, koncertu 
aktorstwa, ale — jak pó-

zgłosić do Andrzeja Wiś­
niewskiego, jako Gucia. 
Chyba za mało demonstro­
wał wdzięku filuternego 
szaławiły. Był nazbyt 
współczesnym młodzień­
cem, który nagle wpadł w 
sam środek komedii Fre­
dry, spóźniony o te 140 
lat... No cóż, Gucio to też 
tradycja Leszczyńskiego.

Bardzo stylową, ciepłą o- 
prawę scenograficzną, n- 
trafiającą „widowiskowo” 
we Fredrowski nurt dzi­
siaj — stworzyła Barba­
ra Stopkówna.

Widowisko zyska chyba 
aprobatę szerokiej widow­
ni. Jest zabawne, nieudziw-
nione i w tych wymiarach
— czyste pod względem/ . 
teatralnego warsztatu. /



Wy

wydanie

BIURO 
WYCINKÓW 
PRASOWYCH

PLEWIŃSKI

Warszaw* 
PI. Starynkicwicza 1 

Tol. 28-59-S9

kierunki 
wamzawa. UL. mokotowska «

..3. ,..27 <-1963 > Państwowego Teatru Ludowego w Nowej Hucie
Fot. WOJCIECH

DWA

RAZY

FREDRO

W

KRAKOWIE

POEZJA Fredry jest tak nieu­
chwytną jak zapach, destyluje 
się z ogólnego zestroju liryki i 

humoru, z dzielności rytmu i do­
bitności frazy, ze sceniczności mo­
wy. zabawnej: akcji i kapitalnych 
figur.

TEN nieokreślony wdzięk stylu 
fredrowskiego — jego wykwint i 
powściągliwa energia — ujawniły 
się w przedstawieniu „Ślubów Pa­
nieńskich”, reżyserowanym przez I. 
Byrską*). Znamienne było przyjęcie 
spektaklu przez młodzież, która po 
pierwszych kwestiach siedziała jak 
zaczarowana, później bawiła się se­
tnie, a finał komedii przyjęła nie­
milknącą owacją. Równie znamien­
na stała się dyskusja klubowa, kie­
dy starsze pokolenie odkryło z po­
dobnie młodzieńczym entuzjazmem 
ów „świeży wdzięk życia, ukryty 
pod konwencjonalnymi formami 
sztuki klasycystycznej” (Kołaczkow­
ski). Przedstawienie przeobraziło 
się bez przesady w triumf reżyse­
ra. zespołu, no i — Fredry.

A tu nie ma co ukrywać kłopo­
tów, jakie mają teatry przy graniu 
Fredry. Młodzież aktorska, realizu­
jąca owo przedstawienie nowohuc­
kie wyznała szczerze podczas dysku­
sji. że po otrzymaniu ról znalazła 

.się w kłopocie: bo jak tu grać te 
nudne starocie, trącące myszką. Do­
piero w próbach i na przedstawie­
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niach — wobec opisanej reakcji wi­
downi — odkrył się im urok stare­
go, Fredry. Urok jego tekstu, jędr- 
ność dialogów, żywość sytuacji. Dzię­
kowali za to nieoczekiwane odkry­
cie swemu reżyserowi. A w przed­
stawieniu ręka reżysera rządziła nie­
mal niewidzialnie, co niejednego re­
cenzenta wprowadziło w błąd, gdyż 
tak naturalne wydało się wszystko, 
jakby się działo samo przez się. A 
trzeba było dostrzec ów zachwyca­
jący realizm szczegółów, składający 
się na wdzięk empirowej komedii, 
dostrzec wysmakowanie węzłowych 
sytucji. rozłożenie nacisków., i roz- 
kwtającą dynamikę akcji, kulminu­
jąc: , w brawurowym finale. Bez 
wąpienia Byrska umiała przekazać 
włsne upodobanie Fredry — zespo­
łów a ten — widowni.

Łza tym reżyser dostosowała ry- 
suftk postaci do możliwości zespołu, 
co v sumie, dało nowe i interesują­
ce nterpretacje, przy wyrównanym 
wyonaniu. Pani Dobrójska (J. Gib- 
czjska) i Radost (S. Rydel) — obo­
je odmłodzeni — bliżsi byli miłó- 
snni kłopotom młodzieży, sami nie 
odrzęczy. a grzechu warci. Radost 
Rila był przy tym raczej sangwi- 
niiem i dystraktem, niż dawnym 
..iczciwym wujaszkiem”. Aniela (K. 
Cnielewska) ujmowała miękkością

Trunki Nr 30 (684) 27.vn.i969r.

liryczną, ale nie naiwnością, zaś 
Klara (M. Andruszkiewicz) ładnie 
przeszła od zjadliwej pasji do upo­
korzeń poskromionej złośnicy. Gucio 
(A. Wiśniewski) szarżował łobuzer­
skim temperamentem, a największą 
niespodzianką przedstawienia stał 
się Albin, grany przez T. Włodar­
skiego, aktora obdarzonego znacz­
nym temperamentem. Stąd Albin — 
nie płaczliwy, jak bywało — wywo­
ływał jednak na widowni salwy 
śmiechu swą nieporadnością safan- 
duły rwącego się do czynu.

Piękne stroje i oszczędne zagospo­
darowane przez Barbarę Stopkę sa­
lonowe wnętrze ze stylowymi me­
blami i bibelotami dały milą opra­
wę temu pogodnemu przedstawieniu, 
w którym królował uśmiech Fredry.

ŻE JEST koniunktura na Fredrę, 
świadczy drugie przedstawienie kra­
kowskie: „Zemsty”**). Wystawiono 
ją z mniejszą wiarą w energię ko­
mediową tekstu, w walory agoni- 
styczne dialogu, a z większym na­
ciskiem na sensacyjność akcji. Stąd 
— przyspieszenie wygłoszenia. Stąd 
niejedno przegięcie farsowe czy in-

KIERUNKI Nr 30 (684) 27.vn.1969 r.

termedia pantomimiczno-muzyczne, 
kładące kropki nad „i”. Otoczenie 
sceniczne nie wniosło pogody ko­
mediowej ani reprezentacji szlachec­
kiego dworu. Owe wieże zamkowe, 
dość mizerne, nie budziły przeko­
nania do wartości zamku godnego 
zaciekłych sporów. Również raziły 
przy stylowych strojach i meblach 
— prosty stół i ława, czy skrom­
ność obrzędu weselnego.

Może ta szarość otoczenia i kon­
trasty były umyślne? Dla ukazania 
poważnego podtekstu komediowej 
tonacji?

Tak też czołowe figury komedii 
Cześnika i Rejenta uległy lekkiej 
karykaturze w swej malowniczości 
„czasu kontuszowego”. Tym nie­
mniej wyprowadzono w przedsta­
wieniu czysto i wyraźnie wszystkie 
wątki komedii, mnożące się prze­
cież z chwili na chwilę, i splata­
jące w przezabawne imbroglio akcji 
i postaci. Wyraźna stała się fred­
rowska parodia powieści awanturni­
czej, krzyżująca się z satyrą na szla­
checkie sobiepaństwo (mocium pa­
nie) i obłudę (niech się dzieje wo­

la nieba). Akcent parodystyczny, 
wedle komentarza prof. Kleinera 
był nowością w tym przedstawieniu. 
Zgodnie z tonacją parodii stylu ro­
mantycznego filarem przedstawienia 
stał się Papkin nie tylko dzięki 
Fredrze, ale też dzięki wykonaniu 
M. Cebulskiego. Aktor ten ponie­
chał śmieszności zewnętrznej samo­
chwały, wzbudził energią gry wiarę 
w prawdziwość przechwałek Pap­
kina, przełamując je z równą ener­
gią komiczną w sytuacjach załamań 
i klęsk. Cebulski posiada przy tym 
umiejętność żywego partnerowania, 
kiedy sam nie jest zaangażowany 
w akcji. Sceny oświadczyn, posło­
wania, czy pisania testamentu wy­
wołały też żywe echa na widowni.

Wiele scen kluczowych rozegra­
no z werwą i — z zaufaniem do 
tekstu.' Więc owe „ojców moich 
wielki Boże” czy „zgoda, zgoda!” 
wyeksponowano dobitnie, bo są to 
istotnie wersety wzruszające, zapa­
dające głęboko w podświadomość 
zbiorową, i pokrywające satyrę na 
miałkość obyczaju. Równie żywo ro­
zegrano sceny o znacznym napięciu

komicznym, jak sceny u Rejenta. 
J. Kaliszewski stworzył postać 
Milczka wystudiowaną, może nawet 
zbyt „wypozowaną”, jak można 
przypuszczać, w ogólnej intencji pa- 
rodystycznej. Podobnie J. Grabow­
ski może i nie był autentycznym 
karmazynem jako Cześnik, ale szar­
żował brawurowo w swych pasjach 
i furiach folwarcznego satrapy. R. 
Stankiewicz zagrał z miłym komiz­
mem Dyndalskiego.

Z aplauzem przyjęła widownia 
rozwiązanie komedii, i uwypuklo­
ną ironię dramatyczną, kiedy to 
Cześnik triumfuje „zemstą” nad ry­
walem, błogosławiąc zakochanej pa­
rze, która dotąd daremnie o tym 
marzyła, i która kres położy od­
wiecznej zwadzie rodowej.

Znakomita reakcja publiczności 
towarzyszyła temu żwawemu przed­
stawieniu „Zemsty”.

Grajcież panowie tego Fredrę 
częściej, wszak widać, że warto!

TADEUSZ KUDLIŃSKI
•) Teatr Ludowy w Nowej Fucie.

Teatr Im. Słowackiego. Reżyseria: 
B. Dąbrowskiego, scenografia: K. WIś- 
niaka.



„Śluby panieńskie” Al. Fredry na scenie Państwowego Teatru Ludowego w Nowej Hucie pLEWINSKI

O

DWA

KRAKOWIE

RAZY

FREDRO

POEZJA Fredry jest tak nieu­
chwytna jak zapach, destyluje 
się z ogólnego zestroju liryki i 

humoru, z dzielności rytmu i do­
bitności frazy, ze sceniczności mo­
wy. zabawnej: akcji i kapitalnych 
figur.

TEN nieokreślony wdzięk stylu 
fredrowskiego — jego wykwint i 
powściągliwa energia — ujawniły 
się w przedstawieniu „Ślubów Pa­
nieńskich”, reżyserowanym przez I. 
Byrską*). Znamienne było przyjęcie 
spektaklu przez młodzież, która po 
pierwszych kwestiach siedziała jak 
zaczarowana, później bawiła się se­
tnie, a finał komedii przyjęła nie­
milknącą owacją. Równie znamien­
na stała się dyskusja klubowa, kie­
dy starsze pokolenie odkryło z po­
dobnie młodzieńczym entuzjazmem 
ów „świeży wdzięk życia, ukryty 
pod konwencjonalnymi formami 
sztuki klasycystycznej” (Kołaczkow­
ski). Przedstawienie przeobraziło 
się bez przesady w triumf reżyse­
ra. zespołu, no i — Fredry.

A tu nie ma co ukrywać kłopo­
tów, jakie mają teatry przy graniu 
Fredry. Młodzież aktorska, realizu­
jąca owo przedstawienie nowohuc­
kie wyznała szczerze podczas dysku­
sji. że po otrzymaniu ról znalazła 
się w kłopocie: bo jak tu grać te 
nudne starocie, trącące myszką. Do­
piero w próbach i na przedstawie­
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niach — wobec opisanej reakcji wi­
downi — odkrył się im urok stare­
go Fredry. Urok jego tekstu, jędr- 
ność dialogów, żywość sytuacji. Dzię­
kowali za to nieoczekiwane odkry­
cie swemu reżyserowi. A w przed­
stawieniu ręka reżysera rządziła nie­
mal niewidzialnie, co niejednego re­
cenzenta wprowadziło w błąd, gdyż 
tak naturalne wydało się wszystko, 
jakby się działo samo przez się. A 
trzeba było dostrzec ów zachwyca­
jący realizm szczegółów, składający 
się na wdzięk empirowej komedii, 
dostrzec wysmakowanie węzłowych 
syfaacji. rozłożenie nacisków., i roz- 
kwtającą dynamikę, akcji, kulminu­
jąc! w brawurowym finale. Bez 
wąpienia Byrska umiała przekazać 
wlane upodobanie Fredry — zespo­
łów. a ten — widowni.

bza tym reżyser dostosowała ry­
su Bk postaci do możliwości zespołu, 
co v sumie dało nowe i interesują­
ce nterpretacje, przy wyrównanym 
wyonaniu. Pani Dobrójska (J. Gib- 
czyska) i Radost (S. Rydel) — obo­
je odmłodzeni — bliżsi byli miło- 
snm kłopotom młodzieży, sami nie 
odrzeczy. a grzechu warci. Radost 
Rjla był przy tym raczej sangwi- 
nriem i dystraktem, niż dawnym 
..iczciwym wujaszkiem”. Aniela (K. 
Cnielewska) ujmowała miękkością 

liryczną, ale nie naiwnością, zaś 
Klara (M. Andruszkiewicz) ładnie 
przeszła od zjadliwej pasji do upo­
korzeń poskromionej złośnicy. Gucio 
(A. Wiśniewski) szarżował łobuzer­
skim temperamentem, a największą 
niespodzianką przedstawienia stał 
się Albin, grany przez T. Włodar­
skiego, aktora obdarzonego znacz­
nym temperamentem. Stąd Albin — 
nie płaczliwy, jak bywało — wywo­
ływał jednak na widowni salwy 
śmiechu swą nieporadnością safan- 
duły rwącego się do czynu.

Piękne stroje i oszczędne zagospo­
darowane przez Barbarę Stopkę sa­
lonowe wnętrze ze stylowymi me­
blami i bibelotami dały miłą opra­
wę temu pogodnemu przedstawieniu, 
w którym królował uśmiech Fredry.

2E JEST koniunktura na Fredrę, 
świadczy drugie przedstawienie kra­
kowskie: „Zemsty”**). Wystawiono 
ją z mniejszą wiarą w energię ko­
mediową tekstu, w walory agoni- 
styczne dialogu, a z większym na­
ciskiem na sensacyjność akcji. Stąd 
— przyspieszenie wygłoszenia, Stąd 
niejedno przegięcie farsowe czy in-
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termedia pantomimiczno-muzyczne, 
kładące kropki nad „i”. Otoczenie 
sceniczne nie wniosło pogody ko­
mediowej ani reprezentacji szlachec­
kiego dworu. Owe wieże zamkowe, 
dość mizerne, nie budziły przeko­
nania do wartości zamku godnego 
zaciekłych sporów. Również raziły 
przy stylowych strojach i meblach 
— prosty stół i ława, czy skrom­
ność obrzędu weselnego.

Może ta szarość otoczenia i kon­
trasty były umyślne? Dla ukazania 
poważnego podtekstu komediowej 
tonacji?

Tak też czołowe figury komedii 
Cześnika i Rejenta uległy lekkiej 
karykaturze w swej malowniczości 
„czasu kontuszowego”. Tym nie­
mniej wyprowadzono w przedsta­
wieniu czysto i wyraźnie wszystkie 
wątki komedii, mnożące się prze­
cież z chwili na chwilę, i splata­
jące w przezabawne imbroglio akcji 
i postaci. Wyraźna stała się fred­
rowska parodia powieści awanturni­
czej, krzyżująca się z satyrą na szla­
checkie sobiepaństwo (mocium pa­
nie) i obłudę (niech się dzieje wo­

la nieba). Akcent parodystyczny, 
wedle komentarza prof. Kleinera 
był nowością w tym przedstawieniu. 
Zgodnie z tonacją parodii stylu ro­
mantycznego filarem przedstawienia 
stał się Papkin nie tylko dzięki 
Fredrze, ale też dzięki wykonaniu 
M. Cebulskiego. Aktor ten ponie­
chał śmieszności zewnętrznej samo­
chwały, wzbudził energią gry wiarę 
w prawdziwość przechwałek Pap­
kina, przełamując je z równą ener­
gią komiczną w sytuacjach załamań 
i klęsk. Cebulski posiada przy tym 
umiejętność żywego partnerowania, 
kiedy sam nie jest zaangażowany 
w akcji. Sceny oświadczyn, posło­
wania, czy pisania testamentu wy­
wołały też żywe echa na widowni.

Wiele scen kluczowych rozegra­
no z werwą i — z zaufaniem do 
tekstu.' Więc owe „ojców moich 
wielki Boże” czy „zgoda, zgoda!” 
wyeksponowano dobitnie, bo są to 
istotnie wersety wzruszające, zapa­
dające głfboko w podświadomość 
zbiorową, i pokrywające satyrę na 
miałkość obyczaju. Równie żywo ro­
zegrano sceny o znacznym napięciu 

komicznym, jak sceny u Rejenta. 
J. Kaliszewski stworzył postać 
Milczka wystudiowaną, może nawet 
zbyt „wypozowaną”, jak można 
przypuszczać, w ogólnej intencji pa- 
rodystycznej. Podobnie J. Grabow­
ski może i nie był autentycznym 
karmazynem jako Cześnik, ale szar­
żował brawurowo w swych pasjach 
i furiach folwarcznego satrapy. R. 
Stankiewicz zagrał z miłym komiz­
mem Dyndalskiego.

Z aplauzem przyjęła widownia 
rozwiązanie komedii, i uwypuklo­
ną ironię dramatyczną, kiedy to 
Cześnik triumfuje „zemstą” nad ry­
walem, błogosławiąc zakochanej pa­
rze, która dotąd daremnie o tym 
marzyła, i która kres położy od­
wiecznej zwadzie rodowej.

Znakomita reakcja publiczności 
towarzyszyła temu żwawemu przed­
stawieniu „Zemsty”.

Grajcież panowie tego Fredrę 
częściej, wszak widać, że warto!

TADEUSZ KUDLIŃSKI
•) Teatr Ludowy w Nowej Fucie.

Teatr Im. Słowackiego. Reżyseria: 
B. Dąbrowskiego, scenografia: K. Wiś- 
nlaka.
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FREDRO ULTRANOWOCZESNY

Pod kopiec ubiegłego sezonu Teatr 
Ludowy.w NoWej Hucie przygotował 
„Śluby panieńskie” w reżyserii Ire­
ny Byrskiej i scenografii Barbary 
Stopki. Osobliwością tego spektaklu, 
o którym pisaliśmy już obszernie, 
był... brak jakichkolwiek osobliwoś­
ci. Przedstawienie było sprawne .i, 
jak się dziś chętnie mówi, „trady­
cyjne”, ale w tej „tradycyjnej” tech­
nicznej biegłości i w trosce o to, co 
nazywano kiedyś „fredrowskim sty- 
lem”j_.ś_wieź.ę_. L-syjńpatycane,. pełne 
autentycznej młodości i niefalszówa- 
nego wdzięku.

Zupełnie inną drogą — w trosce
o uprzystępnienie Fredry współcze­
snemu widzowi — poszedł w Teatrze 
Polskim w Poznaniu Lech Komar- 
nicki, który wystawiając „Gwałtu 
co się dzieje” dokonał radykalnej 
adaptacji tej niefrasobliwej i bar­
dzo sarmackiej komedii na.....pierw­
szy polski musical beatowy”, opar­
ty na poznańskim zespole beatowym 
„Wiarusy”, piosenkach Krzysztofa 
Dzikowskiego "K muzyce Seweryna

Krajewskiego. Wygląda to w ten 
sposób, że ostrą farsę na granicy 
burleski, podkreśloną komediową 
radykalnością kostiumu (scenografia 
Liliany Jankowskiej) wypełnia bra­
wurowa i rzetelna gra zespołu aktor­
skiego z Tadeuszem Wojtychem i 
Sławą Kwaśniewską na. czele, prze­
rywana często piosenkami i tańcem 
w bardzo donośnym rytmie strojo­
nych na scenie elektrycznych gitar. 
Użytkownicy tych przyrządów two­
rzą odrębną, z aktorami nie brata­
jącą się właściwie grupę i łupią w 
swe instrumenty, ile wlezie. Mikro­
fony dla aktorów (tak!) i głośniki na 
sali, z właściwą temu stylowi iloś­
cią decybeli, to już fraszka wobec 
radykalności założenia i odwagi a- 
daptątora (i teatru), który starego 
Fredry użył dla takiej parodystycz- 
ni» big-beatowej przebieranki. Wy­
gląda ona bowiem bardziej na pa­
rodię niż normalną prezentację sta­
rego mistrza. Jest w każdym razie 
pretekstem do brawurowo po­
myślanego widowiska muzycznego, 
w którym tekst (prawda, że daleki 
od biegłości „Ślubów”), styl i epo­
ka oryginału, sprowadzone do słu­
żebnych wymiarów. są jedynie 
skromnym uzupełnieniem muzyczno- 
wokalnych popisów zespołu. Jest to 
niewątpliwie zabawny, ale i ryzy­
kowny pomysł, rzecz bowiem rychło 
powszednieje, zaczyna się natomiast 
hałaśliwa i nużąca monotonia. Nie 
dla wszystkich jednak; widzieliśmy 
pod sam koniec lipca, przy wielo­
dniowych nużących upałach, bite 
komplety na poznańskiej widowni, 
sale wypełnione szczelnie — głównie 
z wolnej sprzedaży. Byliśmy świad­
kami sukcesu, jakim w katego­
riach frekwencji i kontaktu z wi­
downią jest niewątpliwie ten spek­
takl — dyskusyjny ale skuteczny. 
Pytanie tylko, czy jest on sukcesem 
teatru czv big-beatu? Komarnickie- 
go czy Krajewskiego? Na zdjęcpr: 
scena zbiorowa /



biuro
w Y C I N K Ó W
PRASOWY CH

W a rsza wa
pl Slarynkiewieza 1 

Tel. 8-59-59

teatr
WARSZAWA, ul. Puławska 61

wydanie

1 5 -10.-1969

Dwa Fredrowskie przedstawienia w Krakowie
swą działalność stylowym spektaklem Ślu­
bów, wtedy (przełomowym. W 1945 roku odez­
wał'się głos, odsądzający Fredrę od repertu- 
arowej iprzydatno-śoi; ipierwszyim, który te- 
mu stanowisku gorąco w prasie zaprzeczył, 
.był Jaracz.

Bronisław Dąbrowski, realizując obecnie 
Zemstę w .Krakowie, dał jej „ramy”. Na po­
czątku i na końcu aktorzy grający główne po­
stacie tworzą rodzaj żywego- obrazu, zasty-

tego w Krakowie: ZEMSTA 
eżyseria: Bronisław Dąbrów- 
umierz Wiśiniak., układ Inter- 

ięcłaiwówna. Premiera 8 czerwca

Teatr im.
Aleksandra Fredry 
s-ki, scenografią 
mediów: Zofia 
1969 r. (fot. W. Plewiński).

Teatr Ludowy w Nowel Hucie: ^PANIEŃ­
SKIE Aleksandra Fredry. Reżyseria. Irena Byrska, 
scenografia: Barbara Stopka. Premiera 27 lwic, 
nla 1* r.

Oglądałem w Krakowie dwa przedstawie­
nia fredrowskie: Zemstę w Teatrze Słowac­
kiego i Śluby w Nowej Hucie. Z równym 
zainteresowaniem obserwowałem widownię, 
jak i to, co się działo na scenie.

Myślę bowiem, że Fredro jest klasykiem 
nie tylko literackim, ale i teatralnym,. Kla­
syk to twórca, którego wartość dla chwili 
dzisiejszej pomnażają doświadczenia poko­
leń. Otóż wielkość i siła oddziaływania ko­
medii fredrowskich od samego początku for­
mowała się w teatrze. Komedie te były po­
zycjami narodowego repertuaru, zanim zja­
wiły się wielkie realizacje naszego dramatu 
romantycznego. W 1865 roku postanowiono w 
Krakowie podnieść teatr z upadku; wybra­
no Zemstę i Śluby. Pawlikowski zaczynał

gając w unieruchomionej postawie w sty­
lowym skłonieniu głów. Akcję przepleciono 
intermediami, w których murarze maszerują 
za sługami Cześnika, tuż po stoczonej po­
tyczce; poprzednio cegły fruwają w po­
wietrzu, jak baloniki na balu. Ma to swój 
urok, jak ilustracje w ulubionych książkach, 
szkice kreślone na marginesach.

Jednak istota rzeczy — to problemy aktor­
skie. Najwięcej uwagi skupia Papkin. Rola 
niełatwa, zadania skomplikowane, na któ­
rych się potykali nawet i najwięksi aktorzy. 
Z drugiej strony są i przykłady osiągnięć, na 
lata pamiętnych (Woszczerowicz, smutny po­
eta własnego losu; gutaperkowe elastyczny 
Solarski; brawurowo szarżujący Leszczyński). 
Marian Cebulski jest jako Papkin zabawny,

wyrazisty i barwny; ale pozostaje w grani­
cach prawdopodobieństwa. Fanfaron i blagier 
— do pewnych tylko granic. Nie jest to wy­
naturzony, wykolejony bankrut. Po prostu: 
lekkomyślny chłystek, o słabej woli, pecho­
wy, ale nie biorący niczego tragicznie, ob­
darzony miłym usposobieniem urodzonego 
Optymisty, gracz z przyjemnością stawiający 
wszystko na kartę, mimo słabych szans 
wygranej. Umie też zachować odrobinę god­
ności, na przykład — wobec Cześnika. Spra­
wę z Klarą rozwiązuje pięknie śpiewaną 
piosnecżką o kocie, niemal w stylu widowisk 
Schillerowskich. W sprawie z Rejentem na 
wrażeniu naszym trochę ciąży zbyt dosłownie 
w tym spektaklu potraktowany moment 
zrzucania ze schodów. Za sceną słychać ha­
łas i krzyki; w akcie następnym Papkin zja­
wia się z. głową obandażowaną. A przecież 
wystarczyłoby lekkie zastraszenie. Zresztą 
wiemy, że Rejentowi wcale na tym nie za­
leży, by poturbować Papkina, którego lekce­
waży; raczej chciałby mu dąć nauczkę.

Co prawda, Rejent jest w interpretacji 
Jerzego Kaliszewskiego bardzo porywczy, 
gniewny, wybuchowy. Nie obłudny, faryzej- 
ski, podstępny. Odnosi się wrażenie, iż w tym 
pieniaczu coś się wewnętrznie gotuje, jakaś 
uraza do świata, wewnętrzna opozycja. Roz­
mowa z Papkinem ma u Kaliszewskiego na­
strój wzburzenia, ledwo hamowanej niecier­
pliwości. Słucha z początku uważnie i wni­
kliwie. Ale nie wolno się łudzić, co się pod 
tym kryje. IW momencie niespodziewanego 
spotkania z Cześnikiem, Rejent staje w pobli­
żu swego antagonisty. Twarzą w twarz. I mag­
le zastygają obaj w tym geście, z ręką na rę­
kojeściach szabli. W finale, Rejent podając 
rękę Cześnikowi, gdy mowa o zgodzie —• le­
ciutko, ale z nieukrywaną niechęcią odwra­
ca głowę.

W spektaklu, .który oglądałem, kuszącą 
Podstoliną była Katarzyna Mayer. Szczerze 
zainteresowana Wacławem, dbająca o prze­
dłużenie swej dawnej przygody. Szkoda, jed­
nak, że nie znajduje to mocniejszego echa 
w grze wykonawcy roli Wacława (Juliana 
Jabczyńskiego). Myślę, że w jakiś bardziej 
wyraźny sposób powinien Rejeńtowicz rea­
gować na pokusy dawnej swej flaimy: pozy­
tywnie. czy negatywnie. Nie wykorzystano 
też małej (ale sytuacyjnie zabawnej) scenki, 
w której Wacław, po odbyciu „konferencji” 
z Podstoliną, wypadłszy z jej pokoju, znaj­
duje się na scenie oko w oko z Papkinem. 
Oczywiście ulega złudzeniu, że tamten prze­
niknął jego tajemnice, i że może się przed 
kimś wygadać; pełen poczucia winy wobec 
Klary, Wacław okupuje milczenie człowieka 
rzókomo wtajemniczonego w jego winy. Ileż 
tu możliwości wyrażenia nastrojów i ujaw­
nienia komizmu sytuacyjnego poprzez słowa 
tekstu; a nawet poza nimi. Podobnie i w sce­
nie z Rejentem, gdy Wacław, pełen przekory 
i oburzenia, zbuntowany przeciw władzy oj­
cowskiej, przeciw patflarchalnemu obyczajo­
wi, niegrzecznie i gwałtownie przerywa 
rozpoczynającą się orację ojca, ucieka wpół 
słowa. Albo i w dialogach z Klarą, pozornie 
„bladych”! Wacław z zachwytem i oczaro­
waniem przyjmuje dziewczęcą zmianę na­
strojów; wzrusza go macierzyński niemal 
ton, który młodziutka dziewczyna próbuje 
wobec niego przybierać.

Cześnika gra Julian Grabowski. Zaskaku­
jący 'jest dla mnie sposób ujęcia, pozbawia­
jący postać wszelkiego autorytetu. Niepraw­
dopodobna się więc staje wiara, jaką wobec 
Raptusiewicza żvwi Dyndalski, posłuszeń­
stwo Papkina, nienawiść Rejenta, zamysły 
Podstoliny... Przykładem niepotrzebnego wy­
jaskrawienia jest krzyk Cześnika w scenie 
pisania listu przez Dyndalskiego. A przecież 
jest w tej roli siporo humoru i troski o 
wiersz (naruszonej jedynie w scenie początko­
wej, z powodu zbyt długich przygotowań do 
śniadania — ale to już niemal tradycja w 
naszych spektaklach, na j niepotrzebnie} chy­
ba zakorzeniona).

Roman Stankiewicz gra Dyndalskiego środ­
kami na ogół dyskretnymi, a celnymi. Szcze­
gólnie w scenie pisania listu. Szkoda tylko, 
że nie nawiązał do doświadczeń Solskiego, w 
tej jednej roli bezspornych. Myślę, że w 

Krakowie te tradycje są jeszcze pamiętne. 
Tak niedawno Solski dawał jako Dyndalski 
lekcję stylu w momentach zażywania taba­
ki. A jak rozwiązywał scenę z Papkinem, 
który pyta, czy Rejent mógł go istotnie ot­
ruć winem! Zrazu lekceważył te podejrzenia; 
ale dowiedziawszy się, że Cześnik je po­
twierdził, Dyndalski szybko przeprowadzał 
ciche rozumowanie: jeśli mój uwielbiany pan 
tak powiedział, widocznie miał w tym jakiś 
cel, nie wolno tych planów krzyżować...

* I* * •
Widziałem w Nowej Hucie spektakl Ślubów 

panieńskich, grany dla dzieci z wakacyj­
nych kolonii. Chłopaczki i dziewczynki 10-14- 
-letnie, z okolic Rzeszowa i Warszawy, ba­
wiły się wybornie, interesowały wszystkim. 
Trzeba było słyszeć, jak biły oklaski, jak 
urządzały owacje dla aktorów, jak gorąco i 
bezpośrednio reagowały. Zapewne duża ich 
część nie znała jeszcze Ślubów. Nic dziwne­
go, że największe okazywały zainteresowanie 
fabularną stroną spektaklu.

Myślę, że owe zaciekawienie skupiało się 
dookoła sprawek Gustawa. Gdy pod koniec 
wychodzi na jaw, że to właśnie przyszły 
mąż Anieli wszystko umiejętnie „wyreżyse­
rował”, nastraszył Klarę, naopowiadał tyle 
historii o. stryjaszku, zmusił do interwencji 
Dobrójską, podburzył nieśmiałego Albina — 
młodociani słuchacze wybuchali śmiechem, 
za każdym razem bardziej żywiołowym i 
entuzjastycznym. Gustaw im wyraźnie zaim­
ponował!

Szkolni widzowie wcale trafnie odgadli je­
den z uroków tej komedii, jedną z wyraź­
nych jej sprężyn. Jest to „reżyserska” ak­
cja Gustawa, który Okazuje talent do ukła- 

.dąnia sytuacji, kierowania cudzymi postęp­
kami i reakcjami,-jakbycała ta sztuka by­
ła jedną wielką komedią delFarte, improwi­
zowaną pod jego batutą. Gdy Guciowi 
przeszła śpiączka, gdy pierwsze towarzyskie 
porażki podrażniły jego ambicje, a zmysło­

Marian Cebulski 
(Papkin), Roman 
Stankiewicz (Dyn­
dalski), Juliusz Gra­
bowski (Cześnik)
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wy urok Anieli wysublimował się w uczucie 
wsparte sympatią, chwyta on całą akcję w 
ręce. Może zresztą naprawdę chciał zrobić 
przyjemność stryjaszkowi, który go tak go­
rąco kocha? Myślę, że Śluby panieńskie, 
czyli magnetyzm serca to jedna z nielicz­
nych komedii, gdzie życzliwość wobec ludzi 
i szczera potrzeba miłości staje się źródłem 
czystej zabawy. Jak w Śnie nocy letniej — 
to, co zgodne z naturą, jest tu zarazem ra­
dosne i wesołe. Raz jeden „motto” komedii, 
zapożyczone z Andrzeja Maksymiliana, prze­
inacza istotną chyba myśl utworu. Wcale nie 
antyfeministycznego, nie odmawiającego ko­
bietom rozumu. Ostatecznie, nawet i śmiesz­
ne śluby panieńskie na coś się przydały.

Wyreżyserowała tę komedię Irena Byrska. 
Kwartet młodych rozbrzmiewa tonami czy­

wymi. Miałbym tylko pewne wątpliwości co 
do roli Albina. Tadeusz Włudarsiki jest bar­
dzo utalentowanym aktorem; miałem się o 
tym przekonać kilka dni po Obejrzeniu Ślu­
bów, gdy go widziałem w Narvlku. Lecz 
jako Albin nie odpowiadał moim (może jed­
nostronnym) wyobrażeniom o tej roli. Szcze­
gólnie w scenach początkowych mówił tekst 
głosem jakby zduszonym, martwym, godnym 
drobnego urzędnika w austriackim urzędzie. 
Tymczasem to chyba chłopiec przystojny,, mi­
ły, normalny. Jedyną jego wadą jest, że się 
zanadto i bez pamięci zakochał. To mu ode­
brało zdolność jakiegokolwiek wobec ukocha­
nej sprzeciwu; to drażni Klarę, uroczą pie- 
niaczkę w miłości, która instynktownie tęskni 
za oporem. Myślę więc, że zarówno bieg 
akcji, jak i komizm sytuacji zyskałyby, gdy­
by Albin był pozbawiony choćby cienia gro- 
teskowości.

Klara, w interpretacji Marii Andruszkie­
wicz może odrobinę za mato' przekorna i za 
mało Albinem zajęta (w gruncie rzeczy od 
początku go kocha), nieźle prowadzi słowną 
szermierkę z Gustawem. Andrzej Wiśniew­
ski, daleki jeszcze od finezji w prowadze­
niu Gustawowych „inscenizacji” przejawia 
jednak dość umiejętności, by rozbawić i ucie­
szyć widownię. Bardzo mi się podobała kom­
pozycja roli Radosta, opracowana przez Ste­
fana Rydla. Choć trochę za młody (ale od­
młodzenie było tu na pewno celowe) potrafi 
być dyskretnie zabawny w momencie rzeko­
mych „konkurów”. Od czasów reżyserskich 
rozwiązań Leszczyńskiego stało się u nas 
zwyczajem, że także i pani Dobrójską do- 
znaje odmłodzenia. Tak ją zagrała Jadwiga 
Gilbczyńska.

Niespodzianką w przedstawieniu, które 
oglądałem, jest wykonawczyni roli Anieli, 
Maja Wiśniewska. W ostatniej chwili objęła 
nagłe .zastępstwo. Jest absolwentką krakow­
skiej szkoły aktorskiej, a Aniela to pierwsza 
jej rola na scenie. 'Pewno, że brak jej do­
świadczenia, co się wyraziło pewną jedno- 

sta jnością ruchów i skrępowaniem. Ale ru­
chy były mimo wszystko pełne harmonii; 
czyściutki sposób mówienia wiersza świad­
czył o ładnej dykcji, o wyczuciu poezji. Wy- 
daje mi się, że to nagłe zastępstwo świadczy 
dobrze o krakowskiej uczelni i o kulturze 
fredrowskiej, która tam musi istnieć. Może 
i o nieprzedawnionym uroku, jaki Fredro 
wywiera na coraz nowe pokolenia aktorów?

-Podobne przypuszczenia nasuwa scenogra­
fia, opracowana przez Barbarę Stopkównę. 
Widziałem jej wyborne rozwiązania prze­
strzenne w zeszłorocznym Dyliżansie -w Te­
atrze im. Słowackiego. Teraz w Ślubach 
lekkie, subtelne, delikatne dekoracje uskrzy­
dlają wyobraźnię widzów.

WOJCIECH NATANSON
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